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Vorwort zur zweiten Auflage

Das Interesse an der Integration ökonomischer und verhaltenswissen-
schaftlicher Methoden in die Rechtswissenschaft ist ungebrochen. Neben 
der Frage nach Auslegung, Systematisierung und Dogmatisierung des 
Rechts erfreut sich die Frage nach den Wirkmechanismen des Rechts auch 
im deutschsprachigen Rechtsraum zunehmender Aufmerksamkeit. Das 
hat sich im Erfolg des vorliegenden Werkes bemerkbar gemacht, dessen 
erfreuliche Rezeption nun eine zweite Auflage erfordert. Auch internatio-
nal ist die Methodenorientierung des Lehrbuchs als „Türöffner“ zu sozial-
wissenschaftlichen Ansätzen für Juristen wahrgenommen worden, was 
zwischenzeitlich zur Veröffentlichung einer englischen Fassung (Economic 
Methods for Lawyers, 2015) geführt hat. 

Die eigenen Erfahrungen aus dem Einsatz des Lehrbuches in der univer-
sitären Lehre, die Rückmeldungen von Lehrenden und Studierenden und 
nicht zuletzt die Arbeit an der englischen Fassung haben uns wichtige An-
stöße für die Überarbeitung der Neuauflage gegeben. Hervorzuheben sind 
die beiden völlig neu gefassten §  3 (Nachfrage, Angebot und Märkte – in 
dieser Auflage verfasst von Alexander Morell) und §  5 (Vertragstheorie 
und ökonomische Analyse des Vertragsrechts, jetzt verfasst von Klaus  
Ulrich Schmolke). Auch alle anderen Kapitel wurden inhaltlich aktua-
lisiert und überarbeitet. Außerdem haben wir zur erleichterten Arbeit mit 
dem Buch und für klarere Verweisungen Randziffern eingefügt.

Für die wie immer kundige und sorgfältige Redaktion des Buches dan-
ken wir herzlich Rebekka P. Herberg, wissenschaftliche Mitarbeiterin an 
der EBS Universität in Wiesbaden, unterstützt von Frau Melanie Epe und 
Herrn Luis Kleine Wortmann; um die Überarbeitung von Glossar sowie 
Sachwort- und Personenverzeichnis und Korrekturen im Manuskript ha-
ben sich Frau Henrike Boll, Herr Marius Kühne und Herr Malte Steuber 
an der Westfälischen Wilhelms-Universität in Münster verdient gemacht, 
denen ebenso herzlicher Dank gebührt. Für die kompetente und ange-
nehme Betreuung im Verlag danken wir einmal mehr Herrn Franz-Peter 
Gillig verbindlichst, ebenso wie Herrn Matthias Spitzner in der Herstel-
lung.
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Wir hoffen auf eine weiterhin wohlwollende Rezeption des Werks und 
bleiben dankbar für Anregungen zur Verbesserung oder Ergänzung!

Wiesbaden und Münster, im Dezember 2016
Emanuel V. Towfigh und Niels Petersen



Vorwort zur ersten Auflage

Die ökonomische Methode hat in der Rechtswissenschaft in den letzten 
Jahrzehnten stetig steigende Aufmerksamkeit erfahren. Argumente ökono-
mischer Provenienz haben zunächst vor allem ins Zivilrecht, seit geraumer 
Zeit aber auch in anderen Rechtsgebieten Eingang gefunden. Es nimmt 
heute durchaus niemanden mehr wunder, wenn in einem juristischen Text 
von „Anreizen“ oder „Akteuren“ die Rede ist. Kaum eine Abhandlung 
über deliktische Haftung kommt ohne Überlegungen zur günstigsten Ver-
sicherbarkeit aus. Im Emissionshandelsrecht räsonieren Europarechtler 
über die Erstallokation von Zertifikaten. Und Strafrechtler diskutieren da-
rüber, ob es nicht unter Abschreckungsgesichtspunkten sehr viel effektiver 
und letztlich auch effizienter wäre, daran zu arbeiten, die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit gewisser Straftaten zu erhöhen, statt das Strafmaß wei-
ter anzuheben. Weitere prominente Beispiele lassen sich beliebig für 
Rechtsgebiete vom Arzthaftungsrecht über das Immaterialgüterrecht, das 
Steuer- und Umweltrecht bis hin zum Wettbewerbs- und Kartellrecht fin-
den. In der Rechtsvergleichung wird die ökonomische Theorie gern als 
tertium comparationis, als Vergleichsmaßstab, bemüht. Nachdem sich die 
Rechtsökonomie zunächst vornehmlich mit theoretischen Modellen be-
schäftigt hat, finden neuerdings auch vermehrt empirische Erkenntnisse 
Eingang in die Rechtswissenschaft. 

Auch von „außen“ – etwa aus der Politik oder aus den Nachbarwissen-
schaften – wird zunehmend von Rechtswissenschaftlern gefordert, das gel-
tende oder zu setzende Recht vor dem Hintergrund der Erkenntnisse über 
menschliches Verhalten zu rechtfertigen. Ist eine ins Auge gefasste recht-
liche Maßnahme wirklich geeignet, ihr Regelungsziel zu erfüllen? Juristen 
werden so zunehmend gezwungen, sich der Grundlagen ihres eigenen 
Faches zu vergewissern. Um ihre gesellschaftsprägenden Einflussmöglich-
keiten nicht zu verlieren, müssen sie zunehmend zu Experten für Verhal-
tenssteuerung durch Recht werden. Die Rechtsökonomik bietet, vor allem 
mit ihren verhaltenswissenschaftlichen Fortentwicklungen, hierfür einen 
geeigneten Rahmen.



VIII Vorwort zur ersten Auflage

Mit diesen Entwicklungen geht ein wachsender Bedarf an der Vermitt-
lung von Kenntnissen sozialwissenschaftlicher Methodik im Allgemeinen 
und der Ökonomik im Besonderen einher. Wie findet man einen Zugang 
zu diesem Satz von Argumenten? Welche Einschränkungen sind zu beach-
ten, wenn man ein ökonomisches Argument in den juristischen Diskurs 
einführt? Woran erkennt man ein gutes, ökonomisch fundiertes Argu-
ment? Wie entlarvt man ein schlechtes? Schließlich: Wie kann man selbst 
ein gutes Argument führen? Zur Beantwortung dieser Fragen möchte das 
vorliegende Lehrbuch einen Beitrag leisten. Es richtet sich an den juristi-
schen Leser, der ohne jegliche sozialwissenschaftliche Vorkenntnisse eine 
erste Begegnung mit ökonomischen Methoden sucht und dabei auch Reiz 
und Stärke eines ökonomischen Arguments in ausgewählten rechtswissen-
schaftlichen Kontexten verstehen möchte. Die verschiedenen großen Be-
reiche der für das Recht relevanten ökonomischen Theorie – „Law & Eco-
nomics“ – werden dabei in aller Kürze ebenso dargestellt wie neuere, stär-
ker verhaltenswissenschaftlich orientierte Theorieansätze oder die 
Grundlagen der sozialwissenschaftlichen Empirie.

Das vorliegende Lehrbuch unterscheidet sich damit in seinem Zugang 
von konventionellen rechtsökonomischen Lehrbüchern. Es geht nicht 
darum, bestimmte Rechtsgebiete im Lichte ökonomischer Erkenntnisse 
neu zu betrachten. Es geht in erster Linie um die Vermittlung von Metho-
de, nicht bestimmter inhaltlicher Theorien. Es zeigt nicht auf, wie be-
stimmte ökonomische Erkenntnisse im juristischen Kontext zu verstehen 
sind. Es soll vielmehr Hilfestellung geben, ökonomische Forschung selbst 
besser zu verstehen und auf juristische Fragestellungen anzuwenden. Ganz 
ohne inhaltliche Erkenntnisse kommt das Lehrbuch dabei natürlich nicht 
aus, so dass kurze Einführungen in einige grundlegende theoretische Kon-
zepte der Ökonomie – von der Mikroökonomie über die öffentlichen Gü-
ter bis hin zu Public Choice – gegeben werden. Trotz dieser Schwerpunkt-
setzung haben sich die Autoren bemüht, die Bedeutung ihrer Ausfüh-
rungen für das Recht anhand von Beispielen aus den verschiedenen 
Rechtsgebieten darzulegen. Der Fokus liegt dabei nicht – wie traditionell 
– allein auf dem Gebiet des Zivilrechts. Vielmehr werden Beispiele aus al-
len drei großen Rechtsgebieten, dem Zivil-, dem Straf- und dem öffentli-
chen Recht, angeführt.

Notabene: In diesem Lehrbuch werden die grundlegenden Modelle der 
Ökonomik präsentiert, weil es darum geht, den Juristen ökonomische Me-
thoden näherzubringen. Wie in der Jurisprudenz herrscht auch in der Öko-
nomik über viele der hier als nicht weiter in Zweifel gezogen präsentierten 
Grundannahmen und Schlussfolgerungen bisweilen leidenschaftlicher 
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Streit. Zu jedem in diesem Band dargestellten Thema gibt es unzählige 
theoretische und empirische Variationen und Verfeinerungen, so zahlreich, 
dass es unmöglich ist, auch nur auf alle zu verweisen. Bei näherem Interes-
se sei dem geneigten Leser empfohlen, sich speziellerer Literatur zuzuwen-
den, die in aller Regel präzisere Modelle entwickelt hat. Entsprechende 
weiterführende Literaturhinweise sind am Anfang eines jeden Abschnitts 
angegeben. Zur Vertiefung von Spezialfragen sind auch Nachweise in den 
Fußnoten angegeben.

Die Autoren dieses Lehrbuchs verbindet eine Tätigkeit am Max-Planck- 
Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgütern. Hier forschen Juristen, 
Ökonomen und Psychologen interdisziplinär mit den verschiedensten An-
sätzen aus dem verhaltenswissenschaftlichen Methodenkasten. Die jewei-
ligen Bearbeiter der einzelnen Abschnitte sind in der von ihnen dargestell-
ten Materie wissenschaftlich ausgewiesen. Es war aber der Ehrgeiz der 
Verfasser, keinen Sammelband zur ökonomischen Methode herauszuge-
ben, sondern ein in sich geschlossenes Lehrbuch. Die Konzeption dazu und 
die Vereinheitlichungsleistung am Ende haben die beiden Hauptherausge-
ber erbracht. Sie haben alle Beiträge sprachlich und strukturell überarbei-
tet, um Überschneidungen zu vermeiden, einen einheitlichen Stil sicherzu-
stellen und Kohärenz zu gewährleisten. Dennoch wäre die Erstellung die-
ses Lehrbuchs nicht ohne die engagierte Hilfe einiger Institutsmitarbeiter 
möglich gewesen, die uns inhaltliche Anregungen gegeben und den Text 
am Ende Korrektur gelesen haben. Dank gebührt insbesondere Konstantin 
Chatziathanasiou und Kristina Schönfeldt. Wir hoffen nun auf eine wohl-
wollende Rezeption und sind für Anregungen zur Verbesserung oder Er-
gänzung des Werks dankbar.

Bonn, im Mai 2010
Emanuel Towfigh und Niels Petersen
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2 § 1 – Ökonomik in der Rechtswissenschaft

Niels Petersen / Emanuel V. Towfigh

I. Entwicklung der Rechtsökonomik

1 Die gemeinsamen Bemühungen von Juristen und Ökonomen um Erkennt-
nisgewinn haben eine wechselhafte Geschichte. In den Universitäten wa-
ren beide Disziplinen oft zu einer „Staatswissenschaftlichen Fakultät“ zu-
sammengefasst. Dennoch gab es vor allem in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts kaum gleichgerichtete Forschung. Das hing vor allem damit 
zusammen, dass die Nationalökonomie ihren Blick immer stärker auf die 
Verteilung von Gütern konzentrierte. Gleichzeitig wurden die ökono-
mischen Methoden immer exakter und der Rückgriff auf mathematische 
Ausdrucksformen immer stärker. Dies erschwerte zum einen die Rezeption 
ökonomischer Erkenntnisse durch andere Disziplinen, verringerte zugleich 
aber auch die Relevanz ökonomischer Forschung für konkrete wirtschafts-
politische Forderungen.

2 Daneben spielte auch die Sorge vor Autonomieverlusten der Fächer eine 
nicht zu unterschätzende Rolle. Juristen und Ökonomen warfen sich wech-
selseitig disziplinären Imperialismus vor.1 Durch diese Trennung konnten 
sich die Disziplinen zwar unabhängig voneinander methodisch entwickeln 
und profilieren, verloren aber auch das große Potenzial gemeinschaftlicher, 
interdisziplinärer Ansätze aus dem Blick.2

3 Etwa seit den 1960er-Jahren befassen sich Ökonomen wieder verstärkt 
auch mit Fragen des Rechts. Aus verschiedenen theoretischen Ansätzen – 
etwa der Theorie der Verfügungsrechte,3 der Principal-Agent-Theorie4 
und der Neuen Politischen Ökonomie5 – entwickelte sich die Neue Institu-
tionenökonomik. Mit der Fortentwicklung dieser Strömung löste sich die 
Volkswirtschaftslehre zunehmend von ihrem klassischen Gegenstand. 
Waren einst allein volkswirtschaftliche Prozesse, in erster Linie das Ge-
schehen am Markt, im Blickfeld ihrer Forschung, werden nun auch Ent-
scheidungen in anderen institutionellen Gefügen mit den eigenen Metho-
den ins Visier genommen – ursprünglich in Unternehmungen6 und „indus-
triellen Organisationen“, später aber etwa auch politische Prozesse. Das 
Proprium ökonomischer Forschung ergibt sich fortan nicht mehr aus dem 
Betrachtungsgegenstand der Ökonomie, sondern aus ihrer Methodik, der 

1 Kirchner, Ökonomische Theorie des Rechts, 1997, S.  12; Kirchgässner, Homo Oe-
conomicus, 2013, S.  153.

2 Janson, Ökonomische Theorie, 2004, S.  20.
3 Dazu unten Rz.  152.
4 Dazu unten Rz.  304 ff.
5 Hierzu Rz.  328 ff.
6 Epochal: Coase, The Nature of the Firm, Economica 4 (1937), 386 ff.
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„Ökonomik“. Dabei meint Ökonomie jene Wissenschaft, die sich mit wirt-
schaftlichen Zusammenhängen befasst, die Wirtschaft also zum Gegen-
stand hat; die Ökonomik dagegen wendet die Methodik der Ökonomie, 
ihr Instrumentarium, auch auf nicht-volkswirtschaftliche Fragestellungen 
an.7 Wie wir im Einzelnen sehen werden, untersucht die Ökonomik ganz 
allgemein menschliches Entscheidungs- oder Wahlverhalten unter der An-
nahme knapper Ressourcen.

4Mit der Hinwendung zur Ökonomik bedurfte es nunmehr nur eines 
kurzen Stück Weges hin zum Recht. Denn die Neue Institutionenökono-
mik meint mit „Institution“ ein System miteinander verknüpfter formaler 
und informeller Normen zur Verhaltenssteuerung einschließlich der Vor-
kehrungen zu deren Durchsetzung8 – und behandelt damit u. a. wichtige 
Bereiche des Rechts. Die Nähe zum weiten Feld der auch von Juristen und 
Politologen betriebenen „Steuerungswissenschaften“, bei denen es um die 
Erforschung der Steuerungswirkung von Normen geht, sieht man dieser 
Definition unmittelbar an. Vor allem in den USA, aber auch in Kontinen-
taleuropa hat sich mit den Jahren eine als „Law & Economics“ bekannte 
Schnittmengendisziplin etabliert,9 in der Juristen und Ökonomen gleicher-
maßen aktiv sind.

II. Normative und positive ökonomische Theorie

5Gegen die ökonomische Analyse des Rechts bestanden in der deutschen 
Rechtswissenschaft lange große Vorbehalte, die auch heute noch nicht 
vollständig ausgeräumt sind. So schrieb Karl-Heinz Fezer einst, dass  
„[ö]konomische Rechtsanalyse und freiheitliches Rechtsdenken“ schlecht-
hin „unvereinbar“ seien.10 Diese Bedenken gründen sich vor allem auf dem 
Selbstverständnis der Ökonomie als Wissenschaft und dem normativen 
Anspruch vieler Vertreter der Rechtsökonomie. Während die Ökonomie 
früher vor allem der Analyse wirtschaftlicher Zusammenhänge vorbehal-
ten war, versteht sie sich immer mehr als umfassende Sozialwissenschaft, 
die menschliches Verhalten in allen Lebensbereichen zu erklären bean-
sprucht – von der Kriminalität über die Demokratie bis hin zur Sexuali-

7 Janson, Ökonomische Theorie, 2004, S.  21.
8 Richter/Furubotn, Neue Institutionenökonomik, 4.  Aufl. 2010, S.  7.
9 Grechenig/Gelter, Divergente Evolution des Rechtsdenkens – Von amerikanischer 

Rechtsökonomie und deutscher Dogmatik, RabelsZ 72 (2008), 513 ff. 
10 Fezer, Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law und am pro-

perty rights approach, JZ 1986, 817 (823).
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tät.11 Kritiker sehen darin einen Wissenschaftsimperialismus, der versucht, 
die ökonomische Rationalität des Strebens nach dem Eigennutz auf alle 
Gesellschaftsbereiche zu übertragen. Nahrung bekommt diese Kritik 
durch Aussagen von Exponenten der ökonomischen Analyse des Rechts, 
die „weiterhin glauben, dass die Wohlstandsmaximierung Leitlinie für die 
staatliche Politik in allen Gesellschaftsbereichen sein soll“.12 Wie so oft bei 
hitzig geführten Debatten liegt die Wahrheit wohl in der Mitte. Selbstver-
ständlich kann die Wohlfahrtssteigerung nicht alleiniges Ziel der Politik, 
Effizienzdenken nicht alleiniger normativer Maßstab der Rechtswissen-
schaft sein. Auf der anderen Seite bieten die Sozialwissenschaften im All-
gemeinen und die Ökonomie im Besonderen jedoch nützliche Analyse-
instrumente, die durchaus auch dem Rechtswissenschaftler die Arbeit er-
leichtern können. Dies wird deutlich, wenn wir die beiden unterschiedlichen 
Formen der Rechtsökonomie auseinanderhalten – die positive und die nor-
mative ökonomische Theorie des Rechts.

6 Unter dem Begriff der positiven ökonomischen Theorie des Rechts wer-
den all jene Herangehensweisen verstanden, die das Recht analytisch oder 
empirisch betrachten, die sich mithin „positiv“ mit der Beschreibung, Er-
klärung und Prognose menschlichen Verhaltens im Hinblick auf das Recht 
befassen. Für die positive ökonomische Analyse ist das Recht ein soziales 
Phänomen, es geht ihr darum, das Wissen über die soziale Welt zu verbes-
sern. Auf der Grundlage der positiven ökonomischen Theorie sollen pro-
gnostische Aussagen zum Verhalten der Rechtssubjekte formuliert werden, 
die etwa von veränderten Anreizen bei der Einführung neuer Normen aus-
gehen können. Recht wird dabei als Mechanismus verstanden, der Hand-
lungsalternativen verbilligt oder verteuert.13 Wenn das Recht also Dieb-
stahl unter Strafe stellt, dann hat jeder Mensch grundsätzlich noch die 
tatsächliche Möglichkeit, Dinge zu stehlen. Das Strafrecht erlegt ihm je-
doch für dieses Verhalten Kosten in Form von drohenden Geld- oder Ge-
fängnisstrafen auf. Wenn diese Kosten den aus dem Diebstahl gezogenen 
Nutzen übersteigen, führt dies nach der ökonomischen Theorie dazu, dass 
ein potentieller Dieb vom Stehlen absehen wird.

11 Vgl. nur Becker, Ökonomische Erklärung menschlichen Verhaltens, 2.  Aufl. 
1993.

12 Posner, A Reply to some Recent Criticism of the Efficiency Theory of the Com-
mon Law, Hofstra Law Review 9 (1981), 775 (780).

13 Van Aaken, Vom Nutzen der ökonomischen Theorie für das öffentliche Recht: 
Methode und Anwendungsmöglichkeiten, in: Bungenberg et al. (Hg.), Recht und Öko-
nomik, 2004, 1 (6).
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7Diese Kenntnis positiver Folgen bestimmter Interventionen ist erforder-
lich, wenn steuernd in das Sozialgefüge eingegriffen werden soll. Nur so 
können funktionelle Zusammenhänge erkannt und im Rahmen von 
Norm wirkungsanalysen genutzt werden. Gleichzeitig gibt es Bemühungen, 
ex post die Entwicklung oder Erforderlichkeit rechtlicher Institutionen zu 
erklären, beispielsweise des Strafrechts14 oder des Eigentums- und Imma-
terialgüterschutzes.15 Für Juristen ist die positive ökonomische Theorie in 
vielerlei Hinsicht ein nützliches Werkzeug – in der Rechtstatsachenfor-
schung, bei der Abschätzung von Gesetzesfolgen (für den Gesetzgeber) 
und der Folgenorientierung in der Rechtsanwendung (insbesondere für die 
Rechtsprechung), aber auch in der Rechtsvergleichung.

8Der zweite Ansatz, die normative oder präskriptive ökonomische Theo-
rie des Rechts, versucht, ausgehend von theoretisch wohl definierten Prä-
missen, zu bewerten, welche von verschiedenen denkbaren Normgestal-
tungen für die Lösung eines betrachteten Problems vorzugswürdig ist: Wie 
sollte das Recht gestaltet werden? Welche Ziele sollte es haben? Sie steht 
damit Rechtspolitik und Rechtsphilosophie nahe. Für derlei normative 
Aussagen bedarf es eines Maßstabes, anhand dessen die Bewertung vorge-
nommen wird. Die Ökonomie ist dabei eng mit der Philosophie des Utili-
tarismus verknüpft.16 Dem Utilitarismus zufolge ist es das Ziel einer jeden 
Gesellschaftsordnung, das Glück aller Menschen zu maximieren. Ersetzen 
wir nun Glück durch Präferenzen, sehen wir, wie aus der sozialwissen-
schaftlichen ökonomischen Theorie plötzlich normative Schlussfolge-
rungen gezogen werden können. Schließlich geht es der Ökonomie gerade 
darum, die menschlichen Präferenzen so zu befriedigen, dass der Gesamt-
nutzen maximiert wird. Die effizienteste Gesellschaftsordnung ist nach 
utilitaristischer Vorstellung die vorzugswürdige. Die normativen Forde-
rungen des Utilitarismus können jedoch mit den Forderungen konkurrie-
render normativer Systeme, wie etwa der Rechtsordnung, kollidieren. Al-
lerdings ist die normative Verknüpfung der Ökonomie mit dem Utilitaris-
mus nur für die normative ökonomische Theorie notwendig. Dagegen 
kann die Ökonomie der Rechtswissenschaft in ihrer positiven, beschrei-
benden Funktion zu einem beträchtlichen Rationalitätsgewinn verhelfen, 

14 Etwa Becker, Ökonomische Erklärung menschlichen Verhaltens, 2.  Aufl. 1993, 
S.  39 ff. und unten §  8.

15 Vgl. etwa Schäfer/Ott, Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 
5.  Aufl. 2012, S.  549 ff.

16 Eidenmüller, Effizienz, 2015, S.  173.


