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Unsere Demokratie ist bedroht – von innen wie von außen. Wie

konnte es dazu kommen? Der renommierte Politologe und

Publizist Hajo Funke zeichnet den Wiederaufbau der

Demokratie in der Bundesrepublik nach: An prägnanten

Punkten der jüngeren Geschichte macht er deutlich, welche

Wendungen die Entwicklung nahm und weshalb wir heute vor

der entscheidenden Frage stehen: Wollen wir eine vielfältige

Gesellschaft einer demokratisch rechtsstaatlichen Nation sein –

oder sind wir bereits auf dem Weg in einen nationalistischen

Staat? Eine leidenschaftliche und engagierte Analyse zu einem

der drängendsten Probleme unserer Zeit.
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Die Demokratie ist keine Frage der Zweckmäßigkeit, sondern

der Sittlichkeit.

(Willy Brandt)



Einleitung: Wie demokratisch sind

wir?

Vor 20  Jahren hat der liberale Soziologe Ralf Dahrendorf

angesichts der sozialen Folgen der Globalisierung vor einem

»autoritären Jahrhundert« gewarnt. Auch in Deutschland sind

die Folgen der sich ausbreitenden Globalisierung in vermehrter

sozialer Angst, vor allem aber in neuen Bewegungen des

Ressentiments zu beobachten, in einer Vergiftung des Alltags

bei zu vielen, nicht nur gegenüber denen, denen man ihre

»andere« Herkunft ansieht  – eine Form von Alltagsrassismus,

der in die Wohnzimmer dringt und den Zusammenhalt

aufkündigt, ja angreift: Ihr gehört nicht zu uns, was immer ihr

noch für uns tut, wie immer ihr euch anpasst und wie lange ihr

auch schon hier lebt. Geht! Verschwindet! Es reicht.

Wie gefährdet ist die neue deutsche Demokratie, die es seit

Ende des Zweiten Weltkriegs, vor allem aber erst seit der

Vereinigung Deutschlands 1990 gibt?



Als die Geschichte sprach und die

Demokratie in Deutschland siegte

Mit dem Wunder vom 9. Oktober 1989 – dem friedlichen Protest

in Leipzig  – und der Einigung Deutschlands in den folgenden

Monaten schien die Geschichte mit dem nationalsozialistischen

Erbe eine versöhnliche Entscheidung getroffen zu haben. Am

9.  November 1989 fiel die Mauer, und wenige Monate später

war Deutschland friedlich wiedervereinigt, durch Verträge in

Europa und in die internationale Staatengemeinschaft

eingebettet. Freude schöner Götterfunken – das war die Melodie

unter der Leitung der großen Dirigenten auf den öffentlichen

Plätzen der neuen Nation.

Die Ereignisse sind in unvergesslichen Bildern eingeprägt:

die Vermeidung der Gewalt in Leipzig. Die Öffnung der Grenze

über Prag. Die Öffnung der Mauer am 9.  November. Die

Zerstückelung der Mauer durch pickende Hämmer und Meißel

am Brandenburger Tor. Und die Feiern dort. Ist es

unverständlich, warum man sich freute, in Freuden schwelgte

und Visionen von einem friedlichen Deutschland und Europa

hatte? Und Michael Gorbatschow ebenso wie Egon Bahr von

einer gemeinsamen Sicherheitsarchitektur in Europa

träumten?



Die internationalen Zwei-plus-vier-Verhandlungen (die vier

Alliierten und die beiden Deutschlands) zur Einigung

Deutschlands wurden von Persönlichkeiten geführt, die ihre

Grenze kannten, die verantwortungsvoll waren und vor allem

nicht nationalistisch. Das galt für Michael Gorbatschow wie für

George Bush senior. Auch in Deutschland waren Menschen

wichtig, die in verschiedener Weise dem Nationalsozialismus

ausgesetzt waren und vom Nationalismus »die Schnauze voll«

hatten. Das galt nicht für alle, aber immerhin für Richard von

Weizsäcker, Willy Brandt und Hans-Jochen Vogel. Es gab

allerdings Ausnahmen  – die Nationalkonservativen wie der

langjährige CDU-Fraktionsvorsitzende Alfred Dregger und sein

Anhang nicht nur in Hessen. Trotz erheblicher Bedenken des

französischen Präsidenten Mitterrand und der englischen

Premierministerin Thatcher kam es zu einem schnellen

Vereinigungsprozess.

Sie wussten nicht, ob sie den Deutschen trauen sollten.

Hatten sie nach einem Vierteljahrhundert recht? Mit den ersten

Erfahrungen des neuen größeren, wiedervereinigten

Deutschland nahm die Angst auch unter den Nachbarn ab. Und

auch die Deutschen selbst schienen mit sich zufrieden. Sie

waren beschäftigt mit der inneren Ausgestaltung der deutschen

Einheit und mit den Problemen der Transformation der

ostdeutschen Ökonomie. Aber dies alles unter dem Schirm

einer durchaus gegebenen Normalität.

Die Einigung selbst schien zunächst zu gelingen, obwohl

doch die Mehrheit der Ostdeutschen sich durch die neunziger



Jahre hindurch als Bürger zweiter Klasse empfand, wohl auch,

weil ihre Erfahrungen mit der Treuhand vielfach für soziale

Probleme gesorgt hatten und die Kinder der Einheit aus

Enttäuschung oder Desorientierung und durch fehlende

Auseinandersetzung mit Rassismus und NS-Vergangenheit sich

zu Teilen einer furchtbaren rechtsextremen Gewaltwelle

anschlossen. Die neunziger Jahre waren  – nun erheblich

nationaler und »selbstbewusster«  – weiterhin eine Zeit der

Debatten um das neue Deutschland im Umgang mit der DDR

und dem Nationalsozialismus.



27 Jahre danach. Die neue Wut – auf die

»Fremden«

Stehen wir heute mit der Entfesselung des Ressentiments durch

rechtspopulistische Bewegungen vor der Wiederkehr eines

autoritären Nationalismus, oder bleibt dies anders als in

Nachbarländern oder in Amerika auch aufgrund der

Auseinandersetzungen in den Jahrzehnten zuvor das begrenzte

Problem einer unausgeglichenen wie radikalen Minderheit? Ist

Deutschland demokratisch selbstbewusst genug, um in einem

sozialen und solidarischen Europa die nun auferlegte

historische Bewährungsprobe demokratisch und sozial, als

soziale rechtsstaatliche Demokratie zu bestehen?

Denn es gibt eine neue Wut, weltweit und in Deutschland.

Trump löste Obama ab. Marine Le Pen bekam bei der

Präsidentschaftswahl knapp 34  %. Die Rechtspopulisten sind

auf dem »Vormarsch«. Der Brexit beschäftigt die europäische

Politik und die Finanzmärkte. Die Krisen in den

südeuropäischen Ländern sind nicht behoben. In Syrien

herrschen die grauenhaften Folgen eines Krieges seit über fünf

Jahren. Den Deutschen geht es so gut wie nie zuvor. Aber sie

haben Angst vor der nächsten Flüchtlings»welle« und sind vor

allem auf der Suche nach sichernder Kontinuität und Stabilität

mit Personen, denen sie weiter zu vertrauen vermögen.



Handelt es sich um eine Gefährdung unseres Gemeinwohls,

wenn Deutschland Flüchtlinge aufnimmt, mehr als andere in

Europa, dies aber nach den internationalen Verpflichtungen

tut, auch wenn sich die Deutschen eingestehen müssen, dass es

große Herausforderungen für das Krisen- und

Flüchtlingsmanagement bis heute gibt, die man aber bei

geeignetem Einsatz, geeigneter Kompetenz und geeigneter

öffentlicher Debatte sowie ausreichend finanzieller Ressourcen

womöglich doch wird stemmen können?

Oder geht es zugleich um mehr  – und die vielen

Schwierigkeiten, die betont werden, sind eher Anlässe, um

dieses »Mehr« auszusprechen: dass die Flüchtlings»krise« an

die vermeintliche »Identität« dieses Deutschland gehe? Und

wenn das so wäre, hieße das, dass Deutschland im Grunde nur

halb oder gar nicht will, dass es Minderheiten in diesem Land

gibt und es sie deswegen auch nicht integrieren will  – und

kann: die 3  Millionen Türkinnen und Türken, die insgesamt

über 4  Millionen Menschen muslimischer Herkunft und die

vielleicht 9 bis 15  Millionen oder mehr, die teilweise anderer

ethnischer Herkunft sind? Dann wäre die Frage nach der

Identität eine des: wir oder die, »wir« Deutsche oder die

anderen »Fremden«, auch wenn sie längst hier leben  – und:

»die« (diese Flüchtlinge, Fremden, Muslime) sind von

existentieller Gefahr für unser (ethno-)nationales

Gemeinwesen.

Dieser Skepsis steht allerdings entgegen, dass eine große

Mehrheit Bürgerkriegsflüchtlingen Schutz gewähren will und



es die größte zivilgesellschaftliche Initiative in der Geschichte

Deutschlands gibt, bei der über 8  Millionen Menschen den

neuen Flüchtlingen helfen und über 30  Prozent dazu bereit

sind. Wenn sie dazu Gelegenheit sehen.



Plural oder national

In diesem Buch geht es um Kernelemente dessen, was

»deutsch« sei: Sind wir Teil eines pluralen, ethnisch

divergenten politischen Gemeinwesens, einer demokratisch

rechtsstaatlichen und inklusiven Nation, oder sind wir Teil

eines sich ausweitenden Backlashs, eines Zurück zur

ethnonationalistischen, im Zweifel auch rassistisch homogenen

Nation?

Dazu zeichnen wir anhand öffentlicher Ereignisse,

Kontroversen und ausgewählter Filme nach, wie dieses

Deutschland sich anders zu verstehen begann – im Vergleich zu

früheren Jahrzehnten und Jahrhunderten: eine untypische  –

neue  – deutsche Nation, anders als die deutsche Einigung fast

150  Jahre zuvor im Jahr  1871 unter Bismarck und noch erst

recht anders als in den Epochen des Ultranationalismus in

Deutschland und Europa in der ersten Hälfte des

20.  Jahrhunderts. Ist dieses Deutschland neu, und zwar als

demokratisch rechtsstaatliche Nation? Dabei ist die Annahme

leitend, dass die Vereinigung der beiden deutschen Staaten die

Grundlage für ein neues politisches und historisches

Selbstverständnis bildet. Anders als das deutsche

Nationalbewusstsein, das seine wesentlichen Wurzeln in der

Entwicklung zum deutschen Nationalstaat seit Mitte des

19.  Jahrhunderts hatte. Erst die Katastrophen des Ersten und


