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RAINER ERLINGER

»Willkommen «

Hoflichkeit zwischen den Kulturen

Im Herbst 2015 geschah in Deutschland etwas Uberraschendes.
Uber Monate, ja Jahre waren die Nachrichten zum Thema
Auslander, Fluchtlinge, Asylsuchende, Zuwanderer von
schrecklichen Bildern gepragt worden: Demonstrationen gegen
Auslander, Grofsdemonstrationen zur Verteidigung des
Abendlandes vor Auslandern, Demonstrationen gegen
Fliichtlingsheime, geplante und bestehende, Ubergriffe auf
Auslander und, besonders schrecklich, brennende Hauser, in
denen Menschen lebten oder leben sollten, Fluchtlingsheime. In
den sozialen Medien machten sich Beitrage breit, die von
offener = Ablehnung  gegeniuber  Ausldndern, speziell
Fluchtlingen, bis hin zu solchen reichten, die den
Straftatbestand der Volksverhetzung erfillten. Es schien, als
wurde sich diese Stimmung immer breiter machen.

Dazu trug sicherlich bei, dass der Fluchtlingsstrom aus einigen
Landern des Mittleren Ostens und Nordafrika immer mehr



zunahm. Lander, in denen Diktatoren gestiirzt worden waren
oder in denen Burgerkrieg herrschte. Hinzu kam noch eine
grofSe Zahl von Asylbewerbern aus Balkanstaaten. An den
Randern Europas hatte sich die Lage immer mehr verscharft,
vor allem aus Syrien setzte sich nach etlichen Jahren
Burgerkrieg und Flucht innerhalb des Landes und in die
Nachbarldander langsam, aber stetig zunehmend eine Welle von
Fluchtlingen in Bewegung. Diese kamen auf verschiedenen
Wegen auch in Deutschland an, wo die zunehmend
uberforderten Behorden versuchten, dem Ansturm Herr zu
werden. Wahrenddessen wurde die Lage an den Sudgrenzen
Europas immer Kkritischer, die Versorgung der Fluchtlinge
drohte zusammenzubrechen oder brach teilweise zusammen,
viele ertranken beim Versuch, das Mittelmeer zu uberqueren.
Mehr und mehr kam es auch in Deutschland zu Engpassen bei
Versorgung und Unterkunft, Flichtlinge tbernachteten im
Freien vor den zustandigen Behorden. Gleichzeitig begannen
immer mehr Burger, Fluchtlingen, die hier angekommen
waren, aus freien Stiicken ehrenamtlich und durch Spenden zu
helfen.

Die Stimmung andert sich

Irgendwann kippte die Stimmung, und plotzlich gerieten die
Gegner der Flichtlinge in der Offentlichkeit, in den Medien,



aber, wie es schien, auch tatsichlich in der Einstellung der
Bevolkerung in die Minderheit. Am Anfang konnte man
innerhalb einer Nachrichtensendung Berichte tiber freiwillige
Helfer an Bahnhofen und brennende geplante Unterkiinfte
sehen, dann aber irgendwann nur mehr die Helfer. In diesem
Zeitraum reagierte auch die Politik, und Bundeskanzlerin
Angela Merkel verkundete, dass Deutschland die Fluchtlinge,
die aus humanitaren Grunden, weil sie vor Krieg in ihrer
Heimat, speziell dem Biurgerkrieg in Syrien, fliehen wollen,
aufnimmt. »Wir schaffen das« war die Devise, die sie ausgab.
Innerhalb weniger Tage und Wochen kamen vor allem am
Minchner Hauptbahnhof Hunderttausende von Fliuchtlingen
an, die dort versorgt und untergebracht wurden. Teilweise
mehr als 10000 Menschen an einem Tag, jeden Tag eine
Kleinstadt, wie die Verantwortlichen erklarten, als sie
versuchten klarzumachen, was das logistisch bedeutet.

Moglich war das unter anderem auch wegen der vielen
freiwilligen Helfer und der Spenden der Bevolkerung. Trotz der
immensen Zahlen musste die Munchner Polizei irgendwann die
Burger bitten, keine Spenden mehr an den Bahnhof zu bringen,
man konne das Aufkommen nicht mehr bewaltigen. Die
Medien in Deutschland, Europa und der Welt waren am Anfang
etwas verwundert Uber den plotzlichen Umschwung in der
deutschen Politik, aber auch tUber das reibungslose
Funktionieren der Abldufe am Munchner Hauptbahnhof.



Die Macht der Bilder

Hinzu kam aber noch etwas anderes. Es waren weniger
Berichte oder Bilder von der logistischen Grofsleistung, den
Bussen, den medizinischen Untersuchungen, der Registrierung
und der Unterbringung in den Notquartieren, die buchstablich
aus dem Boden gestampft wurden, die weltweit Eindruck
machten. Es waren andere Bilder: Munchner Burger standen
mit handgeschriebenen Schildern an den Absperrungen, auf
denen »Welcome« oder »Refugees welcome« stand. Freiwillige
Helfer driickten Kindern auf dem Arm ihrer Eltern Plischtiere
in die Hand. Ein besonderes Bild machte die Runde durch die
Medien weltweit: Ein bayerischer Polizist mit Funkgerdt und
Knopf im Ohr geht vor einem kleinen Jungen in die Knie, der
die ihm viel zu grofse Polizeimuitze authat und lacht.

Die Zeit wird zeigen mussen, inwiefern diese Stimmung
anhalt und auf welche Weise Deutschland das schaffen wird,
wie Angela Merkel ankindigte. Gerade was die Stimmung
angeht, gab es von Anfang an warnende Stimmen, die meinten,
das wiirde nicht lange halten und womaoglich umschlagen. Dass
derartige Stimmungen, gerade Begeisterungen, nicht lange
halten, sondern abebben und sich Menschen vielleicht etwas
Neuem zuwenden, weifs man. Dass es nicht umschlagt und die
auslanderfeindlichen Stimmen nicht wieder die Oberhand
gewinnen, kann man nur hoffen. Wie es innenpolitisch in
Bezug auf Europa wund auch im Hinblick auf die



Flichtlingsstrome insgesamt weitergehen wird, wird man
abwarten mussen.

Das ist auch nicht das Thema hier. Man kann, wie es auch in
Deutschland zu dieser Zeit zu horen war und ist und sicher
noch intensiver zu horen sein wird, der Meinung sein, die
Entscheidung Angela Merkels, zu verkiunden, Deutschland
werde die Flichtlinge aufnehmen, sei falsch gewesen. Das ist
eine politische Frage und vor allem eine Frage der Pflicht, in
Notfallen zu helfen, und wie weit diese Pflicht einerseits gehen
muss und andererseits gehen kann. [1] Das Besondere, um das
es hier gehen soll, ist jedoch, wie die Fluchtlinge willkommen
geheifsen wurden.

Viele Kommentatoren schrieben, diese wenigen Tage hatten
das Bild Deutschlands in der Welt auf Dauer verdndert. Das
konnte fast stimmen, aber was war es genau, das dieses Bild
verandert hat? Ich glaube, es war neben der Tatsache, dass die
Fluchtlinge aufgenommen wurden, vor allem die Art und
Weise, wie die Flichtlinge, die von allen Landern wie eine Plage
behandelt wurden, von den Burgern begrifst wurden. Und die
Bilder, die das zeigten.

Stimme aus Griechenland

Zur allgemeinen Uberraschung fand sich eine Stimme unter
denen, die ein neues positives Bild Deutschlands feststellten, die



vorher nicht gerade durch tubertriebene Deutschfreundlichkeit
aufgefallen war: die des zeitweiligen griechischen
Finanzministers Giannis Varoufakis. Nattuirlich stellte er erneut
klar, dass er in den fiskalischen Auseinandersetzungen um
Griechenland recht gehabt hatte und Deutschland unrecht und
dass Deutschland die Moral, die es beim Umgang mit den
Flichtlingen gezeigt, auch in der Finanzkrise mit Griechenland
anwenden sollte. Und vor allem sollte Deutschland endlich
seinen Vorschldgen folgen. Dieser Schluss ist nun nicht so
uberraschend, hier interessant ist jedoch seine genauere
Begrundung, wo er die Moral gesehen habe:

Ein Land jedoch ragte heraus und bewies moralische
Fuhrungskraft in dieser Angelegenheit: Deutschland. Der
Anblick Tausender von Deutschen, die ungluckliche
Fluchtlinge willkommen hiefSen, welche von verschiedenen
anderen europaischen Landern abgewiesen worden waren,
war etwas, was man wirdigen und woraus man Hoffnung
schopfen konnte. Hoffnung, dass Europas Seele nicht
ganzlich verschwunden sei.

Auch Varoufakis verweist auf die Bilder derjenigen, welche die
Flichtlinge willkommen hiefSen. Das mag nun ein Seitenhieb
auf die deutschen Politiker sein, von denen sich Varoufakis in
den Verhandlungen besonders gedemiitigt gefiihlt hatte, aber
er zollt zumindest an einer Stelle auch ausdrucklich Angela
Merkel Respekt. Ich glaube jedoch, es liegt an der Kraft dieser



Bilder und an dem, was sie aussagen: die Achtung dieser
Flichtlinge als Menschen. Die Tatsache, dass ihnen nicht nur
geholfen wird, sondern dass man sie hoflich behandelt.

Wie gesagt, es geht mir hier nicht um eine Bewertung der
Fluchtlingspolitik oder gar darum, Deutschland auf die Schulter
zu klopfen. Dazu miusste man das Ganze mit viel mehr
zeitlichem Abstand betrachten konnen, feststellen, wie lange
diese positive Stimmung anhalt, und vor allem auch, ob es
wirklich gelingt, die momentane Hilfe in eine langfristige zu
uberfilhren und den Fluchtlingen dauerhaft zu helfen. Und
feststellen, ob die Aufnahme einer so grofien Menge von
Menschen aus einem anderen Kulturkreis in so kurzer Zeit
gesellschaftlich gelingt.

Das paradoxe Willkommen

Mir geht es darum, zu zeigen, dass neben der moralisch
gebotenen Hilfe, die technisch-logistisch und administrativ
erfolgt, die Begrufdung einen entscheidenden Einfluss hat. Den
Fremden zu begrifen, auch wenn man nicht unbedingt
begriufst, dass er kommt, dirfte eine der schonsten Seiten der
Hoflichkeit sein. Im Falle der Flichtlinge im Herbst 2015 in
Deutschland war das »Refugees welcome« sicher ehrlich und
herzlich gemeint. Aber auch wenn man der Meinung ware, dass
es schon zu viele sind, dass man keine weiteren aufnehmen



sollte, wiirde die Hoflichkeit fordern, sie zu begrifsen und - so
paradox es klingt - willkommen zu heifsen.[21 Meines
Erachtens ist das gerade einer der grofien Vorzuge der
Hoflichkeit, dass sie nicht von der personlichen Zuneigung
abhangt. Sie hangt auch nicht davon ab, wie grofSzuigig man ist
oder welche Rechte man dem Gegenuiber einrdumen will. Im
Grunde ist dieses Willkommenheifsen die moderne Variante der
archaischen Gastfreundschaft. Der Gast ist sicher als Gast, er
wird aufgenommen und beherbergt, aber er bleibt Gast, aber
eben nur mit den Rechten als Gast, und es wird auch erwartet,
dass er weiterzieht.

#fmerkelstreichelt

Darin liegt ein gewisser Widerspruch: jemanden aus
Hoflichkeit willkommen zu heifsSen, auch wenn er nicht
willkommen ist. Dieser Widerspruch zeigt erneut geradezu
exemplarisch die Zweischneidigkeit der Hoflichkeit. Wenige
Wochen vor dem Anschwellen des Fluchtlingsstroms hatte sich
Kanzlerin Angela Merkel in einem im Fernsehen ubertragenen
Burgerforum Fragen aus der Bevolkerung gestellt. Darunter
war eine palastinensische Schilerin, die seit einigen Jahren mit
ihrer Familie in Rostock lebte, sehr gut Deutsch spricht und der
nach Ablehnung des Asylgesuchs zusammen mit ihrer Familie
nun die Abschiebung drohte. Angela Merkel sprach sehr



deutlich und machte — anders als es vielleicht andere Politiker
getan hatten, um sich menschlich zu geben - Kkeine
Versprechungen, sondern verwies auf die Gesetzeslage und
sagte: »Politik ist manchmal hart.« Als die Schilerin am Ende
weinte, ging Angela Merkel zu ihr, streichelte sie etwas holzern
und unbeholfen und meinte, das habe sie doch prima gemacht.
[3]

Natirlich ging im Internet sofort die tibliche Welle los, in der
sich viele lustig daruber machten, unter #merkelstreichelt. Ein
Beitrag von deutlich besserer Qualitat kam jedoch von dem
Kolner Comiczeichner Ralf Konig. Er schrieb in seinem
Facebook-Account, dass er, wenn man sich das ganze Video
ungekirzt ansehe, Merkels Ausfihrungen nicht so
uberraschend finde. Bei dem unbeholfenen »Gestreichel« am
Ende sei ihm allerdings ein Cartoon hochgekommen. 4] Dieser
zeigt in Ralf Konigs typischer Art, in der alle Menschen
Knollnasen haben, eine Situation in einem Amtszimmer. Ein
Ehepaar mit Baby auf dem Arm, alle drei mit schwarzer
Hautfarbe, sie mit krausem Haar, sitzen vor dem Schreibtisch,
die Frau weint, wahrend ein Behordenmitarbeiter mit Krawatte
den Mann an der Schulter streichelt und den Merkelschen
Originalton spricht: »Och, komm ... Du hast das doch prima
gemacht ... « Ein anderer Mitarbeiter sagt zu der uberraschten
Sachbearbeiterin am Computer: »Neue Richtlinie aus dem
Kanzleramt: Jeder Fluchtling wird vor der Abschiebung kurz
gestreichelt!«



Ralf Konig hat mit diesem Cartoon das Problem sehr
scharfsinnig analysiert. Abgesehen davon, dass er Angela
Merkels Unbeholfenheit aufspiefdt, zeigt er den Widerspruch:
Wie ist es zu bewerten, zu Menschen, deren existentieller Bitte,
hier nach Aufnahme in einem politisch oder auch
wirtschaftlich sicheren Land, man nicht nachkommt, hoflich
oder freundlich zu sein? Ist das richtig und sogar geboten oder
heuchlerisch und insofern geradezu perfide? Sollte man sagen:
Seien Sie nicht so scheifsfreundlich, wenn Sie die Menschen
rausschmeifSen? Oder sollte man es so sehen, dass man sie auch
in einer derartigen Situation menschlich, das heifst als
Menschen behandelt? (Was ich fur richtig halte.) Ich glaube,
selten erkennt man die Zwiespaltigkeit der Hoflichkeit besser.
Hoflichkeit ist nun einmal Form. Auch wenn sie den Inhalt der
Achtung vor dem Gegenuber transportiert, bleibt sie Form.
Umgangstugend, nicht Inhalt.

Nebenbei bemerkt, werde ich das Gefiihl nicht los, dass
dieses Erlebnis und dieser innere Widerspruch mit zu Frau
Merkels Uiberraschender Entscheidung gefiihrt hat, die Grenzen
fir die Flichtlinge zu offnen. Ob das so war, wird man
vielleicht einmal in ihren Memoiren erfahren. Oder auch nie.

Hoflichkeit interkulturell



Vielleicht verschlagt es einige der Fluchtlinge, die in diesen
Tagen in Deutschland ankamen, weiter nach Japan, etwa weil
sie dort Verwandte haben. Vielleicht besuchen einige von ihnen
dort neben Sprachkursen auch einen Integrationskurs uber
Kultur und Etikette des Landes. In diesem Kurs konnten sie
dann erfahren, dass man in Japan, wenn man vorgestellt wird,
die Visitenkarte mit zwei Handen tiberreicht und auch mit zwei
Handen entgegennimmt und keinesfalls gleich einstecken darf.
Und dass es ublich ist, am Ende eines geschaftlichen Meetings
der altesten Person ein Kkleines Prdasent zu uberreichen. So
zumindest kann man in entsprechenden Ratgebern fur Etikette
in Japan lesen.[5]1 Vielleicht wirde die Lehrerin oder der
Lehrer in dem Kurs dann, um die Schiler einzubinden, fragen,
ob sie wussten, wie das denn in anderen Landern ublich sei.
Und diejenigen, die im Herbst 2015 tuber Deutschland nach
Japan gekommenen sind, wiurden dann vielleicht erzahlen, dass
man das in Deutschland ganz anders mache. Dort sei es tblich,
Fremde mit hochgehaltenen Schildern mit »Welcome« zu
begrifien und den Jiingsten, den Kindern, gleich am Anfang ein
Pluschtier in die Hand zu drucken.

Ich will mich damit keinesfalls liber diese schonen Gesten
der Begrufsung lustig machen, im Gegenteil. Ich will damit
etwas anderes zeigen. Worum es mir geht, ist, dass dieser
Ausdruck der Achtung eben gerade nicht in den ublichen
Mustern der Hoflichkeit geschehen muss. Ja, vielleicht waren
diese Gesten gerade deshalb so stark, weil sie nicht diesen
Mustern folgten. Eigentlich das Gegenteil von den



Verhaltensweisen, die man in allen Ratgebern als tiblich in dem
Land lernt. Nicht nur deshalb habe ich zu diesem Wissen uber
Hoflichkeitsrituale in verschiedenen Kulturen und Landern ein
zwiespaltiges Verhaltnis.

Die Excel-Tabelle

Ich halte die Ausformungen der Hoflichkeit in den
verschiedenen Kulturen fir interessant, aber am Ende des
Tages sehe ich sie in ihrer Gesamtheit wie eine grofSe Excel-
Tabelle. Ein grofles Blatt in dem  bekannten
Tabellenkalkulationsprogramm mit unendlich vielen Spalten
und Zeilen, in das man alles eintragen und verkniipfen kann.
Eine Fulle von Daten, aus denen man sich einzelne
herausziehen kann, wenn man sie braucht, und dann auch froh
dartber ist, dass man sie findet. Aber insgesamt will man sie
weder lesen noch sich vertieft mit ihnen beschéaftigen oder die
Daten einpflegen. Ahnlich wie ein Telefonbuch, das mdchte
auch niemand durchlesen oder schreiben, aber dennoch
benutzen, wenn man eine Nummer braucht.

So ist es auch mit der fast unerschopflichen Fille von
Landesspezifika der Hoflichkeit. Wenn man Kontakt zu einem
fremden Kulturkreis bekommt, vor allem wenn man das Land
bereist oder dort Geschafte machen maochte, ist es sehr sinnvoll,
sich uber die »dos and don’ts«, das, was man tun und was man



unterlassen sollte, informieren zu konnen. Es ist auch nicht
besonders schwer, an derartige Informationen zu gelangen.
Einige Benimmratgeber haben Anhange oder Kapitel
»Benehmen weltweit«. [6] Die meisten Reisefiihrer verweisen
auf Besonderheiten des jeweiligen Landes, sinnvollerweise oft
mit einem Schwerpunkt darauf, was man nicht tun und wie viel
Trinkgeld man geben sollte. Am einfachsten aber geht es, wie so
oft bei Detailwissen, im Internet. Man setzt sich an den
Computer und tippt in das Eingabefeld einer Suchmaschine den
Namen des Landes und »Etikette« oder besser noch, schliefdlich
geht es ja um internationale Hoflichkeit, den Namen des Landes
auf Englisch und »etiquette«. Und schon hat man eine Auswahl
von Webseiten mit allen notwendigen Informationen.

Die abgelaufene Zeit

Insofern wundert man sich ein wenig tiber eine Nachricht, die
im Januar 2015 durch die Medien[71 lief: Die britische
Transportministerin Lady Kramer hatte bei einem Besuch in
Taiwan dem Burgermeister von Taipeh Ko Wen-je als
Gastgeschenk eine Armbanduhr mitgebracht. Offenbar war sie
ahnungslos, dass das Verschenken von Uhren in der
chinesischen Kultur ein Tabu darstellt, weil »eine Uhr geben«
und »an der Beisetzung einer alten Person teilnehmen« dhnlich
klingen. Der Burgermeister reagierte entsprechend pikiert und



erklarte einem Reporter, er konne die Uhr nicht brauchen und
werde sie vermutlich an einen Schrotthdndler verkaufen. Die
britische Ministerin entschuldigte sich spater in einem
Statement: »Es tut mir leid. Wir lernen jeden Tag etwas Neues.
Ich hatte keine Ahnung, dass ein Geschenk wie dieses
irgendwie anders als positiv gesehen werden konnte. In UK ist
eine Uhr wertvoll — weil nichts wichtiger ist als Zeit.« Zudem sei
die Uhr ein sehr besonderes Stick vom House of Lords.
Umgekehrt entschuldigte sich die taiwanesische Regierung bei
der Ministerin fiir das Verhalten des fir seine lockeren Spriiche
bekannten  Burgermeisters und betonte, dass das
Uhrengeschenk keinen interkulturellen Ausrutscher dargestellt
habe, die Ministerin deshalb nicht verlegen sein musse. [8]

Ein wenig wundert man sich bei der Lektire, ob denn die
Protokollabteilung der britischen Regierung geschlafen hat.
Man muss nur »gift«, »etiquette« und »china« in eine
Suchmaschine eingeben, schon stofst man sehr schnell auf den
Hinweis, man solle in China keine Uhren verschenken.
Einschliefdlich der Begrindung durch den dhnlichen
Wortklang. Und die Protokollabteilung einer Regierung sollte
vielleicht noch liber andere Quellen verfiigen. Vermutlich héatte
ein einfacher Anruf in der britischen Botschaft vor Ort
ausgereicht. Dennoch hat die Ministerin in ihrem Statement
den Nagel auf den Kopf getroffen: Wir lernen jeden Tag etwas
Neues. Mit anderen Worten: Man kann nicht alles wissen. Was
fur die Fulle von Hoflichkeitskonventionen in anderen Landern
ganz besonders gilt. Das Wissen daruber ist eine grofse Excel-



Tabelle. Die man nicht auswendig lernen will, kann und muss.
Man sollte aber nichtsdestotrotz dort nachsehen. Denn das zu
tun, sich diese Miihe zu machen, ist die eigentliche Hoflichkeit.

Der Nutzen der Excel-Tabelle

Warum nun das Bild der Excel-Tabelle statt dem des
Telefonbuchs, aus dem man auch Detailinformationen
bekommt? Nicht weil es moderner klingt, sondern aus einem
bestimmten Grund: Die Excel-Tabelle ist Zwar
unubersichtlicher als das einfach nach dem Alphabet geordnete
Telefonbuch, aber in ihr kann man mit den Daten arbeiten, sie
zusammenfiithren, vergleichen und versuchen, Strukturen zu
erkennen. Und dann wird es tatsachlich interessant. Besonders
in drei Richtungen. Als Erstes: ubergeordnete Prinzipien der
Hoflichkeit zu erkennen. Als Zweites: jenseits der Hoflichkeit
weitere  Grundzige der unterschiedlichen  Kulturen
aufzudecken. Und als Drittes: aus dem Kontrast heraus einen
anderen Blickwinkel auf die eigenen Konventionen zu werfen
und diese so besser zu begreifen — aber auch in Frage stellen zu
konnen.

Das Gesicht



Eines der ubergeordneten Prinzipien, das man speziell in
asiatischen Kulturen erkennen kann, ist die grofie Bedeutung
des Gesichts, face. Das Phdnomen, das auch der
Hoflichkeitstheorie der gesichtsbedrohenden Akte zugrunde
liegt. »The concept of face is, of course, Chinese in origin, and
the term is a literal translation of the Chinese lien and mien-tzu
(...).« — Das Konzept des Gesichts ist natiurlich chinesischen
Ursprungs und der Begriff eine wortliche Ubersetzung des
chinesischen lien und mien-tzu.[91 So der chinesische
Psychologe David Yau-Fai Ho in einem bekannten Aufsatz tiber
das Konzept des face. Tatsachlich spielt das kulturelle Konzept
des face eine grofse Rolle im chinesischen Leben, und stark
vereinfacht konnte man sagen, der schlimmste Fauxpas, den
man in der chinesischen Kultur, aber auch anderen asiatischen
Kulturen begehen kann, ist, etwas zu tun, was beim Gegenuber
zu einem Gesichtsverlust filhrt. Westliche Besucher sind oft
sehr irritiert davon, welche Bedeutung das Gesicht oder der
Gesichtsverlust in asiatischen Landern haben. Das zu verstehen
hilft jedoch viel mehr, als zu wissen, dass die Zahl vier Ungliick
bringen, dass man die Essstabchen nicht in der Reisschussel
stecken lassen oder keine Uhren schenken soll. Die grofse
Bedeutung, die das Konzept des face in asiatischen Landern
und in der dortigen Hoflichkeitskultur hat, kann aber auch
helfen, Hoflichkeit in anderen Hoflichkeitskulturen, speziell
auch der unseren, besser zu verstehen oder anzuwenden.

Denn auch wenn das Konzept des face in der westlichen
Kultur nicht dieselbe Bedeutung hat wie in der Ostlichen und



sudlichen, ist es hierzulande nicht bedeutungslos. Das fihrt
nun vielleicht ein wenig weg von der Hoflichkeit, scheint mir
aber ein logischer Schritt zu sein. Denn das Konzept des face ist
logischerweise in einer Kultur, die es nicht so ausgepragt
achtet, dann von Bedeutung, wenn das Gesicht besonders
bedroht ist. Und das ist in Konfliktsituationen der Fall: wenn es
Gewinner und Verlierer geben kann, Uberlegene und
Unterlegene. Auch hierzulande ist es in vielen Situationen ein
sehr sinnvolles Mittel zur Vermeidung und Losung von
Konflikten, einen Weg zu suchen, der allen Beteiligten ihr
Gesicht zu wahren hilft. Das gilt sowohl fir die Art, wie man
miteinander spricht, als auch fur das Ergebnis. So kann es
sinnvoll sein, in Nachbarschaftsstreiten selbst dann, wenn man
vollkommen im Recht ist, einem Vergleich zuzustimmen. Nicht
zu unterliegen hilft dem Nachbarn, das Gesicht zu wahren, und
schliefdlich muss man weiterhin neben und mit diesem
Nachbarn leben. In vielen Situationen ist es ein guter Weg, dem
Gegenuiber zunachst zu signalisieren, dass man seine Position
respektiert und sie ihm nicht streitig machen will. Danach kann
man meist wesentlich leichter uber Inhalte sprechen und
verhandeln, weil das Gegenuber dann nachgeben kann, ohne
sein Gesicht zu verlieren. Er kann sich dann grofdzuigig zeigen
statt bedrangt fiihlen. Das, was man dabei von der Hoflichkeit
und dem Konzept des face lernen kann, ist, dass das, was zum
Gesichtsverlust fihrt, in erster Linie oft die Form ist und erst in
zweiter Linie der Inhalt. Man kann also iiber eine Anderung
der Form den Konflikt beeinflussen, ihn vermeiden oder 1osen.



[2] Unterschiede in Praktiken und Uberzeugungen des
Glaubens finden sich zudem nicht nur zwischen religiésen
Gemeinschaften, sondern auch innerhalb einer jeden. Glaube in
der Moderne ist immer auch - jenseits aller theologischen
Lehre - gelebter Glaube und darin, Uber verschiedene
Generationen oder Regionen hinweg, facettenreicher und
beweglicher, als es die jeweiligen kanonischen Texte oder das
jeweilige Lehramt vorgeben mogen. Grundsatzlich gilt auch fir
religiose Gemeinschaften, dass kein Zwang ausgelibt werden
darf. Das verlangt, dass fiir diejenigen, die hineingeboren
wurden in eine Gemeinschaft, mit deren Regeln sie nicht
ubereinstimmen konnen oder wollen, eine Exit-Option
bereitsteht: dass Mitglieder oder Angehorige also aussteigen
konnen, wenn sie nicht glauben konnen oder wollen, wenn die
Vorgaben sie vielleicht Uberfordern oder sie gar in ihren
Rechten als eigenstandige Subjekte missachten. Glauben zu
diirfen (oder zu konnen) wie nicht glauben zu dirfen (oder zu
konnen) sind gleichermaflen schiitzenswerte individuelle
Rechte (oder Gaben). Der Zugang zum Glauben und einer
religiosen Gemeinschaft darf nicht erzwungen werden.

[3] Tzvetan Todorow, »Die Eroberung Amerikas. Das Problem
des Anderen«, Frankfurt am Main 1985, S. 177.



[4] Bevor daruber ein Missverstandnis aufkommt: Naturlich
konnen solche Ausgrenzungen manchmal auch mehrheitlich,
durch Volksentscheide oder parlamentarische Wahlen
autorisiert sein. Aber das andert nichts an ihrem potentiell
illiberalen, normativ  fragwurdigen Charakter. Auch
demokratische Entscheidungen werden in einem Rechtsstaat
eingefasst und eingegrenzt durch menschenrechtliche
Garantien. Aber dazu spater mehr.

[5] Im Liberalismus dagegen zeigt sich ein gewisser
Pragmatismus: Das Volk delegiert seine Souverdnitit an
gewdhlte Vertreterinnen und Vertreter. In der Bundesrepublik
wird die Staatsgewalt des Volkes, so formuliert es das
Grundgesetz, nur »in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgetibt« (GG Art. 20, Abs. 2). Siehe auch zu
einer Reformulierung des Begriffs der Volkssouverdnitat durch
ein diskurstheoretisch erweitertes Konzept der demokratischen
Willenshildung: Jiurgen Habermas, »Faktizitat und Geltung,
Frankfurt am Main 1992, S. 349-399.

[6] Vgl. »Das Imaginare der Republik II: Der Korper der
Nationg, in: Koschorke /Ludemann /Frank / Matala de Mazza,
»Der fiktive Staat«, Frankfurt am Main 2007, S. 219-233.

[7] Ausfiihrlicher zu der Frage des Kopftuchs siehe: Carolin
Emcke, »Kollektive Identitaten«, Frankfurt am Main 2000,
S. 280-285.



[8] Ebd.

[9] So die schone Formulierung von Gustav Seibt in:
http://www.sueddeutsche.de/kultur/alternative-fuer-
deutschland-sprengstoff-1.2978532

[10] Warum hingegen kulturelle Diversitat nicht nur politisch
oder demokratisch erwunscht, sondern auch von
okonomischem Vorteil sein kann, daruber gibt es einige
Studien.  Vgl.  http://www.nber.org/papers/w17640  oder
https://www.americanprogress.org/issues/labor/news/2012/07/1
2/11900/the-top-10-economic-facts-of-diversity-in-the-
workplace/

[11] Fur Marine Le Pen vom »Front National« beispielsweise
liegt das »ursprungliche«, »echte« Frankreich mindestens vor
dem historischen Beitritt zur Europaischen Union, womoglich
auch zu der Zeit de Gaulles. Frankreich ist nicht Frankreich,
wenn es eingebunden ist in die EU (oder die NATO). Vor allem
aber verortet Marine Le Pen das »richtige« Frankreich in jener
historischen Zeit, in der es keine muslimischen Franzosen gab.
Wenn Le Pen die kulturelle und religitse Vielfalt im Frankreich
der Gegenwart kritisiert, dann unterstellt sie gern, es habe das
irgendwann einmal gegeben: eine wirklich homogene
franzosische Nation mit einer einheitlichen — wie auch immer
definierten — Identitdt. Deswegen gilt Le Pen die Abstammung
als entscheidendes Merkmal fur das Recht auf franzoésische
Staatsangehorigkeit — und nicht, wie es in der Fuinften Republik
Gesetz ist, der Geburtsort.



[12] Benedict Anderson, »Imagined Communities«, London /
New York 1983/1991, S. 6. Eigene Ubersetzung. Das Zitat lautet
im Orginal: »It is imagined because even the members of the
smallest nations will never know most of their fellow members,
meet them or even hear of them, yet in the minds of each lives the
image of their communion.«

[13] http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/pegida-
anhaenger-hetzen-gegen-nationalspieler-auf-kinderschokolade-
a-1093985.html

[14] http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Do
wnloads/D E /publikationen/forschungsprojekt_diskriminierung
_im_alltag.pdf?__blob=publicationFile

[15] »Boateng will jeder haben«, Interview mit Alexander
Gauland, im: SPIEGEL 23/2016, S. 37.



