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Zusammenfassung 

Ziel der Arbeit: 
Aufgrund des  zunehmenden Strebens nach Klientenzentrierung  innerhalb ergo‐
therapeutischer  Interventionen  besteht  die  Notwendigkeit,  sich  neben  den  in 
den  letzten  Jahren  bereits  gut  erforschten  Denk‐  und  Entscheidungsprozessen 
von TherapeutInnen (Professional Reasoning) mit den Reasoning‐Prozessen von 
KlientInnen  (Client  Reasoning)  innerhalb  ergotherapeutischer  Interventionen 
auseinanderzusetzen. Diese Masterarbeit  fokussiert  auf ergotherapeutische Be‐
ratungssituationen und nimmt dabei folgende Fragestellungen in den Blick: Mit‐
hilfe welcher Kategorien lässt sich die Interaktion zwischen TherapeutInnen und 
KlientInnen  in  ergotherapeutischen  Beratungssituationen  erfassen?  Inwiefern 
bedingen  sich  Professional  und  Client  Reasoning  in  ergotherapeutischen  Bera‐
tungssituationen,  und welche  Auswirkungen  hat  dies  auf  Verlauf  und  Ergebnis 
ergotherapeutischer  Beratung? Welche  Schlussfolgerungen  lassen  die  Erkennt‐
nisse über die Interaktion des Client und Professional Reasoning in Bezug auf die 
therapeutische Haltung in Beratungssituationen zu? 
 
Methode: 
Fünf TherapeutInnen‐KlientInnen‐Dyaden werden mittels Kopfkameras während 
einer Beratungssituation gefilmt. Das Videomaterial wird  im Anschluss synchro‐
nisiert  und  für  videobasierte  Analysegespräche  genutzt,  in  denen  TherapeutIn‐
nen  und  KlientInnen  einzeln  anhand  von  Videosequenzen  zu  ihren  Denk‐  und 
Entscheidungsprozessen  während  der  ergotherapeutischen  Beratungssituation 
befragt werden.  
 
Ergebnisse: 
Durch das Filmen mittels Kopfkameras und die videobasierten Analysegespräche 
wurden  sieben  interaktive  Kategorien  zur  Darstellung  des  Reasoning  ermittelt: 
Verbundenheit,  Selbstzweifel,  Erfüllung  von  Rollenerwartungen,  Klienten‐Auto‐
nomie,  Patronage,  Paternalismus  und  Exit.  Im  Rahmen  der  Studie  wurden  aus 
dem Datenmaterial mithilfe der  interaktiven Reasoning‐Kategorien vier dynami‐
sche Interaktionsmuster herausgearbeitet, die wiederkehrend in Beratungssitua‐
tionen auftraten. 
 
Schlussfolgerungen: 
Diese  Studie  zeigt,  dass  Verbundenheit  innerhalb  der  Beratungsbeziehung  ein 
wichtiger  Faktor  neben  der  Klientenzentrierung  ist.  Verbundenheit  unterstützt 
KlientInnen dabei, Sicherheit  in der therapeutischen Beratungsbeziehung zu fin‐
den  und  eigene  Zielsetzungen  zu  entwickeln.  Verbundenheit  scheint  weiterhin 
eine wichtige Basis darzustellen, um als KlientIn  innerhalb des Prozesses an Au‐
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tonomie zu gewinnen und selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen. Hilfreich 
für  eine  gelingende,  ressourcenorientierte BeraterInnen‐KlientInnen‐Interaktion 
scheint die Verbalisierung von Beziehungsbedürfnissen innerhalb der Beratungs‐
beziehung zu sein. Diese ermöglicht, einen  für KlientInnen sicheren Rahmen zu 
schaffen, in dem diese sich mit dem Gefühl von Rückhalt erproben und Heraus‐
forderungen meistern können. 
 

   


