Francisco Suarez

PPR 1,9

frommann-holzboog




Francisco Sudrez
De legibus / Uber die Gesetze



POLITISCHE PHILOSOPHIE UND
RECHTSTHEORIE DES MITTELALTERS
UND DER NEUZEIT

Texte und Untersuchungen

POLITICAL PHILOSOPHY AND
THEORY OF LAW IN THE MIDDLE AGES
AND MODERNITY

Texts and Studies

FILOSOFIA POLITICA Y
TEORIA DEL DERECHO EN LA EDAD MEDIA
Y MODERNA

Textos y Estudios

Herausgegeben von / Edited by / Editado por

Thomas Duve, Alexander Fidora, Heinz-Gerhard Justenhoven,
Matthias Lutz-Bachmann, Andreas Niederberger

Wissenschaftlicher Beirat / Editorial Advisors / Consejo editorial

Francisco Bertelloni, Armin von Bogdandy, Norbert Brieskorn,
Juan Cruz Cruz, Otfried Hofte, Ruedi Imbach, Bernhard Jussen,
Jiirgen Miethke, Martha Nussbaum, Ken Pennington,

Michael Stolleis

Reihe I: Texte / Series I: Texts / Serie I: Textos
Reihe I1: Untersuchungen / Series I1: Studies / Serie II: Estudios



DE LEGIBUS AC DEO LEGISLATORE
UBER DIE GESETZE UND GOTT DEN GESETZGEBER

Francisco Suarez

Liber secundus: De lege acterna et naturali, ac iure gentium
Zweites Buch: Das ewige Gesetz, das natiirliche Gesetz und
das Volkerrecht

Herausgegeben, eingeleitet und ins Deutsche tibersetzt
von Oliver Bach, Norbert Brieskorn und Gideon Stiening

Reihe I: Texte / Series I: Texts
Band 9 / Volume 9

frommann-holzboog - Stuttgart-Bad Cannstatt 2016



Bibliografische Information

der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet

diese Publikation in der Deutschen National-
bibliografie; detaillierte bibliografische Daten

sind im Internet tiber (http://dnb.dnb.de) abrufbar.

ISBN 978-3-7728-2788-4
eISBN 978-3-7728-3093-8

© frommann-holzboog Verlag e¢. K. - Eckhart Holzboog
Stuttgart-Bad Cannstatt 2016
www.frommann-holzboog.de

Gestaltung: Sybille Wittmann, Stuttgart-Bad Cannstatt
Satz: Satzpunkt Ursula Ewert GmbH, Bayreuth
Gesamtherstellung: Kosel, Altusried



Inhalt

Inhaltsiibersicht des Quellentextes . ......................... VI

L.

IL.

III.

(U TN

Einleitung: »Ad singulas species legume«. Sudrez’ Austithrungen
zur lex aeterna, zur lex naturalis und zum ius gentium in
De legibus 11

(Oliver Bach, Norbert Brieskorn, Gideon Stiening). . . ... ... ... XI
Praktische Metaphysik: Begriff und Funktion einer

lex aeterna (DL IL, T—4). o o oo e XIIT
Urteil des Gewissens: Das Naturrecht als Garant einer

Theologie des Rechts (DL II, s—16) . ... .......... ... ... XX

2.1 Via media? Zur Grundlegung des Naturrechts zwischen
recta ratio und voluntas Dei . ... ... ... ... ... . ... .. XXI

2.2 Von der goldenen Regel zur Gewissensverpflichtung —

Inhalt, Umfang und Wirksamkeit des Naturrechts . .. . .. XXIV
2.3 Bedingungen und Konsequenzen des Naturrechts . .. .. .. XXVI
2.4 Verinderbarkeit und Modifizierbarkeit des Naturrechts. . . . XXVIII
Zwischen Naturrecht und Staatsrecht:
Das ius gentium als Recht eigener Art (DL I, 17—20) .. ... ... XXIX
Zu dieser Ausgabe. . . ... XXXIV

Francisco Sudrez: De legibus ac Deo legislatore.
Liber secundus / Uber die Gesetze und Gott den Gesetzgeber.
Zweites Buch .. ... oo 2

Anhang: Anmerkungen und Register

Siglenverzeichnis. . ... ... .. 447
APPArat. . . 451
Forschungsliteratur .. ......... .. ... ... .. ... .. ..... 476
Sachregister. . .. ... ... 484

Personenregister . . .. ... ... 490



Inhaltstibersicht des Quellentextes

[Prooemium] De lege acterna et naturali, ac ture gentium. ... ........ 2

Caput I: Utrum sit aliqua lex aeterna et quae sit eius necessitas . . .. .. .. 4
Caput II: Quae sit materia proxima legis acternae seu qui actus ab illa
IMPETENntur SCU FEZANLUT .« « o o oo vt et et e e e et e e e e 20

Caput III: An lex acterna sit actus divinae mentis ratione ab aliis

differens et an una sit vel plures. . ... ... .. ... L 42
Caput IV: Utrum lex aeterna sit causa legum omnium et per illas

innotescat et obliget . . ... ... ... 62
Caput V: An lex naturalis sit ipsa naturalis ratio recta ... ............ 76
Caput VI: An lex naturalis sit vere lex divina praeceptiva . .. ......... 96
Caput VII: In qua materia versetur lex naturalis seu quae sint eius

PracCepta . . . . oot 138
Caput VIII: An lex naturalisunasit . ... ... ... 156
Caput IX: Utrum lex naturalis obliget in conscientia . .............. 168

Caput X: Utrum lex naturalis obliget non solum ad actum sed

etiam ad modum virtutis, ita ut nisi per actum omni ex parte

honestum impleri non possit. ... ... 184
Caput XI: Utrum lex naturalis obliget ad modum operandi ex

dilectione Dei vel charitate . . ........... . ... . L L. 208
Caput XII: Utrum lex naturalis non solum prohibeat aliquos actus,

sed etiam Irritet CONErATIOS. « « v vt v v vt et e e e e e e e e 228
Caput XIII: Utrum praecepta legis naturae de se et ab intrinseco

immutabiliasint . . ... ... 238



[Vorrede] Das ewige Gesetz, das natiirliche Gesetz und
das Volkerrecht . ... . ... 3

I0.

IT.

I2.

3.

. Kapitel: Gibt es ein ewiges Gesetz und wie notwendig ist es? . . . . . . S
. Kapitel: Was ist der eigentliche Gegenstand des ewigen Gesetzes

. Kapitel: Ist das ewige Gesetz ein Akt des gottlichen Geistes,

der sich substanziell von anderen Vorgingen in Gott unterscheidet?

Besteht das ewige Gesetz aus einem einzigen oder aus mehreren

GeSELZEN?. . . o i e e e 43
. Kapitel: Ist das ewige Gesetz Ursache aller iibrigen Gesetze?

Wird es durch sie ffentlich und verpflichtet es durch sie? .. ... ... 63
. Kapitel: Ist das natiirliche Gesetz mit der natiirlichen rechten

Vernunft identisch?. . . . ... .. ... ... . ... 77
. Kapitel: Handelt es sich beim natiirlichen Gesetz um ein echtes

gottliches Gesetz mit gebietendem Charakter? ... ... .. ... ..., 97
. Kapitel: Was regelt das natiirliche Gesetz und wie lauten seine

Vorschriften? .. ... . . . 139

Kapitel: Ist das natiirliche Gesetz einheitlich? . . ............. ... 157

Kapitel: Verpflichtet das natiirliche Gesetz im Gewissen?. . ... ... .. 169

Kapitel: Verpflichtet das natiirliche Gesetz nicht nur zu tugendhaftem
Handeln, sondern auch zu einer bestimmten Art des Vollzugs?

Kann man das natiirliche Gesetz daher ausschlieflich durch

ein sittlich vollkommenes Handeln erfiillen? . . ... ............. 185
Kapitel: Verpflichtet das natiirliche Gesetz zum Handeln aus Liebe

zu Gott oder aus Nichstenliebe? . . ... .. ... ... ... . ... ..... 209
Kapitel: Begniigt sich das natiirliche Gesetz damit, bestimmte
Handlungen zu verbieten, oder macht es Zuwiderhandlungen

auch unglltig? . .. ... ... 229
Kapitel: Sind die Vorschriften des natiirlichen Gesetzes an sich



VIII Inhaltsiibersicht des Quellentextes

Caput XIV: Utrum 1us naturale mutari vel dispensari possit per
humanam potestatem . .. .......... ...
Caput XV: Utrum Deus dispensare possit in lege naturali etiam
de absoluta potestate. . . ...
Caput XVI: Utrum circa legem naturalem habeat locum epiikia
vel interpretatio sive a Deo sive ab homine facta. . .. ... ...
Caput XVII: Utrum ius naturale distinguatur a iure gentium, quia
hoc solis hominibus convenit, illud etiam brutis commune est
Caput XVIII: An 1us gentium aliquid praecipiat vel prohibeat,
aut potius solum concedat vel permittat. ... ............
Caput XIX: Utrum ius gentium distinguatur a naturali tanquam
simpliciter positivum humanum .. ...................
Caput XX: Corollaria ex superiori doctrina, et quomodo ius

gentium et iustum sit et mutabile. . ... ... .o o oL



4.

IS.

16.

7.

18.

9.

20.

Inhaltsiibersicht des Quellentextes IX

Kapitel: Kann menschliche Macht das Naturrecht indern oder

Kapitel: Kann man auf das natiirliche Gesetz die Billigkeit, sei sie

von Gott oder vom Menschen vorgenommen, anwenden oder
esnurauslegen? . . ... 345
Kapitel: Besteht der Unterschied zwischen Naturrecht und

Volkerrecht darin, dass letzteres nur den Menschen zukommit,

Kapitel: Enthilt das Volkerrecht gebietende und verbietende

Vorschriften oder nur Zugestindnisse und Bewilligungen? . . ... ... 397
Kapitel: Unterscheidet sich das Vélkerrecht vom Naturrecht

darin, dass es blol menschlich gesetztes Rechtist? ... ........... 409
Kapitel: Weitere Folgerungen zum Volkerrecht sowie zur Frage

seiner Gerechtigkeit und Verinderbarkeit. ... ... ..o oL 431



Einleitung: »Ad singulas species legum«

Sudrez’ Ausfiihrungen zur lex aeterna, zur lex naturalis und
zum ius gentium in De legibus 11

Oliver Bach, Norbert Brieskorn, Gideon Stiening

Im zweiten Buch seiner rechtstheologischen Summe, De legibus ac Deo legislato-
re, entwickelt Francisco Suarez seine Theorie derjenigen besonderen Gesetze,
denen eine tiberpositive Geltung zukommt. Im Buch I hatte der Conimbricen-
ser Theologe, Philosoph und Jurist in der Nachfolge Thomas von Aquins
zunichst eine allgemeine Theorie des Rechts tiberhaupt entwickelt und auf
breitem Raum einen allgemeinen Gesetzesbegriff entworfen, dem ein rein be-
grifflicher Status zu eigen ist. Ontologisch kommt diesem allgemeinen Geset-
zesbegriff erkennbar der Status einer ratio cognoscendi zu; erst die besonderen
Gesetzesarten ab dem zweiten Buch prisentieren Gesetze mit dem Status einer
ratio essendi.

Die Erorterungen zur lex in commune, welche die fiir alle besonderen Gesetz-
formen giiltigen Begriffe und Grundsitze ausgefiihrt hatten, kulminierten in
der folgenden Definition: »Das Gesetz ist eine die Gemeinschaft betreffende
Vorschrift, die gerecht, verlisslich, bestindig und auch in gentigender Weise
verkiindet worden ist«.?

Diese allgemeine Definition erhebt den Anspruch, die wesentlichen Be-
stimmungsmomente auch der beiden Untergruppen von Gesetzen vollstindig
zu erfassen: Zum einen gibt es positive Gesetze, und zwar menschliche und
gottliche, sodass dieses Feld von Gesetzen durch die leges civiles, die leges cano-
nices und die leges divinae positivae konstituiert wird. Sudrez widmet diesen Ge-
setzesarten des positiven Rechts die Biicher III (Staatsrecht), IV (Kirchen-

1 Vgl. hierzu Wilhelm Metz, »Lex und ius bei Thomas von Aquin.« In: Transformation des
Gesetzesbegriffs im Ubergang zur Moderne? Von Thomas von Aquin zu Francisco Sudrez. Hrsg,
v. Manfred Walther, Norbert Brieskorn u. Kay Waechter. Stuttgart: Steiner, 2008, 17—36.

2 DL I 12. 5, Brieskorn 255 / Perefia II, 70: »Lex est commune pracceptum, iustum ac
stabile, sufficienter promulgatum.«
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recht), IX (Gesetz des Alten Bundes) und X (Gesetz des neuen Bundes) seines
Traktates.?

Zum anderen — und darin besteht ein entscheidendes Beweisziel scholasti-
scher Rechtstheologiet — gibt es nach Suirez Gesetzesformen, die ohne beson-
dere Promulgation, Kodifikation oder Offenbarung, vor allem aber ohne kons-
titutive Beteiligung des Menschen ithre Geltung und Verbindlichkeit erhalten,
die mithin einen tiberpositiven Geltungsstatus innchaben. In dieser gleichsam
objektiven Verfasstheit sollen sie den positiven menschlichen Gesetzen als Ma3-
stab dienen. Umgekehrt gilt, dass nur wenn es solcherart tiberpositives Recht
gibt, die positiven Gesetze dem Status rechtspositivistischer Relativitit entzo-
gen werden: Und ebendas ist das rechtspolitische Ziel der Rechtstheologie Fran-
cisco Sudrez’.s

Zu diesen besonderen Formen von iiberpositiven Gesetzen zihlen die lex
aeterna, die lex naturalis sowie — allerdings nur noch teilweise — das ius gentium,
von dem Sudrez gegen weite Teile der Tradition seit Thomas zu begriinden
sucht, dass es keineswegs eine Ableitung aus dem Naturrecht ist, sondern viel-
mehr »in der Mitte zwischen Naturrecht und reinem menschlichem Recht«

sttinde.5 Als Ubergang vom iiberpositiven Naturrecht zum positiven Staats-

3 Sudrez weist ausdriicklich darauf hin, dass diese Einteilung in positive und tiberpositive
Gesetze cine vollstindige sei, tertium non datur; vgl. DL II. 7. 6 sowie II. 19. 4, hier
S. 144—147, 414—417.

4 Siehe hierzu u.a. Heinrich Rommen, Die Staatslehre des Franz Sudrez SJ. Moénchenglad-
bach: Volksverein-Verlag, 1926, 43—77 oder auch Rainer Specht, »Materialien zum Na-
turrechtsbegriff der Scholastik«. In: Archiv fiir Begriffgeschichte XX1.1 (1977), 86—113.

5 Vgl. hierzu Gideon Stiening, »Notitiae principiorum practicorum¢. Melanchthons
Rechtslehre zwischen Machiavelli und Vitoria«. In: Der Philosoph Melanchthon. Hrsg. v.
Giinter Frank u. Felix Mundt. Berlin. New York: De Gruyter, 2012, 115—-146; vgl. zudem
— unter aktualisierender Perspektive — Adrian Pabst, »"Modern sovereignty in questionc.
In: Modern theology 26 — 4 (2010), §70—602.

6 DLIL 17. 1; hier S. 378—381 »Tum quia magna habet cum iure naturali affinitatem, ita
ut a multis cum illo confundatur, vel pars quacdam ejus esse censeatur, tum etiam quia
eo modo quo ab illo distinguitur, est illi propinquissimum, et quasi medium inter na-
turale ius, et humanum, |[...].« Insofern ist die These Kremers (Den Frieden verantworten
Politische Ethik bei Francisco Sudrez (1548—1617). Stuttgart: Kohlhammer, 2008, 126), es
gebe eine eindeutige Zuordnung des ius gentium zur lex humana, schlicht irrefithrend.
Zum problematischen Status des ius gentium bei Sudrez vgl. Gideon Stiening, » Quasi
medium inter naturale ius, et humanum<. Francisco Sudrez’ Lehre vom ius gentium (DL I,
17—20).« In: »Auctoritas omnium legum«. Francisco Sudrez’ De Legibus zwischen Theologie,
Philosophie und Jurisprudenz. Hrsg. v. Oliver Bach, Norbert Brieskorn u. Gideon Stie-
ning. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2013, 175-194.
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recht erhilt das ius gentivm mithin einen Status eigenen Charakters, den Sudrez
ausfiihrlich zu begriinden sucht. Daher ist es der architektonischen Anlage des
Traktats nach iiberzeugend, das Volkerrecht noch im Buch II und doch an
dessen Ende zu platzieren.

Dieses Buch II von De legibus hat als Ort der Entfaltung und Begriindung
iiberpositiver Rechtsformen im Rahmen des gesamten Traktats eine erkennbar
systematische Stellung zwischen einem erkenntnisfunktionalen allgemeinen
Gesetzesbegriff und den realen positiven Formen des Staats- und Kirchenrechts.
Es ist dariiber hinaus in sich systematisch — und nicht etwa additiv — verfasst,
indem es ausgehend von einem allgemeinen Begrift tiberpositiven Rechts
tiberhaupt, der lex aeterna, tiber das geltungs- und verbindlichkeitspraktische
materiale Zentrum solchen Rechts, das Naturrecht,” bis zu den Darstellungen
und Begriindungen eines ius gentium als Ubergangsform zum positiven Recht
fithrt.

Im Folgenden sollen Suarez’ Ausfithrungen zu diesen drei Formen des tiber-
positiven Rechts, die in drei thematisch unterscheidbaren Abschnitten des Bu-

ches II entwickelt werden, in der gebotenen Kiirze vorgestellt werden.

1. Praktische Metaphysik: Begriff und Funktion einer lex aeferna
(DL II. 1—4)

Die Grundlegung allen besonderen Rechts in einem ewigen Gesetz gehort
zum begriindungstheoretischen Kernbestand aller R echtsphilosophie seit Cice-
ro® und jeder Rechtstheologie seit Augustinus. Letzterer hatte den Begriff und
die Idee einer lex aeterna schon in De libero arbitrio entwickelt und wie folgt
bestimmt:

Aug.  Aber wie verhilt es sich mit dem héchsten Vernunftgesetz, wie man es nennt,
dem man immer gehorchen muss, das den B&sen ein elendes, den guten ein
gliickliches Leben zuspricht und welches veranlaf3t, dass das andere, zeitlich ge-

7 Vgl. hierzu auch Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 41962, spez. 89—107.

8 Siehe hierzu u.a. Sebastian Kaufmann, »Die stoisch-ciceronianische Naturrechtslehre
und ihre Rezeption bis Rousscau«. In: Stoizismus in der europdischen Philosophie, Literatur,
Kunst und Politik. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne. Hrsg. v. Barbara
Neymeyr, Jochen Schmidt u. Bernhard Zimmermann. 2 Bde. Berlin, New York: De
Gruyter, 2008, Bd. 1, 229—292.
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nannte, sei es rechtmiBig erlassen, sei es rechtmiBig geindert wird? Kann wohl
ein Einsichtiger es fiir anders als unverinderlich und ewig halten? Oder kann es
jemals ungerecht heilen, dass die Bésen clend, die Guten gliicklich sind, oder
dass ein maf3volles und rechtliches Volk sich selbst die Obrigkeiten wihlen mag,
wihrend ein zuchtloses und nichtsnutziges Volk einen solchen Anspruch kei-
neswegs erheben kann?

Eu.  Esist klar, dass dies ein ewiges und unwandelbares Gesetz ist.

Aug. Ich meine, es wird dir auch klar, sein, dass die Menschen alles, was an jenem
zeitlichen Gesetze gerecht und anerkennenswert ist, von diesem ewigen Gesetz
hergeleitet haben.?

Erkennbar geht es Augustinus an dieser Stelle um die — mehr postulierte als
nachgewiesene — Erkenntnisgewissheit, dass es iberhaupt ein Gesetz gebe, das
zeitlichen Verinderungen enthoben ist, um einen MaBstab fiir die Einrichtung
ebenjener verinderbaren positiven Gesetze zu erhalten, die anders als nur klug
oder gar willkiirlich, nimlich gerecht sind.™ Fiir die Veranschaulichung dieses
Nachweises wird die lex aeferna mit einer Reihe materialer Bestimmungen
ausgestattet, die den Charakter eines allgemeinen Gesetzes empfindlich schmii-
lern — warum etwa kann es einem ewigen Gesetz entsprechen, dass ein Volk sich
seine Obrigkeit selbst wihlt?

Uber Funktion, Gehalt und die Notwendigkeit einer theonomen Grundle-
gung allen Rechts in einer lex aeterna scheint sich Augustinus allererst in Contra
Faustum klar geworden zu sein; hier heifit es nimlich in erheblicher Abwei-
chung vom Frithwerk: »Das ewige Gesetz aber ist die gottliche Vernunft oder
der Wille Gottes, der gebietet, die natiirliche Ordnung zu erhalten, und verbie-

o Augustinus, De libero arbitrio; zitiert nach ders., Theologische Friihschriften. Ubers. u.
erliutert v. Wilhelm Thimme, Ziirich u. Stuttgart: Artemis 1962, 57: »Aug. — Quid?
illa lex quae summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum est, et per quam
mali miseram, boni beatam vitam merentur, per quam denique illa quam temporalem
vocandam diximus, recte fertur, recteque mutatur, potestne cuipiam intellegenti non
incommutabilis acternaque videri? An potest aliquando iniustum esse ut mali miseri,
boni autem beati sint; aut ut modestus et gravis populus ipse sibi magistratus creet,
dissolutus vero et nequam ista licentia careat? Ev. — Video hanc aeternam esse atque
incommutabilem legem. Aug. — Simul etiam te videre arbitror in illa temporali nihil
esse iustum atque legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines derivaverint.«

10 Siche hierzu auch Manfred Svenson, Theorie und Praxis bei Augustinus, Freiburg, Miin-
chen: Alber, 2009, 73—76; John L. Treloar, »Moral virtue and the demise of prudence in
the thought of Francis Sudrez«. In: American catholic philosophical quarterly 65 — 3 (19971),
387-405.
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tet, sie zu zerstdren«.'” Mit Recht hat Ernst-Wolfgang Bckentérde darauf hin-
gewiesen, dass diese Definition der lex aeterna sie zu einer Eigenschaft Gottes
macht, deren normativer Gehalt von dieser Instanz unterschieden wird. »Die
lex aeterna ist damit nicht, wie in der Stoa, die Natur- und Kosmosordnung
selbst, sie wird auf den persdnlichen Gedanken und Willen Gottes, nach dem
er die ganze Welt lenkt, zuriickgefiihrt«.2 Die lex aeterna des Augustinus ist
nicht Gott oder der logos, sondern ein normatives Produkt seiner Allmacht, das
auf einen bestimmten Umgang mit seiner Schépfungsordnung abzielt.'s Dieser
ordo ist aber nicht nur ein theoretischer, sondern vor allem ein praktischer, so-
dass die lex aeterna des Augustinus eine gleichsam tibergeordnete, selbstreflexive
Norm im Hinblick auf die geschépfliche Normativitit der Welt im Ganzen ist.
Mit der und als lex aeterna will Gott, dass die Welt nach rechtlichen und mora-
lischen Gesetzen handelt.

Aber der augustinische Gott will ebenfalls, dass die Welt nach den von ihm
kreierten natiirlichen Gesetzen geordnet sei und bleibe. In dieser Ungeschie-
denheit von theoretischen und praktischen Dimensionen des Gesetzesbegriffs
bleibt er der stoischen Tradition und deren Vorstellung einer lex summa verbun-

den. Cicero hatte nimlich festgehalten:

Es ist aber das wahre Gesetz die richtige Vernunft, die mit der Natur in Einklang steht,
sich in alle ergief3t, in sich konsequent und ewig ist, [...]. Dieses Gesetz ist nicht anders
in Rom, nicht anders in Athen, nicht anders jetzt, nicht anders spiter, sondern das eine
Gesetz wird alle Vlker zu aller Zeit ewig und unverinderlich binden, [...]."

11 Augustinus, Contra faustum, 22,27: »Lex vero aeterna est ration divina vel voluntas Dei,
ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans.«

12 Ernst-Wolfgang Béckentdrde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und
Mittelalter. Tiibingen: Mohr Siebeck, 22006, 204.

13 So auch Woltgang Kluxen, »Lex naturalisc bei Thomas von Aquin. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag 2001, 17-19.

14 Marcus Tulius Cicero, De re publica I11. 22. 33. »Est quidem vera lex recta ratio, natu-
rac congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna, [...] Lex illa nec erit alia lex
Romae alia Athenis, alia nunc alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex
et sempiterna et inmutabilis continebit.« (Zitiert nach Marcus Tullius Cicero, De re publi-
ca / Vom Gemeinwesen. Lateinisch / Deutsch, tibers. u. hg. v. Karl Biichner. Stuttgart 2004,
280/281). Vgl. auch M. Tullius Cicero, De legibus. Paradoxa Stoicorum / Uber die Gesetze.
Stoische Paradoxien. Lateinisch und deutsch. Hrsg., tibers. u. erliutert v. Rainer Nickel.
Miinchen u. Ziirich: Artemis, 2004; 78/79 (II, Nr. 8): »Dies war also, wie ich sehe,
die Auffassung der weisesten Minner, dass das Gesetz weder vom menschlichen Geist
erdacht wurde noch auf cinem Beschluss der Volker beruhte, sondern ctwas Ewiges
ist, um die gesamte Welt mit der Weisheit des Befehlens und Verbietens zu regieren. /
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Ciceros lex summa ist zwar weder geschaffen noch endlich, sondern existiert
gleichurspriinglich mit dem ewigen Sein der Dinge,'s sie ist aber vor allem
Ordnungsbegriff einer allgemeinen Naturteleologie, die Natur und Freiheit,
d.h. Sein und Sollen tibergreift.'¢

Diesen Status nimmt die lex aeterna auch bei Thomas von Aquin ein,'” der
nicht nur — wie Augustinus — dieses Gesetz eng an die Gottesinstanz bindet,
ohne es mit ihr zu identifizieren, sondern dessen theoretische und praktische
Valenz auch explizit ausfiihrt: »Das ewige Gesetz ist nichts anderes als der Ord-
nungsplan der géttlichen Weisheit, insofern sie alle Handlungen und Bewe-
gungen lenkt«.” Wie bei Augustinus wird die lex aeterna von der Gottesinstanz
ebenso unterschieden wie eng an sie gebunden; beide sind nicht identisch und
doch ist der Schépfungsplan als »dem Sohne zugeordnet« wesentliches Moment
der Gottesinstanz.' Gleiches gilt fiir die Schoptung, der die lex aeterna eine
Ordnung gibt, ohne mit ihr identisch zu sein. Auch sie gilt aber fiir Gesetze der
Natur (Bewegungen) und der Freiheit (Handlungen). Das ewige Gesetz als Plan
der Schépfungsordnung Gottes ist mithin nicht nur die Garantie- bzw. Realisa-
tionsinstanz einer verniinftigen Ordnung allen Seins, es ermdglicht zudem die

Einheit von Natur- und Freiheitsgesetzen; es ist — wie bei Augustinus — eine

Hanc igitur video sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis
excogitatam, nec scitum aliquod esse populorum, sed acternum quiddam, quod univer-
sum mundum regeret imperandi prohibendique sapientia.«

15 Vgl. hierzu Jiirgen Spute, »Rechts- und Staatsphilosophie bei Cicero.« In: Phronesis 28
(1983), 150—176.

16 Zur historischen Bedeutung Ciceros’ fiir Sudrez” Rechtslehre und der systematischen
Differenz beider Theorien vgl. Gideon Stiening, »Aus den innersten und tiefsten
Griinden der Philosophie.< Zur Stellung Ciceros in Francisco Sudrez’ De legibus ac deo
legislatore.« In: Cicero in der friihen Neuzeit. Hrsg. v. Anne Eusterschulte u. Giinter Frank.
Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2017, [1.D.]; zu Suirez’ Bedeutung fiir
die Naturrechtslehre des 17. Jahrhunderts wiederum vgl. Thomas Pink, »Thomas
Hobbes and the Ethics of Freedome«. In: Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy
54— 5 (2011), 541-563.

17 Zum Folgenden vgl. insbesondere Alois Schubert, Augustins Lex-Aeterna-Lehre nach
Inhalt und Quellen. Miinster: Aschendorff, 1924.

18 SThI-II, qu. 93, art. 1, resp., unsere Ubersetzung / DThA 13, 48: »[L]ex aeterna nihil
aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directive omnium actuum
et motionum.«

19 Vgl. hierzu u.a. Wolfgang Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin. Hamburg
31998, 23 3ff.; Thomas Nisters, Mensch und Natur als Subjekte der >lex aeternac. In: Mensch
und Natur im Mittelalter. Hrsg. v. Albert Zimmermann u. Andreas Speer. 2 Bde. Berlin,
New York: De Gruyter 1992, Bd. 2, 622—644.
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gleichsam metaethische Objektivation.>® Erst bei Hegel taucht diese Dimension
des Rechts in den allgemeinen Bestimmungen des »abstrakten Rechts« — wenn-
gleich in sikularer Form — wieder auf:>' Gleichwohl soll die lex aeterna keine
abstrakt theologische oder metaphysische Instanz sein, sondern Grund fiir die
Einheit aller theoretischen und praktischen Gesetzlichkeit und deren Fundie-
rung in der Gottesinstanz.

Dass diese allgemeine Funktion der lex aeterna gleichwohl zu erheblichen
Schwierigkeiten mit ithrem Status als konkretem Gesetz fiihrt, das die Summa
theologiae zuvor auf politische Gemeinschatten ausgerichtet hatte,> soll hier we-
niger interessieren als die Tatsache, dass Thomas anders als Augustinus den
Grund fiir die Notwendigkeit der Annahme, d. h. letztlich ftir das Postulat der
Existenz einer lex aeterna prizise herausarbeitet: Hatte Augustinus auf die Not-
wendigkeit einer tiberzeitlichen Normativitit hingewiesen, um eine Gerechtig-
keit der zeitlichen Gesetze zu garantieren, was zu den Beliebigkeiten materialer
Bestimmungen gefiihrt hatte, so bleibt Thomas auf der Ebene formaler und so
weniger angreifbarer Argumente, wenn er ausftihrt: »Und eben dies, dass das
menschliche Gesetz sich nicht auf Dinge einlassen soll, die es nicht zu lenken
vermag, entstammt der Ordnung des ewigen Gesetzes«.>s Ohne die Annahme
einer alle besonderen Gesetze tibergreifenden allgemeinen Gesetzlichkeit ist
eine durchgehend rationale Ordnung des Seins nicht zu gewihrleisten. Alle
besonderen Gesetze, insbesondere die leges humanae, sind nicht in der Lage, das
Ganze der Welt in seiner geschdpflichen — d. h. vollstindigen bzw. restlosen —
Ordnung zu erfassen; nur die Annahme einer lex aeterna vermag diese entschei-
dende Primisse jeder auf Kohirenz Anspruch erhebenden Rechtstheologie zu
garantieren.

Auch Francisco Sudrez hat diese essentielle Funktion einer lex aeterna fiir sein
Unternchmen einer leistungsfihigen Rechtstheologic unter den Bedingungen

20 In diesem Sinne auch Bockenforde, Geschichte, 234f.

21 Vgl. hierzu Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Recht oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. In: ders., Werke in 20 Binden. Hrsg. v.
Karl Markus Michel u. Eva Moldenhauer. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, Bd.
7, 92f. (§ 34).

22 Siche hierzu Georg Wieland, »Gesetz und Geschichte.« In: Thomas von Aquin: Die
Summa theologiae. Werkinterpretationen. Hrsg. v. Andreas Speer. Berlin, New York: De
Gruyter, 2005, 223—245.

23 SThIHI, q. 93, art. 3, ad. 3, DThA 13, 56: »Unde hoc ipsum quod lex humana non se
intromittat de his quae dirigere non potest, ex ordine legis acternae provenit.«
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der sich sikularisierenden Neuzeit** deutlich erkannt. Daher stellt er sich mit
seinem Ausfiihrungen zu diesem Gesetz explizit in jene Tradition, wenn er
gleich zu Beginn seiner Ausflihrungen zur lex aeterna festhilt, dass »Thomas und
Cajetan [...] auch Soto und andere [...] Vinzenz von Beauvais, Halenss,
Antonius Turrecremata und Augustinus« dieses Gesetz begriindet und gelehrt
hitten.>s

Dabei weist Sudrez zunichst, und zwar mit Bezug auf Augustinus, auf die
entscheidende Funktion des ewigen Gesetzes hin:

Jedes menschliche Gesetz ist verinderlich und kann Fehler und Irrtiimer enthalten. Es
setzt daher notwendigerweise ein unverinderliches Gesetz voraus, durch das das
menschliche Gesetz Festigkeit und MaB erhilt, sodass es durch Ubereinstimmung mit
diesem ewigen Gesetz seinen rechtlichen Status erhilt.>6

Den Status der Rechtlichkeit — und das meint fiir Sudrez stets die Gerechtigkeit
des Rechtsinhalts®” — erhalten weltliche Gesetze allererst durch ihre Uberein-
stimmung mit der lex aeterna. Zu einem erheblichen Problem wird fiir Sudrez
in der Folge, dass das ewige Gesetz in Gott ist und damit Eigenschaften zuge-
sprochen bekommen muss, die seiner Bestimmung als Gesetz, d. h. als Entitiit
in der Schopfung widersprechen.>® Dartiber hinaus wird auch der funktionale
Status des ewigen Gesetzes prekir, weil es als Ursache wenigstens aber Partizi-
pationstundament fiir die endlichen Gesetze dienen soll:* Wie aber kann eine

unendliche Entitit Ursache einer endlichen sein?

24 Vgl. hierzu Gideon Stiening, »Politische Theologie als Lésung und Problem. Francisco
Suédrez’ De legibus ac de legislatore als Krisenphinomen und Befriedungsangebot.« In:
Ideengeschichte um 1600. Konstellationen zwischen Schulmetaphysik, Konfessionalisierung und
hermetischer Spekulation. Hrsg. v. Wilhelm Schmidt-Biggemann u. Friedrich Vollhardt.
Stuttgart Bad-Cannstatt: frommann-holzboog, 2017, [i.D.].

25 DLIIL 1. 2, hier S. 6f.

26 DLIIL 1. 3, hier S. 6f.

27 Vgl hierzu u.a. DL L. 1. 6. Brieskorn 32f. / Perefia I, 15f.

28 Siche hierzu Gideon Stiening, »Der hohe Rang der Theologie? Theologie und
praktische Metaphysik bei Sudrez.« In: »Auctoritas omnium legum«. Francisco Sudrez’ De
Legibus zwischen Theologie, Philosophie und Jurisprudenz. Hrsg. v. Oliver Bach, Norbert
Brieskorn u. Gideon Stiening. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2013,
97-133.

29 Vgl. hierzu DL II. 4. 7. und 10, wo Sudrez ausdriicklich von Teilhabe bzw. Ursache
spricht, hier S. 7of. und 74-77.
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Sudrez 16st diese noch der Substanzmetaphysik des 17. Jahrhunderts aufge-
gebenen Probleme vor allem durch eine strikt praktische Interpretation der lex
aeterna. Anders als fiir Augustinus und Thomas ist das ewige Gesetz fiir Sudrez
nimlich nicht Ordnungsplan der gesamten Schopfung, d.h. auch aller natiirli-
chen Bewegungen, sondern einzig MafBstab moralischer Handlungen, d. h. sol-
cher, die durch verniinftige und freie Wesen ausgefiithrt werden. In der gebo-
tenen Vorsicht einer Kritik an Augustinus heilt es gleichwohl deutlich:

Denn man kann die Unterordnung und Unterwerfung der unverstindigen Geschépfe
unter Gott nur in einem sehr weiten und metaphorischen Sinne >Gehorsam< nennen.
Es handelt sich eher um eine natiirliche Unabinderlichkeit. Insoweit jedoch das ewige
Gesetz auf moralische und politische Weise die verstandesfihigen Geschopfe lenkte,
kommt ihm das Wesen des Gesetzes im eigentlichen Sinne zu; auf es reagiert auch der
Gehorsam im eigentlichen Sinne.3°

Damit sind aber die Grundlagen fiir eine genuin praktische Metaphysik bzw.
politische Theologie gelegt, fiir die das ewige Gesetz nur den allgemeinsten
Teil ausmacht. Gesetze beziehen sich einzig auf Handlungen freier Wesen, und
damit auf Gott, die Engel und den Menschen; die Regeln oder Ordnungsmuster
der unfreien Natur sind logisch und ontologisch von solchen Gesetzen freien
Handelns verschieden.’* Diese Ausdifferenzierung legt eine — auch in dieser
Edition beriicksichtigte — terminologische Unterscheidung zwischen dem Na-
turgesetz der theoretischen Vernuntt und dem natiirlichen Gesetz der praktischen
Vernunft nahe.?

Dass diese Ausdifterenzierung der Metaphysik dartiber hinaus zu erheblichen
Schwierigkeiten fithrt, weil sie in die Gottesinstanz Unterschiede verlegt, die
ihrem Begriff widersprechen, zeigt sich an Sudrez’ umfangreichen Reflexionen
zu Unterschieden zwischen Gott und seinem ewigen Gesetz, das er zwar inau-
guriert, dem er aber nicht unterworfen sein soll und kann, da Gott »nicht ver-
pflichtet [ist], sich an ein Gesetz zu halten; er ist der hochste Herr und au3erhalb

30 DLIIL 2. 13, hier S. 36f.

31 So auch Norbert Brieskorn, »Lex Aeterna. Zu Francisco Sudrez” Tractatus de legibus ac
Deo legislatore.« In: Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur Spanischen Spiitscholastik.
Hrsg. v. Frank Grunert u. Kurt Seelmann. Tiibingen: Niemeyer, 2001, 49—73.

32 Vgl. Lorraine Daston, Michael Stolleis (Ed.), Natural Law and Laws of Nature in Early
Modern Europe. Jurisprudence, Theology, Moral and Natural Philosophy. Aldershot et al.:
Ashgate, 2008.
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jeder Ordnung«.33 Wie aber soll er, der zugleich mit seinem ewigen Gesetz
identisch ist, sich frei handelnd von ihm unterscheiden? Dariiber hinaus muss
Suérez eine Differenz zwischen ewigem Gesetz und Vorsehung begriinden, die
beiden Begriffen Grenzen setzt, was erneut Widerspriiche produziert.3+

Trotz oder gerade wegen dieser Problemlagen sind diese Ausftihrungen des
Sudrez zum Begriff und zur Funktion der lex aeferna gegentiber der Tradition
durchaus eigenstindig’ und bilden einen der Urspriinge einer genuin poli-
tisch-praktischen Metaphysik der Neuzeit.3¢

2. Urteil des Gewissens: Das Naturrecht als Garant
einer Theologie des Rechts (DL II. s—16)

Eine das 17. Jahrhundert vergleichbar prigende Rolle fiir die rechtsphilosophi-
schen und -theologischen Debatten des 17. Jahrhunderts kommt den Kapiteln
zum Naturrecht zu, das Sudrez in DL II. §—16 in einiger Ausfiihrlichkeit ent-
faltet. Noch Samuel Pufendorfs und Christian Wolffs Naturrechtsentwiirfe be-

legen den enormen Einfluss der suirezischen Konzeption einer lex naturalis.3?

33 DL IL 2. 6, hier S. 26f.

34 Vgl. hierzu Thomas Marschler, »Verbindungen zwischen Gesetzestraktat und
Gotteslehre bei Francisco Sudrez im Begrift der lex arterna.« In: »Auctoritas omnium
legum«. Francisco Sudrez’ De Legibus zwischen Theologie, Philosophie und Jurisprudenz.
Hirsg. v. Oliver Bach, Norbert Brieskorn u. Gideon Stiening. Stuttgart-Bad Cannstatt:
frommann-holzboog, 2013, 27—52.

35 Vgl. dagegen Norman J. Wells, »Old bottles and new wine«. In: The New scholasticism
53 — 4 (1979), S15—523.

36 Vgl. Francisco T. Baciero Ruiz, »Francisco Suarez como gozne entre la filosofia
politica medieval y John Locke«. In: El pensamiento politico en la Edad Media. Ed. por
Pedro Roche Arnas. Madrid: Fundacién Ramoén Areces, 2010, 263—274; vgl. dagegen
die Darstellungen, die Sudrez vermehrt der Vormoderne zuschlagen, mehr noch: die
rechtsphilosophische Neuzeit allein mit dem protestantischen Naturrecht beginnen
sechen: Rainer Specht, Art. »Naturrecht III: Mittelalter und frithe Neuzeit«. In:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 6. Hrsg. v. Joachim Ritter, Karlfried
Griinder u. Gottfried Gabriel. Basel: Schwabe, 1984, $71-582; Anton Hiigli, Art.
»Naturrecht IV: Neuzeit, 1—4« In: Historisches Woérterbuch der Philosophie. Bd.
6. Hrsg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel. Basel: Schwabe,
1984, $82—594.

37 Siche hierzu Thomas Pink, »Reason and Obligation in Sudrez.« In: The Philosophy of
Francisco Sudrez. Ed. by Benjamin Hill a. Henrik Lagerlund. Oxtord: Oxford University
Press, 2012, 175—208.
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Umtfang und Komplexitit dieser Abschnitte griinden in der Tatsache, dass erst
im Naturrecht — und, wie sich bei den Erdrterungen zum Vélkerrecht zeigen
wird, letztlich nur hier — konkrete Gehalte von Gesetzen mit iiberpositivem
Status verhandelt werden kénnen. Bleibt die lex aeterna grundlegend formal in
ihrer Funktion einer tiberzeitlichen Garantie der Moglichkeit von Gerechtig-
keit endlichen Rechts, d.h. von Rechtlichkeit tiberhaupt, und weisen die Be-
stimmungen des Vélkerrechts letztlich, weil verinderbar,3 keinen tiberpositiven
Charakter auf, so lisst sich einzig fiir das Naturrecht ein materialer und tiberpo-
sitiver Status beweisen.?® In vier Schritten sucht Sudrez sein System des Natur-

rechts zu entfalten.

2.1 Via media? Zur Grundlegung des Naturrecht zwischen

recta ratio und voluntas Dei

Diese herausgehobene und fiir die rechttheologische Intention essentielle Stel-
lung der lex naturalis zeigt sich schon in den ersten beiden Kapiteln dieses Ab-
schnittes. Nach austiihrlichen, gegen Gabriel Vasquez und Thomas von Aquin
gerichteten Ausfithrungen zum genuin praktischen Charakter des Naturrechts,
der einzig den Normativititscharakter der Natur garantieren kann,* sucht Sui-
rez nach Verbindungen zwischen lex naturalis und lex aeterna, die er gemil3 der
normativen Funktion des ewigen Gesetzes herstellen muss, das, wie es schon im
Prooemium zu DL II heilt, »Ursprung und Quelle simtlicher Gesetze« ist.+!
Dieser Konnex gelingt iiber die Instanz des Gewissens:

Es steht fest, dass das Gewissen ein Wirken der Vernunft ist, dass es seinerseits Zeugnis
ablegt und dass es die verpflichtende Titigkeit des Gesetzes aufzeigt, die in die Herzen
der Menschen eingeschrieben ist. Das Gewissen bezeugt nimlich, inwiefern der
Mensch schlecht oder gut handelt, je nachdem, ob er dem natiirlichen Urteil der rech-
ten Vernunft widersteht oder gehorcht. Dementsprechend weist es auf, dass jenes Ur-
teil im Menschen mit der Kraft des Gesetzes ausgestattet ist, auch wenn ein verbrieftes,

38 Vgl. hierzu DL II. 20. 6, hier S. 438f.

39 So auch Jean P. Coujou, »La reformulation de la question de la loi naturelle chez Sui-
rez«. In: Francisco Sudrez, Das ist der Mann. Libro Homenaje al Profesor Salvador Castellote
Cubells. Valencia: Facultad de Teologia San Vicente Ferrer, 2004, 105—132.

40 Vgl. hierzu auch Rainer Specht, »Zur Kontroverse von Sudrez und Visquez tiber den
Grund der Verbindlichkeit des Naturrechts.« In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
45 (1959), 235—255.

41 DL II, Proeom, hier S. 2—s.
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juBerlich erkennbares Gesetz fehlt. Also ist dieses Urteil das natiirliche Gesetz. Deshalb
sagt man auch, dass der Mensch, der sich durch dieses Gesetz fithren lisst, sich selbst
Gesetz sei, trigt er doch das geschriebene Gesetz in sich, das ihm das Urteil der natiir-
lichen Vernunft vermittelt. Dies bestitigt der hl. Thomas, wenn er mit dem Psalmen-
worten fragt: »Wer zeigt uns das Gute? es ist tiber uns das Licht deines Antlitzes als ein
Zeichen aufgegangen, Herr.« Dort fiihrt er nimlich aus, dass der Mensch durch das
Licht der Vernunft am ewigen Gesetz teilhat, das ihm verbindlich mitteilt, was zu tun
und was zu lassen ist. Jenes Licht ist das natiirliche Gesetz, das wiederum nichts anderes
als eine gewisse natiirliche Teilhabe am ewigen Gesetz ist.+

Nicht nur gegeniiber Thomas von Aquin, auch gegeniiber Duns Scotus ist so-
wohl diese Verkniipfung von lex aeterna und lex naturalis als auch die Verbindung
dieser Verkniipfung mit dem Gewissensbegrift grundlegend neu.#s Dabet ist es
nicht nur die strikt praktische Interpretation von lex aeterna und lex naturalis
sondern auch die herausragende Stellung des Gewissens, das nicht allein inner-
weltlicher Erscheinungsort, sondern gleichsam R ealisationsinstanz des natiirli-
chen und daher des ewigen Gesetzes ist: Damit ist das forum conscientiae als Ins-
tanz einer ratio practica universalis zugleich das forum Dei#s Die tastende Formel
von der >Selbstgesetzgebungc des Menschen im Gewissen dokumentiert Ten-
denzen einer genuin neuzeitlichen Interpretation des forum internum, die auf die
weitere Entwicklung zu eine innerweltlich-sikularen Autonomie der prakti-
schen Vernunft hinzudeuten scheint, die allerdings mit der Anbindung an die
theologische Deutung Thomas von Aquins in ihrer fiir Sudrez spezifischen
Resakralisierung allererst erkenntlich wird.+¢

Dabei bemiiht sich Sudrez in den ersten Kapiteln zum Naturrecht zunichst
fiir diese Gesetzesform jene via media zwischen Intellektualismus und Volunta-

42 DLIL s. 10., hier S. 88—91.

43 Vgl hierzu die Studie von Berthold Wald, »Die Bestimmung der ratio legis bei Thomas
von Aquin und Duns Scotus«. In: Mensch und Natur im Mittelalter. Hrsg. v. Albert
Zimmermann u. Andreas Speer. 2 Bde. Berlin, New York: De Gruyter 1992, Bd. 2,
662—681; Louis Vereecke, »Conciencia y ley de Santo Tomds a Francisco Sudrez«. In:
Salmanticensis 37 — 1/2 (1990), 201—212.

44 Insofern scheint mit die enge Anbindung an den genuin thomasischen Gedanken der
lex aeterna als allgemeinen Schépfungsordnung irrefiihrend; vgl. aber Bernd Franke
u. Martin Jickel, »Die Rechtsethik des Francisco Suarez.« In: Rechtstheorie 41 (2010),
87—108; spez. 9of.

45 Siehe hierzu die Formulierung in DL III. 21. 2 / Bach, Brieskorn, Stiening 2, 20f.:
»Ratio autem dubitandi esse potest, quia forum conscientiae est forum Dei; sed homo
non potest obligare in foro Dei; ergo nec in foro conscientiae.«

46 Vgl hierzu auch Friedo Ricken, »Naturrecht L.« In: TRE 24, 132—-153, spez. 147.
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rismus zu gestalten,*” die er fiir erforderlich hilt und die kohirent zu konzipie-
ren er fiir sich in Anspruch nimmt. Denn einerseits sollen die Bestimmungen des
Naturrechts der recta ratio, der richtigen bzw. natiirlichen Vernunft, entspre-
chen, deren Begriindungfunktion schon Cicero fiir die Geltung des tiberposi-
tiven Naturrechts an Anspruch genommen hatte.#* Andererseits kann aber den
Bestimmungen der Vernunft nach Sudrez grundsitzlich keine vis obligandi zu-
kommen, obwohl sie jedem echten Gesetz zueigen ist und zugleich nur durch
den Willensakt einer tibergeordneten Instanz konstituiert wird. Diese fiir die
Gesetzlichkeit des Naturrechts erforderliche Willensinstanz sicht Suirez durch
die Gottesinstanz erfiillt, deren Wille die Bestimmungen des natiirlichen Ge-
setzes will und so deren Gesetzescharakter rettet:

Folglich ist es notwendig, dass jene Verpflichtung [d.i. das natiirliche Gesetz zu erfiil-
len] aus dem gottlichen Willen hervorgeht, der will, dass die Menschen gehalten sind,
das zu beachten, was die rechte Vernunft vorschreibt.4

Mit dieser Bindung an den gottlichen Willen wird jedoch das natiirliche Ge-
setz zugleich den Offenbarungswahrheiten angenihert, deren eigentiimlichen
Rechtscharakter Sudrez jedoch in den Biichern IX und X zu begriinden sucht.
Gleichwohl wird das Naturrecht aufgrund dieser Argumentation auch als »ech-
tes gottliches Gesetz« bezeichnet.s® Diese — durchaus notwendige — Konse-
quenz erdfinet erneut die nur prekire Eigenstindigkeit des natiirlichen Geset-
zes, die Sudrez gleichwohl behauptet. Nicht nur aufgrund dieser Problemlage
ist der Anspruch des Conimbricenser Rechtstheologen auf eine tragfihige Ver-
mittlung von Voluntarismus und Intellektualismus in der Forschung nach wie

vor umstritten.s?

47 Vgl. DLIIL. 6. s, hier S. 102—-105.

48 Cicero, De legibus, 28/29 (I, Nr. 23): »Est igitur, quonam nihil est ratione melius, eaque
est et in homine et in deo, prima homini cum deo rationis societas. Inter quos autem
ratio, inter cosdem etiam recta ratio communis est: quae cum sit lex, lege quoque
consociati homines cum dis putandi sumus. Inter quos porro est communio legis, inter
eos communion iuris est. Quibus autem haec sunt communia, et civitatis eiusdem
habendi sunt. Si vero isdem imperiis et potestatibus parent, multo iam magis. Parent
autem huic caelesti discriptioni mentique divinae et praepotendi deo, ut iam universus
hic mundus una civitas communis deorum atque hominum sit existimanda.«

49 DLIIL. 6. 10, hier 112—115§

so DLIL 6. 12 u. 13, hier S. 118120

51 Siche hierzu jetzt die Kritik bei Dominik Recknagel, »Der Begriff des Naturgesetzes
zwischen Intellektualismus und Voluntarismus und die via media bei Francisco Sudrez.«



XXIV Einleitung

2.2 Von der goldenen Regel zur Gewissenverpflichtung —
Inhalt, Umfang und Wirksamkeit des Naturrechts

Nach diesem umfangreichen prinzipientheoretischen Ausftihrungen zum Sta-
tus der natiirlichen Gesetze geht Sudrez in DL II. 7 dazu tiber, die spezifischen
Inhalte des Naturrechts vorzustellen, indem er deutlich zwischen verschiede-
nen Gattungen von natiirlichen Gesetzen unterscheidet: So gibt es unmittelbar
evidente allgemeinen Prinzipien, wie die Goldene Regel und die Pridominanz
des Guten als Ziel des menschlichen Handelns, die zweifellos zum Naturrecht
gehdrten.s> Nicht zu tiberschen ist, dass es in der Tat diese und nur diese beiden
allgemeinen Prinzipien gibt und dass ihre Geltung und Verbindlichkeit unein-
geschrinkt von der Existenz und Wirksamkeit der Gottesinstanz dependieren.

Dariiber hinaus gibt es nach Sudrez abgeleitete Bestimmungen des Natur-
rechts wie das Gerechtigkeitspostulat, die Gottesverchrung oder das MiBig-
keitsgebot, deren spezifische Stellung durch eine selbstevidente Ableitung aus
den allgemeinen Prinzipen generiert. Letztlich gibt es noch weiter abgeleitete
Bestimmungen, die allerdings erst durch komplexe Deduktionen in ihrer Gel-
tung und Verbindlichkeit erkennbar werden. Hierzu gehoren die Gebote des
Dekalogs, der nach der Ankunft Christi seinen Status als lex divina verloren hat
und auf das Niveau des Naturrechts gesunken ist.

Trotz dieser Aufteilung in unterschiedliche Gattungen, die den Erkenntnis-
und damit den Geltungsgrad der natiirlichen Gesetze festlegen, betont Sudrez
im anschlieBenden Kapitel DL II. 8 die Einheitlichkeit des Naturrechts. Diese
Einheit bezieht sich sowohl auf die Wirksamkeit im einzelnen Menschen als
auch auf die einheitliche Wirkung auf die gesamte Menschheit sowie auf die
zeitliche Indifferenz dieser Wirksamkeiten. Der entscheidende Grund fiir die-
se ausfithrlichen Uberlegungen zur raum-zeitlichen Einheit bzw. Indifferenz
des Naturrechts bestand fiir Sudrez erkennbar in den Debatten, die im An-

In: Das Gesetz — The Law — La Loi. Hrsg. v. Andreas Speer u. Guy Guldentops.
Berlin, Boston: De Gruyter, 2014, 509—524 sowie Simon Eultgen, »Das natiirliche
Gesetz und der Grund seiner Verbindlichkeit in Francisco Suarez’” De Legibus.« In:
Das Naturrechtsdenken des Francisco Sudrez. Hrsg. v. Oliver Bach, Norbert Brieskorn u.
Gideon Stiening. Stuttgart Bad-Cannstatt: frommann-holzboog, 2017, [i.D.].

52 Vgl. in systematischer Perspektive Hans Reiner, »Die goldene Regel und das
Naturrecht. Zugleich Antwort auf die Frage: Gibt es ein Naturrecht?«. In: Studia
Leibnitiana: Zeitschrift fuer Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften 9 (1977),
231-254.
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schluss an die Eroberungen der Neuen Welt dazu fithrten, eine allgemeine
Geltung des Naturrechts deshalb in Frage zu stellen, weil »verschiedene Volker
nach Gesetze leben, die den naturrechtlichen Vorschriften entgegengesetzt
sind«.s3 Mit Paulus, Thomas und der gesamten philosophischen Tradition wird
aber solchen Anwandlungen eines ethnologischen Relativismus entgegenge-
halten: »Also gibt es nur ein und dasselbe natiirliche Gesetze.s4

Dieses einheitliche natiirliche Gesetz hat zudem cine bestimmte Wirkungs-
art, d. h. eine besondere Art, seine Verbindlichkeit zu garantieren; diese besteht
in der Bindung des Naturrechts an das menschliche Gewissen: »Eine natiirlich-
gesetzliche Verpflichtung kann nicht bestehen, wenn die Gewissensverpflich-
tung fehlt«.ss Dieses Theorem hat aber erhebliche Konsequenzen, die hier nur
angedeutet seien: Das menschliche Gewissen ist durch die in II. 5 und II. 9
entwickelten Argumente nicht nur einziges Realisationsmedium, mithin Gel-
tungswirklichkeit, sondern zugleich auch Verbindlichkeitsgarant der lex natura-
lis. Erst an dieser Stelle wird mithin erkennbar, warum Suirez mit guten Griin-
den von einer>Selbstgesetzgebung« des menschlichen Gewissens — zumindest in
metaphorischer Rede — sprechen konnte und musste: Die lex naturalis, wich-
tigste, gar einzige innerweltliche Erscheinungsform der lex aeterna in tiberposi-
tiver Form hat thre Wirklichkeit im Hinblick auf ihre Geltung, Verbindlich-
keit und Promulgation einzig im Gewissen des einzelnen Menschen. Diese
durchaus prekire, weil an den — fehlbaren, siindigen — Menschen gebundene
»Existenzcist aber zugleich auch die entscheidende Méglichkeit der theonomen
Fundierung der gesamten Naturrechtslehre, denn klar ist schon seit DL I nicht
nur, dass »forum conscientiae est forum Dei¢, sondern auch »dass, wer das na-
tiirliche Gesetz bricht, notwendigerweise auch siindigt«.s® Damit ist auch auf
strafrechtlicher Ebene die Bindung des natiirlichen Gesetzes an theologische
Voraussetzungen erfolgt.

53 DL L 8. s, hier S. 162f.

54 Ibid.

55 DL IIL. 9. 6, hier S. 174f.

56 Ibid. vgl. hierzu auch Gideon Stiening, Suprema potestas |[...] obligandi. Der
Verbindlichkeitsbegriff in Francisco Sudrez’ Tractatus de Legibus. In: Kontroversen um
das Recht. Beitriige zur Rechtsbegriindung von Vitoria bis Sudrez. Hrsg. v. Kirstin Bunge,
Stefan Schweighofer, Anselm Spindler u. Andreas Wagner. Stuttgart-Bad Cannstatt:
frommann-holzboog, 2012, 341-367.
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2.3. Bedingungen und Konsequenzen des Naturrechts

In DL II. 9—12 behandelt Sudrez konstitutive Bedingungen und strafrechtliche
Konsequenzen naturrechtlichen Handelns. Als wichtigste Bedingung bestimmt
Suérez, dass ein Handeln, das nach naturrechtlichen Bestimmungen bewertet
wird, aus freiem Willen erfolgen miisse: »Freiwillig zu handeln, ist daher vor-
geschricben und ist zugleich unabdingbar zur Beobachtung eines solchen
Gesetzes«.s7 Ausdriicklich hilt Sudrez in diesem Zusammenhang fest, dass es
keineswegs, wie Aristoteles meinte, eine Bedingung rechtmifigen Handelns sei,
dieses mit »Freude zu vollziechen«s® eine spiter von Schiller so genannte >Nei-
gung zur Pflicht< ist nach Sudrez im naturrechtlichen Rahmen also ein irratio-
nales Postulat.s* Auch unterscheidet Suirez — wie spiter Kant — ein >Handeln
gemil der Pflicht« von einem >Handeln aus Pflichtg® anders als der Konigsber-
ger Aufklirer macht er Letzteres aber nicht zur Bedingung naturrechtlich ad-
dquater Handlungen:

Denn eine Sache ist es, tun zu wollen, was das Gebot beinhaltet, eine andere, es tun zu
wollen, weil es geboten ist, sodass das Gebot selbst zum Motiv des Handelns wird. |...]
Doch stellt dies [das Gebot als Motiv des Handelns| zweifellos keine notwendige Be-
dingung, um die Vorschrift zu befolgen, weil dies weder im Gesetz selbst geboten ist
noch irgendein Grund besteht, der dazu verpflichtet.o!

Auch wenn das Naturrecht nach Sudrez notwendig eine Gewissensverpflich-
tung erfordert, bleibt er bei anderen subjektiven Bedingungen der Einhaltung
und Befolgung des iiberpositiven Naturrechts zurtickhaltend.®

s7 DL II. 10. 4, hier 190-193.

58 DL II. r10. 3, hier 188—191.

59 Friedrich Schiller, »Uber Anmut und Wiirde.« In: Friedrich Schiller, Simtliche Werke.
Hrsg. v. Gerhard Fricke u. Herbert G. Gopfert. Miinchen: Hanser 1981, Bd. V, 464.

60 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: ders., Kant’s gesammelte
Schriften. Hrsg. v. d. PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Berlin: Akademie,
19ooff., Bd. 1V, 397ff.

61 DL II. 10. 6, hier 194f.

62 Vgl. hierzu auch Erik Akerlund, »Suérez’s Ideas on Natural Law in the Light of His
Philosophical Anthropology and Moral Psychology«. In: The Nature of Rights: Moral
and Political Aspects of Rights in Late Medieval and Early Modern Philosophy. Ed. by Virpi
Mikinen. Helsinki: Philosophical Society of Finland, 2010, 165-196.
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Dies gilt bemerkenswerterweise auch fiir die in DL II.11 verhandelte Frage,
ob die Gottes- bzw. die Nichstenliebe notwendige Bedingungen zur ange-
messenen Einhaltung der naturrechtlichen Normen seien. Im Hintergrund
dieser von Sudrez selbst als theologisches Thema behandelten Frage stehen die
Thesen Gregors von Rimini und Augustinus’, nach denen alles menschliche
Handeln nur durch dessen je unmittelbaren — d. h. liebenden Bezug — auf die

Gottesinstanz gerechtfertigt sei, sogar die Selbst- und Nichstenliebe:

Wie du aber dich selbst genieflen darfst, aber nicht in dir, sondern in jenem, der dich
schuf, so auch denjenigen, den du liebst wie dich selbst. Uns und die Briider also wol-
len wir im Herrn genieen und nicht es wagen, von dort her zu uns selbst abzugleiten
und gleichsam nach unten zu sinken.%

Nur die Verkniipfung der Nichsten- und Selbstliebe mit der zugleich von bei-
den substanziell unterschiedenen Gottesliebe verhindert nach Augustinus ein
Absinken in die Stinde. Anders Sudrez: Fiir ihn ist naturrechtgemifles Handeln
nicht zusitzlich mit der von diesem zu trennenden Liebe Gottes zu verkniip-
ten, weil solches Handeln als Erscheinungsform und damit als nur graduell
verschiedenes Moment der Gottesliebe interpretiert wird. Gleiches gilt fiir die
Nichstenliebe, die dem Gehorsam gegentiber dem Naturrecht keinerlei zu-
sitzliche Verbindlichkeit verleihen kann. Der Gesetzesgehorsam gilt nach Sua-
rez — siindenfrei — ohne Liebeszugabe.

Die herausragende Bedeutung des freien Willens fiir das Naturrecht zeigt
sich dartiber hinaus an einer spezifischen Geltungskonsequenz: Wie nimlich
fiir jeden Vertrag im Rahmen positiver Gesetze, so gilt auch fiir das Naturrecht:
Ohne freie Willen sind Einhaltung oder Bruch seiner Bestimmung nichtig.** So
kann Sudrez in einem eigenen Kapitel zwischen dem Bruch mit dem Natur-
recht und der normativen Geltungslosigkeit einer Handlung prizise unter-
scheiden.

63 Zitiert nach Aurelius Augustinus, De trinitate. Lateinisch — Deutsch. Neu tibersetzt und
mit einer Einleitung hrsg. v. Johann Kreuzer. Hamburg: Meiner, 20071, 71f.
64 DL IL. 12. 4, hier 232—235.
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2.4 Verinderbarkeit und Modifizierbarkeit des Naturrechts

In vier umfangreichen Kapiteln bearbeitet Sudrez am Ende des Naturrechtsab-
schnittes die Frage der Anderbarkeit bzw. Modifizierbarkeit naturrechtlicher
Normen. Dabei geht es dem Rechtstheologen zunichst um die Frage, ob das
Naturrecht durch Menschen oder durch Gott Anderungen unterzogen werden

kann, was in beiden Fillen zuriickgewiesen wird:

Diese Behauptung wird aber erstens damit belegt, dass wir das Naturrecht untersuchen,
entweder als in Gott oder als im Menschen wirksam: So wie es im Menschen ist, kann
es keine Anderung erfahren, weil es eine ihm wesentlich zugehérige Eigenschatt ist, die
mit Notwendigkeit aus dieser Natur fliet, oder anders gesagt, welche die verniinftige
Natur selbst ist. So wire es ein Widerspruch, dass die Natur weiter besteht, die zum
Gebrauch der Vernunft geeignet ist, und das natiirliche Gesetz aufgehoben wiir-
de. Wenn wir jedoch dieses Gesetz betrachten, insoweit es in Gott ist, so kann es — wie
ich bereits oben zeigte — weder durch einen Urteilsspruch des gottlichen Verstandes
noch vom gottlichen Willen aufgehoben werden, mit dem er naturrechtlich Gutes
vorschreiben oder naturrechtlich Boses verhindern will.os

Aber auch durch menschliche oder gottliche Dispens oder gar durch die An-
wendung des Kriteriums der Billigkeit sind die naturrechtlichen Normen nicht
aufzuweichen, zu modifizieren oder zu umgehen. Als der géttlichen Autoritit
unmittelbar durch den Schdpfungsakt entstammend sind diese Gebote und
Verbote weder zu indern noch zu modifizieren.® Anders als gut 100 Jahre
spiter bei Christian Wolff, fiir den die Bestimmungen des Naturrechts durch-
aus gegentiber staatsrechtlichen Verfiigungen zuriickzustehen hatten bzw. um-

gangen werden konnten,” besteht Sudrez auf der Unterordnung allen mensch-

65 DL II. 13.2, hier 240—243.

66 Auch das ist in der Forschung durchaus umstritten, siche u.a. David Williams, »The
Immutability of natural Law According to Suarez.« In: The Thomist 62 (1988), 97—115;
Friedo Ricken, »Unverinderlichkeit und Wandelbarkeit des natiirlichen Sittengesetzes
nach Francisco Sudrez. In: Ignatianisch. Hrsg. v. Michael Sievernich u. Giinter Switek.
Freiburg: Herder, 1991, 340—353; Dominik Recknagel, »ius naturale praeceptivium und
ius naturale dominativum. Die Unverinderlichkeit des Naturrechts bei Francisco Suirez
(De legibus 11, 13f.).« In: Das Naturrechtsdenken des Francisco Sudrez. Hrsg. Oliver Bach,
Norbert Brieskorn u. Gideon Stiening. Stuttgart Bad-Cannstatt: frommann-holzboog,
2017, [1.D.] sowie kontrir dazu Kurt Seelmann, »Zur historischen Wandelbarkeit des
Naturrechts.« In: ebd.

67 Siche hierzu Frank Grunert, »Vollkommenheit als (politische) Norm. Zur politischen
Philosophie von Christian Wolff (1679-1754).« In: Politische Theorien des 17. und 18.
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lichen Rechts unter ein unwandelbares Naturrecht. Diese Hirte der lex natura-
lis ist Ausdruck der normativen Wirksamkeit Gottes auf Erden. Sie verdankt
sich jedoch der behaupteten Konsistenz des Naturrechts, die zugleich schein-
bare Hirtefille je schon subsumiert: So ist das naturrechtliche Gebot, das depo-
situm, die Leihgabe zurtickzuerstatten, keineswegs auch dann giiltig, wenn der
Leihgeber mit dem gelichenen Gegenstand — beispielsweise einer Waffe — je-
manden zu Unrecht zu téten beabsichtigt; und dennoch wird in diesem Fall das
naturrechtliche Gebot nicht abgewandelt, vielmehr ist die Pflicht, geliche-
ne Waffen an offenkundig mordlustige Leihgeber zuriickzuerstatten, ohnehin
nicht analytisch in diesem Gebot enthalten.

3. Zwischen Naturrecht und Staatsrecht: Das ius gentium als Recht
eigener Art (DL II. 17—20)

In den letzten Kapiteln von DL II verhandelt Sudrez den Status und dem Um-
tang des Volkerrechts. Die entscheidenden Voraussetzungen fiir die objektiv
praktische Notwendigkeit eines Vélkerrechts entwickelt der Autor allerdings
erst in DL III. 2, und zwar im Zusammenhang kritischer Uberlegungen zum
»Weltstaat. Zwar hatte er in II. 19. 9 festgehalten, dass die Menschheit eine
gewisse Weltgemeinschaft ausbildet, und aus diesem anthropologischen Argu-
ment volkerrechtliche Ableitungen gezogen. Sudrez begriindet seine These
von einer Einheit der Menschheit aber aus deren Geschépflichkeit,® mithin
ihrer ontologischen Abkiinftigkeit von der Gottesinstanz. Ausdriicklich wird
dieser theologisch gewonnene Begrift der Weltgemeinschatt als eine praktische

Idee bestimmt, die zu vlkerrechtlichen Regeln fithren miisse:

Grundlage dieses Rechtsbereiches [d.i. des ius gentium] ist die Tatsache, dass das Men-
schengeschlecht, wie sehr es auch in verschiedene Vélker und Reiche geteilt ist, doch
immer eine gewisse Einheit bildet, und zwar nicht nur eine biologische Einheit, son-

Jahrhunderts. Staat und Politik in Deutschland. Hrsg. v. Bernd Heidenreich u. Gerhard
Gohler. Darmstadt, Mainz 2011: Philipp von Zabern, 164-184.

68 Vgl. hierzu auch Salvador Castellote, »Der Beitrag der Spanischen Spitscholastik zur
Geschichte Europas.« In: Macht und Moral — Politisches Denken im 17. und 18. Jahrhundert.
Hrsg. v. Markus Kremer u. Hans-Richard Reuter. Stuttgart: Kohlhammer, 2007, 17—
38, spez. 3sf.
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dern auch die Einheit einer gleichsam politischen, durch das Sittengesetz geforderten
Gemeinschaft.®

Nur weil die Menschheit eine Ganzheit ausbildet, bedarf es des Volkerrechts;
eine Einheit ist die Menschheit aber ausschlieBlich aufgrund ihres Status als
Schéptung Gottes; eine entscheidende Voraussetzung der Vélkerrechtstheorie
des Sudrez ist mithin das schopfungstheologische Argument.”

Doch wird dieser Weltgemeinschaft ausdriicklich die Maglichkeit abgespro-
chen, einen Weltstaat auszubilden. In III. 2. 5 und 6 entfaltet Suarez seine Argu-
mente gegen die Vorstellung eines Weltstaates mit den folgenden Argumenten:?'
Nimmt man an, ein solcher Staat wiirde tatsichlich gegriindet, gibe es ein Legi-
timititsdefizit, weil souverine Gewalt im Bereich der politischen Gemeinschaf-
ten nur durch Ubertragung in einer realen Versammlung stattfinden kénnte und
dazu kann es auf Weltebene realistischerweise nicht kommen. Zudem wiirde

sich ztigig die Unregierbarkeit dieses Staates erweisen:

Von daher scheint es mir ziemlich wahrscheinlich, dass diese Gewalt entweder niemals
oder nur fiir duflerst kurze Zeit als einheitlich-ganze iiber die Gesamtheit aller Men-
schen existierte, dass aber bald nach Erschattung der Welt die Menschen begonnen
haben, sich auf verschiedene politische Gemeinwesen zu verteilen und dass in ihnen
eine sich von den anderen Gemeinwesen unterschiedene Macht anwesend war.7

69 DL II. 19. 9, hier 424—427.

70 Anders hierzu Josef Soder, Francisco Sudrez und das Vilkerrecht. Grundgedanken zu Staat,
Recht und internationalen Beziehungen. Frankfurt am Main: Alfred Metzner, 1973, 212f.,
der von den theologischen Implikationen vollstindig abstrahiert.

71 Sudrez wiederholt diese Argumente in III. 4. 7. sowie III. 7. 6; zum Folgenden vgl.
auch Norbert Brieskorn, »Erde ohne Grenzen — Ordnung ohne Hierarchie. Vitorias
und Sudrez’ Vorstellungen vom Internationalen Recht.« In: Kosmopolitismus. Zur
Geschichte und Zukunft eines umstrittenen Ideals. Hrsg. v. Matthias Lutz-Bachmann,
Andreas Niederberger u. Philipp Schink. Wistweiler: Velbriick 2010, 39—58, spez.
s53ft.

72 DL III. 2. 5, Bach, Brieskorn, Stiening 1, 34f.: »Daher scheint es mir ziemlich
wahrscheinlich, dass diese Gewalt entweder niemals oder nur fiir duBerst kurze Zeit
in dieser Weise iiber die Gesamtheit aller Menschen existierte; dass die Menschen
aber bald nach Erschaffung der Welt begonnen haben, sich in verschiedene politische
Gemeinwesen aufzuteilen und dass sich in den einzelnen Gemeinwesen eine je von
den anderen unterschiedene Macht ausbildete.« / »Unde mihi verisimilius est vel
nunquam vel brevissimo tempore fuisse hanc potestatem hoc modo in tota hominum
collectione, sed paulo post mundi creationem coepisse homines dividi in varias
respublicas et in singulis fuisse hanc potestatem distinctam.«



