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1 Einleitung

Die wissenschaftliche Bearbeitung sozialer Phinomene ist die Doméne der Sozio-
logie. Dieses Selbstverstindnis hat die Praxis der Disziplin das 20. Jahrhundert
hindurch geprigt und wurde auch von Dritten kaum in Frage gestellt. Zwar ha-
ben sich stets weitere Akteure mit der Deutung des Sozialen befasst, allerdings
nie mit vergleichbar legitimen Anspriichen. Gegen Ende des vergangenen Jahr-
hunderts beginnt diese Legitimitédt und mit ihr auch die Dominanz der Soziologie
zu wanken. Zahlreiche andere Disziplinen und wissenschaftsexterne Akteure fin-
den wachsendes Gehor fiir ihre eigenen Perspektiven auf soziale Sachverhalte. Die
Vorherrschaft der Soziologie, wie auch die Konkurrenz der sie sich inzwischen ge-
geniiber sieht, sind eng mit der Fahigkeit zur empirischen ErschlieBung sozialer
Phianomene verkniipft.

So warnen Savage und Burrows (2007, 2009) als erste explizit vor einer sich an-
bahnenden Krise der empirischen Soziologie. Sampling- und Befragungstechniken
sowie qualitative Interviews sind die Grundpfeiler des soziologischen Monopols
iiber die Deutung sozialer Phinomene (vgl. Desrosieres 2005: 235ff). Mit dem
Fortschreiten der Digitalisierung in den 1990er Jahren, wachsender Rechenleis-
tung und der alltdglich werdenden Nutzung immer groflerer Datenmengen in wei-
ten Teilen der Wirtschaft und der 6ffentlichen Verwaltung, ergeben sich vielfiltige
und génzlich neue Zuginge auch zu sozialen Phanomenen. Das empirische Funda-
ment der Soziologie wird schmaler. Fiir private Unternehmen und staatliche Stellen
ist die Nutzung der Spuren des digitalen Alltags selbst Alltag. Langwierige und da-
mit teure Priméranalysen, wie sie die Basis des soziologischen Monopols bildeten,
werden in diesem Kontext teilweise obsolet. Warum sollte beispielsweise bei Fra-
gen zum Partnerwahlverhalten eine aufwendige und stets mit Antworthemmungen
ringende Befragung durchgefiihrt werden, wenn sich viele Erkenntnisinteressen
iiber Daten befriedigen lassen, die in den Datenbanken von Online-Partnerborsen
nebenbei anfallen (Schmitz u. a. 2009)? Zudem in einem Detailgrad, der von Pri-
mérerhebungen nicht erreicht werden kann. Dabei machen sich wissenschaftsex-
terne Akteure genuin soziologische Konzepte, wie soziale Klassen oder den Ha-
bitus zu Nutze, ohne von typisch akademischen und selbstreferentiellen Theorie-
diskussionen oder ethischen Bedenken zuriick gehalten zu werden (Burrows und
Gane 2006). Wihrend sich der ,,Knowing Capitalism* (Thrift 2005) dieser neu-
en Moglichkeiten auch unter Zuhilfenahme bewéhrter akademischer Erkenntnisse

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
T. Philipp, Netzwerkforschung zwischen Physik und Soziologie,
Netzwerkforschung, DOI 10.1007/978-3-658-17687-7_1



12 1 Einleitung

bedient, steht die Soziologie immer noch am Anfang der ErschlieBung dieser sich
seit iiber zwei Jahrzehnten zuspitzenden Entwicklung. Abbildung 1.1 auf Seite 17
fasst besagten Wandel der vergangenen Jahrzehnte schematisch zusammen. Die
Diskussion dieses iibergreifenden Wandels, wie auch jene zu den Problemen der
Digitalisierung fiir die Soziologie insgesamt, wird vor allem in GroBbritannien und
den USA gefiihrt. Dort versuchen beispielsweise Ruppert u. a. (2013) das komple-
xe Konglomerat an Technologien, Praktiken und Begriffen hinter ,,dem Digitalen*
methodisch greifbar zu machen. Uber technische Fragen hinaus und hinein in die
interpretative Arbeit an der sozialen Dimension des Digitalen gehen Rainie und
Wellman (2012), die treffend von einem neuen ,,networked individualism‘ schrei-
ben. Es sind nicht ldnger nur enge Bande der Familie, Nachbarschaft und lokaler
Gemeinschaft die das Sozialleben des 21. Jahrhunderts dominieren, sondern Indi-
viduen und ihre vielen verschiedenen Wege der digitalen Beziehungspflege riicken
ins Zentrum (ebd.: 6). Einerseits fokussiert das bei ihnen im Fokus stehende Phi-
nomen des Netzwerks nur einen Teil der hinter dem Schlagwort Digitalisierung
versammelten Entwicklung. Andererseits bilden technische wie soziale Netzwerke
einen gerade fiir die soziologische Bearbeitung elementaren Aspekt dieses Phéno-
mens.

1.1 Netzwerkforschung und relationale
Soziologie

Die Erforschung von Beziehungen, ihren Strukturen und aus ihnen hervorgehen-
den konkreten Phinomenen, ist seit den 1930er Jahren Teil der soziologischen
Praxis (Moreno 1996). Schon als Duncan Watts (2004) vor iiber zehn Jahren einen
Reviewartikel mit dem Titel ,,The “New” Science of Networks* vorlegte, waren
Anfiihrungszeichen notig, um die Netzwerkforschung nicht filschlich als neu vor-
zustellen. Er hebt allerdings einen neuen Grad an Aufmerksamkeit und Interdis-
ziplinaritat hervor, den die Beschiftigung mit Netzwerken gegen Ende der 1990er
und zu Beginn des neuen Jahrhunderts erreicht hat. Wachsende technische Mog-
lichkeiten der Datenanalyse und neue Datensiitze, zusammen mit der Aufmerk-
samkeit einer grofSen Zahl von vor allem Physikern und Mathematikerinnen fiir
Netzwerkphidnomene, haben das Feld derart verdndert, dass es durchaus berech-
tigt ist von einer ,,neuen Wissenschaft der Netzwerke zu sprechen. Dabei hat-
ten die Vertreter anderer Disziplinen weniger Beriihrungsidngste mit dem Stand
der Netzwerkanalyse in der Soziologie und angrenzender Felder (Freeman 2008;
vgl. Evans 2004: 455). Auch wissenschaftsintern hat hier ein Wissenstransfer aus
der Soziologie in andere Kontexte stattgefunden. Dieser Transfer verlief primir
in diese eine Richtung, erst zaghaft macht sich die Soziologie das inzwischen um
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sie herum entstandene Wissen zuginglich (vgl. Freeman 2011: 36; ein positives
Beispiel dieser ErschlieBung zeigt Centola 2015).

Diese Prozesse der Digitalisierung, der alltdglich gewordenen Sozialforschung
auflerhalb der Wissenschaft und der wachsenden Relevanz sozialer Netzwerkfor-
schung bilden den Kontext, in dem die vorliegende Arbeit an folgenden drei Punk-
ten ansetzt: Erstens muss die Soziologie sich als Disziplin ndher an die empirische
Forschungsfront begeben. Dort liegt ihre Kernkompetenz, die auch iiber den aka-
demischen Kontext hinaus Erkenntnis- und Ertragspotential bietet. Diesem fiir die
ganze Disziplin geltenden Imperativ, wird hier im speziellen Feld der Netzwerk-
forschung nachgegangen. Dazu sind eine Sprache und Logik nétig, die sowohl die
Starken der Disziplin verwirklichen als auch moglichst direkt in empirische An-
wendungen iibersetzt werden konnen. Um diese Anforderungen zu erfiillen, wird
die Synthese bestehender relationaler soziologischer Theorien angestrebt, genauer
der Actor-Network Theory und der Theorie von Identitéit und Kontrolle. Zweitens
wird der Nutzen dieser Synthese an einem empirischen Beispiel aus der Netzwerk-
forschung selbst demonstriert. In dieser Anwendung werden qualitative und quan-
titative Methoden neben- und miteinander zum Einsatz gebracht. Eine der wichti-
gen Leistungen der zu entwickelnden Theoriebasis und des soziologischen Blicks
an sich, liegt in der flexiblen Nutzung quantitativer und qualitativer Methoden. Es
ist zentral sich nicht dogmatisch und im Voraus fiir einen Ansatz zu entscheiden,
sondern abhingig von der Forschungsfrage und spezifischen Informationsbediirf-
nissen. Drittens geht aus den hierbei erzielten Ergebnissen ein besseres Verstiand-
nis fiir die Strategien und Diskursmuster innerhalb der nicht-soziologischen Netz-
werkforschung hervor. Es werden am Fallbeispiel Informationen dariiber gewon-
nen, wie andere Disziplinen relationale Phanomene diskutieren, welche Akzente
sie dabei setzen und wo bereits Zusammenarbeit zu beobachten ist. Damit werden
sowohl Ansatzpunkte fiir den soziologischen Anschluss an diese Diskurse offenbar
als auch Moglichkeiten zum systematischen Anreichern dieser interdisziplindren
Kontexte mit soziologischer Expertise.

1.1.1 Theoriesynthese

Die Netzwerkforschung stellt heute ein Feld dar, in dem die eingangs erwihnte
Konkurrenz um die Deutung des Sozialen besonders deutlich zu Tage tritt. Nur
ein Teil der dort stattfindenden Forschung befasst sich explizit mit sozialen Pha-
nomenen, dennoch wirkt der sich dort abspielende Diskurs deutlich in die Erfor-
schung sozialer Netzwerke hinein. Auch dieser Umstand trigt dazu bei, dass die
Netzwerkanalyse in der Soziologie vor allem als Methode wahrgenommen wird
und nicht als eigenstiandiges Theorieangebot (Haas und Miitzel 2010). So wer-
den netzwerkanalytische Verfahren meist zu bestehenden theoretischen Konzep-
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ten hinzuaddiert, abhdngig von der Bindestrich-Soziologie, in der sie zum Einsatz
kommen. Die Netzwerkanalyse stellt in der Soziologie auch dort, wo sie iiber rein
methodische Uberlegungen hinaus geht, eher ein ,,Ensemble von genuin relatio-
nalen Theoremen* als eine vollstindige Theorie dar (Bogenhold und Marschall
2010: 288). Das ist nicht verwerflich, es nutzt jedoch nur einen Teil des Erkennt-
nispotentials relationaler Perspektiven. In jlingster Zeit nehmen vor allem in der
deutschsprachigen Soziologie Entwicklungen hin zu einer umfangreicheren Theo-
retisierung von Netzwerken Fahrt auf (Fuhse und Miitzel 2010; Laux 2014; Fuhse
2014). Dabei wird hiufig an zwei gut ausgearbeitete soziologische Theorien ange-
schlossen, die sich von Grund auf dem Netzwerkgedanken und somit einer rela-
tionalen Perspektive verschreiben: Auf der einen Seite die Actor-Network Theory
(ANT) eines Bruno Latour, Michel Callon, John Law und anderer, die in der So-
ziologie grofle Bekanntheit gerade wegen ihrer radikalen Relationalitit gewonnen
hat (Callon, Law und Rip 1986; Latour und Woolgar 1986; Law und Hassard 1999;
Latour 2005). Auf der anderen Seite die relationale Soziologie Harrison Whites,
die aus der empirischen Arbeit mit sozialen Netzwerken entsprungen ist und sich
zu einer umfassend relationalen Theorie des Sozialen weiterentwickelt hat (White,
Boorman u. a. 1976; Boorman und White 1976; White 1992, 2008). Whites Ansatz
wird im Folgenden als Theorie von Identitédt und Kontrolle (TIK) bezeichnet.' Jede
dieser beiden Theorien hat spezifische Schwichen. So tut sich beispielsweise die
TIK schwer damit, die Rolle von Objekten und technischen Artefakten einzubezie-
hen und die ANT steckt in der Nutzung des Potentials quantitativer Verfahren der
Netzwerkanalyse noch in den Kinderschuhen (Miitzel 2009). Sie sind sich aller-
dings in vielen grundlegenden Punkten dhnlich und in Kombination in der Lage,
die Schwichen des jeweils anderen Ansatzes abzumildern oder gar zu beheben.
Ihre in dieser Arbeit vorgenommene Synthese hat zum Ziel, ein konzeptuelles und
begriffliches Fundament zu liefern, mit dem sich der Herausforderung begegnen
lasst, die beispielsweise die Bearbeitung des von Rainie und Wellman (2012) dis-
kutierten ,,networked individualism* stellt.

1.1.2 Empirische Anwendbarkeit

Die Theoriesynthese hat vorrangig das Ziel, eine konzeptuelle und begriffliche Ba-
sis fiir die empirische Arbeit zu liefern. Wie gut sie dafiir geeignet ist, wird in zwei
ineinander greifenden Anwendungen demonstriert. Im Zentrum steht jeweils ein
Artikel von Mark Newman (2001c) mit dem Titel ,,The Structure of Scientific
Collaboration Networks®. Der Autor befasst sich dort mit dem Phinomen wis-
senschaftlicher Zusammenarbeit aus einer Perspektive, die typisch ist fiir die von

1Es gibt noch mindestens eine konkurrierende Bezeichnung fiir den Ansatz Harrison Whites, der im
entsprechenden Abschnitt 3.2 auf Seite 65 diskutiert wird.
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Watts (2004) erwihnte ,,neue Wissenschaft von Netzwerken*. Newman (2001c¢)
bewegt sich auf der Grenze zwischen mathematischer Modellierung beobachte-
ter Strukturen und ihrer wissenschaftssoziologischen Deutung. Zudem ist seine
Arbeit ein Beispiel fiir die eingangs erwihnten Effekte der Digitalisierung und die
Relevanz neuer Datenformen. Er operationalisiert wissenschaftliche Zusammenar-
beit iiber die Auswertung mehrerer Artikeldatenbanken und der dort verfiigbaren
Informationen iiber Co-Autorschaft. Damit {iberschreitet er nicht nur mit seiner
Fragestellung disziplinire Grenzen, sondern auch mit der genutzten Datenquelle,
aus der sich ganz neue Moglichkeiten der Analyse ergeben.

Die erste hier verfolgte Anwendung besteht aus einer qualitativen Dekonstruk-
tion dieses Artikels. Er wird aus ANT-Perspektive selbst als ein Netzwerk von Da-
ten, referenzierten Quellen, Theorien und Paradigmen aufgefasst. Die Analyse legt
dann offen, wie der Autor argumentiert und seine Argumente als Akteure in Be-
ziehung bringt, wie Daten umgeformt und interpretiert werden, worauf er genauer
und weniger genau eingeht und welche Strategie der Mobilisierung von Evidenz
dabei verfolgt wird. Es ergibt sich erstens ein Eindruck der empirischen Leistungs-
fahigkeit der genutzten Theoriesynthese in der qualitativen Arbeit. Zweitens wird
deutlich, welche Relevanzen in einem fiir den mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Zweig der Netzwerkforschung typischen Beitrag auf welche Weise bedient
werden und an welchen Stellen sich soziologisch anschliefen ldsst.

Die zweite Anwendung befasst sich mit der quantitativen Nutzung der formier-
ten Synthese in einer bibliometrischen Analyse der Zitationen, die Newman (ebd.)
inzwischen gesammelt hat. Auch dieser Schritt hat zwei Ebenen. Erstens wird de-
monstriert, dass die formierte Theoriebasis auch quantitative Analysen und ihre
Interpretation anleiten kann. Zweitens schlieit die Untersuchung im Rahmen eines
Mixed Methods Designs an die Erkenntnisse der qualitativen Analyse an, priift sie
aber auf einer ganz anderen Datenbasis und verortet sie in einem deutlich umfang-
reicheren Kontext (Hollstein 2014). Beide Anwendungen demonstrieren weiter,
wie die relationale Perspektive in der Lage ist, die Grenze zwischen methodologi-
schem Individualismus und Holismus verschwimmen zu lassen. Die Analyseebe-
nen informieren sich gegenseitig und erweitern den Kenntnisstand beziiglich des
interessierenden Phidnomens, ohne auf je eigene Theorien der Mikro- und der Ma-
kroebene angewiesen zu sein.

1.1.3 Feld der Netzwerkforschung

Weil der Artikel im Zentrum beider empirischer Anwendungen als Repréisentant
typischer Praktiken der aktuellen Netzwerkforschung betrachtet werden kann, las-
sen sich die gewonnenen Einsichten iiber seinen Einzelfall hinaus abstrahieren.
Die Struktur des Artikels, die dort vorgefundenen Akteure und die Kontexte in die
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sie gestellt werden sind Beispiele fiir die auch heute noch dominierenden Logi-
ken innerhalb der Netzwerkforschung. Das Zitationsnetzwerk um den Beitrag von
Newman (2001c) herum, fillt in weiten Teilen mit dem Mainstream des Feldes zu-
sammen. Dieser Mainstream wird hier bibliometrisch als jener Korpus von Stan-
dardwerken verstanden, der in einer Mehrzahl der Beitréige zu einem Thema als
Quelle Verwendung findet. Mithin er6ffnet die Anwendung der formierten Theo-
riesynthese nicht nur eine Aussage iiber ihre Leistungsfihigkeit, sondern auch iiber
die Struktur des Feldes der Netzwerkanalyse bis hinunter auf die Ebene der Argu-
mentationsstruktur einzelner Artikel. Unter dem Aspekt der Re-Integration sozio-
logischer Expertise in dieses Feld, zeigen sich dabei relevante Anschlusspunkte,
an denen offene Enden aufgegriffen, Daten neu oder anders interpretiert und kon-
textualisiert werden konnen.

Abbildung 1.1 auf der néchsten Seite stellt den hier diskutierten Wandel in der
Deutungshoheit iiber soziale Phdnomene in der Zeit seit 1945 schematisch dar.
Die Abbildung dient als Zusammenfassung und Uberblick, die Kurve erhebt kei-
nen Anspruch auf exakte Quantifizierung, sondern gibt die in der Literatur vorge-
stellten Tendenzen iiber diesen Zeitraum wieder. Parallel wird die Entwicklung der
im Folgenden diskutierten relationalen Ansétze von ANT und TIK, reprisentiert
durch sechs zentrale Beitriige dargestellt, um die chronologische Uberschneidung
des Wandels in der Deutungsmacht iiber soziale Phinomene und diesen Theorie-
entwicklungen hervorzuheben.

1.2 Netzwerkforschung im Kontext von Big
Data

Der fiir die empirische Analyse herangezogene Beitrag von Newman (ebd.) ist
auch deshalb relevant, weil in ihm mit wissenschaftlichen Artikeldatenbanken ei-
ne neue Datenquelle erschlossen wird. Er liefert ein idealtypisches Beispiel fiir Se-
kundidranalyse: Diese Datenbanken dienen dem Zugang zu Publikationen im Voll-
text, sie indizieren nicht nur ausgewihlte Informationen, wie das beispielsweise
Zitationsdatenbanken wie das Web of Science tun. Aus dieser Fiille hat Newman
(ebd.) Co-Autorschaft als relevant identifiziert und in einem neuen Kontext unter-
sucht, getrennt von den Volltexten und der inhaltlichen Aussage der untersuchten
Publikationen. So konnte er Methoden der Netzwerkanalyse auf einen Datensatz
tatsdchlicher sozialer Interaktion anwenden, dessen Umfang bis zu diesem Zeit-
punkt beispiellos war. Die Netzwerkforschung ist in vielen Bereichen in den um-
fangreichen Kontext von Big Data eingebettet und es lassen sich zahlreiche Paral-
lelen erkennen. Obwohl die vorliegende Arbeit sich in den folgenden Kapiteln mit
dem Feld der Netzwerkforschung befasst, sind einige der dort gemachten Erkennt-
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Beginnende Krise der emp. Soziologie
Nutzung von Big Data Konzepten
Monopol der empirischen Soziologie

F lDurchbruch von Big Data

empirische Soziologie

wissenschaftsexterne Akteure

Deutungsmacht iiber soz. Phinomene

diverse Disziplinen

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Entwicklung von TIK und ANT
1 1 T T T 7

zentrale Beitrige

AbD. 1.1: Schematische Darstellung des Wandels der Deutungshoheit iiber so-
ziale Phidnomene in Zeit nach 1945. Krise der empirischen Soziologie
nach 40 jahriger Dominanz seit ca. 1990 wie von Savage und Burrows
(2007, 2009) diskutiert. Steigende Bedeutung mathematischer Diszipli-
nen v.a. der Physik im Kontext sozialer Netzwerkanalyse herausgearbei-
tet von Freeman (2004, 2008, 2011) und diskutiert von Watts (2004).
Entwicklung und Durchbruch von Big Data Konzepten ab 2000 disku-
tiert bei Burrows und Savage (2014) sowie Mayer-Schonberger und Cu-
kier (2013). Zentrale Beitrige von White, Boorman u. a. (1976), Boor-
man und White (1976), Callon, Law und Rip (1986), Latour und Wool-
gar (1986), White (1992), Law und Hassard (1999), Latour (2005) und
White (2008).
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nisse und Problemldsungen auch in diesen Kontext iibertragbar. Weiter ist damit
zu rechnen, dass Big Data in Zukunft fiir die akademische Netzwerkforschung
noch weiter an Bedeutung gewinnt, weshalb es sich anbietet diesen Entwicklun-
gen schon jetzt vorzugreifen.

Savage und Burrows (2007) beschreiben das ab etwa 2010 unter dem Begriff
Big Data gefasste Phdnomen einer neuen Quantitit und Qualitidt von Daten. Eines
der grofiten Hindernisse in der Beschiftigung mit Big Data ist die Unschirfe des
Begriffes selbst. Es wird versucht, dieses Problem mit einer Definition iiber drei
zentrale Aspekte zu 16sen (Laney 2001; vgl. Kitchin und McArdle 2016: 1f; vgl.
Japec u. a. 2015: 841f): Erstens die GroB3e der Datensitze. Zweitens die Geschwin-
digkeit mit der diese oft in Echtzeit erzeugt werden. Drittens die Vielfalt der Daten-
typen, von Bildern {iber Audio und Textdaten hin zu strukturierten Datenbanken.
Mayer-Schénberger und Cukier (2013: 13) beschreiben den Wandel, den Big Data
mit sich bringt zweckmifig als das ,,was man in grofem, aber nicht in kleinem
MaBstab tun kann, um neue Erkenntnisse zu gewinnen®. Die Grofle der Datensiit-
ze ist nur ein Aspekt, der neben neuen Moglichkeiten der Suche, Aggregation und
Querverweisen innerhalb dieser Datensitze steht (vgl. Boyd und Crawford 2012:
663). Ihr Detailgrad geht weit liber das in der Soziologie gewohnte Maf3, beispiels-
weise von Befragungsdaten hinaus. Die Gro8e von Big Data Datensitzen bemisst
sich nicht ldnger nur iiber die Zahl enthaltener Merkmalstriger, sondern die Fein-
kornigkeit der Informationen iiber jedes Individuum (vgl. George u. a. 2014: 321).
Nur ein Teil dieser Daten befasst sich mit sozialen Phdnomenen, wie das auch in
der aktuellen Netzwerkforschung der Fall ist. Ein Spezifikum von Big Data im
sozialwissenschaftlichen Kontext ist, dass dieser Datentyp selten primér erhoben
wird.? Er fillt als Nebenprodukt des digitalen Alltags an (vgl. Japec u.a. 2015:
843f). Seien es Einkdufe im Internet oder die Nutzung von Kundenkarten in loka-
len Geschiften, die Dauer und das Ziel von Telefonanrufen, die Auslastung von
Mobilfunkzellen oder die Verkehrsdichte auf einem bestimmten Straenabschnitt.
Damit geht auch einher, dass diese Daten bei sehr unterschiedlichen privaten, wie
auch staatlichen Akteuren anfallen. Ein besonders hohes Aufkommen zeigt sich in
jenen Branchen, deren Geschiftsfeld genuin digital organisiert ist, in grolem Ma-
e beispielsweise bei Telekommunikationsanbietern, im Onlinehandel, den digita-
len Inhalteanbietern und Vermittlern wie Suchmaschinen und sozialen Netzwerk-
plattformen. Es ist typisch fiir jene Akteure die heute iiber diese Daten verfiigen,
dass ihr Kerngeschift in der Losung technischer Probleme besteht. Big Data wird
hier zumeist als mathematische Herausforderung betrachtet. Gewinnung, Aufbe-
wahrung und Zugang zu diesen Datensétzen sind aber nur einige Glieder in der

2Das unterscheidet diese Form der Big Data von anderen Anwendungsfillen wie z.B. der enormen
Menge physikalischer Messdaten der Detektoren des CERN oder den astronomischen Daten diver-
ser Radioteleskope (CERN 2015; vgl. Mayer-Schonberger und Cukier 2013: 14f)
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Nutzungskette von Big Data. Diese frithen Abschnitte werden klar von der Spra-
che der Mathematik dominiert. Das hat es wissenschaftlichen Disziplinen wie der
Okonomie, Physik, Mathematik und Informatik erheblich erleichtert, Gehor bei
Besitzern entsprechender Daten und Zugang zu diesen zu erlangen. Ihr Stand der
Forschung, ihre Forschungsfragen, Methodologien und Verfahren lassen sich viel
leichter in Big Data Kontexte iibersetzen, als es fiir die Soziologie der Fall ist.

Es wird deutlich, dass die Entwicklung rund dieses Thema sehr @hnlich zu jener
im Bereich der Netzwerkforschung verlaufen ist. In beiden Bereichen dominieren
mathematisch-naturwissenschaftliche Disziplinen und Narrative den Diskurs. Big
Data und Netzwerke werden als technische Herausforderungen gesehen, denen
mit hoherer Rechenleistung oder besseren Algorithmen zu begegnen ist. In beiden
Bereichen lésst sich daraus aber nicht ableiten, dass Disziplinen wie die Soziolo-
gie in der Bearbeitung von Netzwerken oder der ErschlieBung des Potentials von
Big Data irrelevant wiren. So hebt beispielsweise Jan Fuhse (vgl. 2016: 105ff) an
der ,,Netzwerkphysik* kritisch hervor, dass die rein mathematische Modellierung
und Interpretation sozialer Netzwerke die Bedeutung einfacher RegelmiBigkeiten
iber- und die Komplexitdt der Bildung sozialer Beziehungen unterschitzt. Der
Stellenwert eines soziologischen Blicks zeigt sich langsamer, weil sich seine Leis-
tung und Relevanz erst in fortgeschritteneren Stadien der Nutzungskette offenbart.
Mit der Losung zentraler technischer Probleme riickt die fruchtbare Nutzung und
Interpretation der Daten in den Vordergrund. Jene technisch ausgebildeten Ak-
teure, welche die handwerklichen Voraussetzungen besitzen um mit komplexen
Netzwerken und Big Data zu arbeiten, sind es allerdings nicht gewohnt, interpre-
tative Fragen nach dem ,,Warum* zu stellen. Ihr Interesse endet beispielsweise mit
der exakten Haufigkeit, mit der Leistungen in einer Beziehung ausgetauscht, ei-
ne Website aufgerufen oder ein Produkt gemeinsam mit einem anderen gekauft
wurde. In einem von technischen und mathematischen Fertigkeiten dominierten
Kontext, werden damit Hierarchien und Deutungshoheiten produziert, die nichts
mit dem Beobachtungsobjekt oder dem zu 16senden Problem zu tun haben (vgl.
Boyd und Crawford 2012: 674). Gleichzeitig mangelt es der Soziologie noch an
einem Verstidndnis fiir den Wert von Perspektiven und Datensitzen, die einerseits
sehr detailliert und feinkornig, andererseits extrem umfangreicher Art sind und die
sich nicht an den gewohnten Strukturen der bislang dominierenden Befragungs-
daten orientieren (Japec u.a. 2015; Mann 2012). Lazer u. a. (2009) rufen deshalb
nach ,,Computational Social Science®, deren Anfangsphase sie in der Zusammen-
arbeit von klassisch ausgebildeten Computerwissenschaftlerinnen und Sozialwis-
senschaftlern sehen, gefolgt von ,,computationally literate social scientists and so-
cially literate computer scientists” (ebd.: 722). Die von der Netzwerkforschung
erdffneten und sich im Bereich Big Data zeigenden Moglichkeiten zur Untersu-
chung sozialer Phiinomene, miissen interdisziplinir und arbeitsteilig genutzt wer-
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den. Umso wichtiger ist es, eine gemeinsame Sprache fiir die Diskussion sozia-
ler Phianomene und jener Fragen nach dem ,,Warum* zu finden. In der Fahigkeit,
verschiedene Spezialgebiete zur Bearbeitung eines gemeinsam interessierenden
Phinomens zu vereinen, liegt der anhaltende Erfolg der mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Perspektiven. Die Entwicklung einer solchen Fihigkeit konnte die
Sozialwissenschaft zu einer der fithrenden Disziplinen des 21. Jahrhunderts ma-
chen (Watts 2007).

1.3 Soziologischer Zugang uber relationale
Perspektiven

Die technische Seite des Big Data Phinomens wird von der Mathematik als ge-
meinsamer Sprache dominiert. Sie ermdglicht die arbeitsteilige Losung komple-
xer Probleme, senkt Transaktionskosten und 6ffnet die Werkzeugkisten zahlreicher
wissenschaftlicher Disziplinen. Sie kommt jedoch an ihre Grenzen, wenn man die
technische Seite von Big Data hinter sich ldsst und nach der Bedeutung der ge-
wonnenen Informationen sucht. Diese Form der Komplexitét 1dsst sich nicht mehr
rein algorithmisch bewiltigen. Hier schldgt die Stunde der Sozialwissenschaften
und der Soziologie als einer auf grofSe und komplexe Fragen spezialisierten Dis-
ziplin. Grof} bedeutet hier, Daten in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext zu
verorten, der Vielschichtigkeit sozialer Phinomene und der ebenso umfangreichen
Zahl von Akteuren Rechnung zu tragen, die schon in vermeintlich tiberschaubaren
Sachverhalten eine Rolle spielen. Es ist Teil der soziologischen Fachidentitit mit
Kontingenz umzugehen und Beobachtungen nicht mit fixen Modellen und starren
Annahmen zu begegnen. Mathematischer Determinismus hat es bei der Beschif-
tigung mit sozialen Phianomenen schwer. Jede Beobachtung, jede Hiufigkeit und
jede Beziehung hat eine Geschichte, die ihrer Messung vorausgeht und einen Kon-
text, in dem sie zu verstehen ist. Wenn Savage und Burrows (2007) vor einer Krise
der empirischen Soziologie warnen, dann in Bezug auf den Wandel der Niitzlich-
keit einst dominierender Datengewinnungs- und Analyseverfahren und die Trig-
heit der akademischen Soziologie, diesem Wandel aktiv zu begegnen. Soziologi-
sche Interpretationsstrategien sind keineswegs in einer Krise: Die starke Positi-
on der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie innerhalb der Disziplin, der sich aus
der Komplexitit sozialer Phdnomene ergebende Zwang, permanent umfangreiche
Zusammenhinge und zahlreiche Einflussfaktoren zu reflektieren und die Vielfalt
nebeneinander existierender Theorieangebote, sind gerade im Kontext komplexer
und umfangreicher Datensitze einzigartige und wertvolle Ressourcen.

Die Beschiftigung mit sozialen Netzwerken ist ein bedeutender Aspekt der Big
Data Thematik. Verschiedene Disziplinen haben sich unter Riickgriff auf soziolo-
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gische Erkenntnisse an die Untersuchung solcher Strukturen auch in Big Data Kon-
texten gemacht. Der in dieser Arbeit untersuchte Artikel von Newman (2001c¢) ist
ein frithes Beispiel dafiir und zugleich auch fiir jene datengetriebenen Entwicklun-
gen der ,,neuen Netzwerkforschung® (Watts 2004). Dort wurden vor allem techni-
sche Aspekte der sozialen Netzwerkanalyse (SNA) verfeinert und in immer neuen
Feldern zur Anwendung gebracht. Der soziologische Aspekt dieser Erkenntnisse
ist dabei meist nachrangig. Nachdem inzwischen zahlreiche netzwerkanalytische
Methoden entwickelt, verbessert und erfolgreich angewendet wurden und es Lo-
sungen fiir viele der technischen Probleme im Umgang mit Big Data gibt, geraten
weiterfithrende Fragen der Interpretation nun auch wieder in den Blick akademi-
scher und aulerwissenschaftlicher Akteure (Mann 2012). ,,Physicists may be mar-
velous technicians, but they are mediocre sociologists™ (Watts 2004: 264). Glei-
ches gilt fiir Informatikerinnen, Mathematiker und das sich noch formende Berufs-
bild der ,,Data Scientists“. Es gibt auf diesen Gebieten einen wachsenden Bedarf
an soziologischen Erkldrungen und fiir die Disziplin ist es an der Zeit, sich diesen
Herausforderungen zu stellen.

Es ist allerdings weder wiinschenswert noch moglich, mit der Mathematik als
Lingua franca der technischen Kontexte zu konkurrieren. Ein solches Unterfangen
wiirde die interpretative Offenheit soziologischer Perspektiven erneut einschrén-
ken und ihre Vorteile zunichte machen. Dennoch wird eine Basis benétigt, die
sowohl Begriffe als auch theoretische Konzepte zur Verfiigung stellt, mit denen
sich diese datengetriebenen Felder bearbeiten lassen. Im Bereich der Netzwerk-
forschung bietet sich die im Folgenden vorgestellte Synthese aus ANT und TIK
als Mittel der Ubersetzung an. Sie ist grundlegend soziologisch, legt ihre Logi-
ken dabei jedoch durchgehend relational an. Damit bleibt sie stets an empirische
Anwendungen gebunden und macht es somit leicht, den soziologischen Blick an
anwendungsorientierte Auflenstehende zu vermitteln.

Des Weiteren hilft die Entwicklung der ANT aus den Science and Technology
Studies heraus, Netzwerke und Big Data zu kontextualisieren. Jeder Datensatz hat
eine Geschichte und an seiner Produktion sind eine Vielzahl von Akteuren und
Technologien beteiligt. Diese Einfliisse werden von technischen Perspektiven sel-
ten reflektiert. Sie konnen jedoch Folgen fiir die Schlussfolgerungen haben, die
aus komplexen Datensétzen unter Einsatz ebenso komplexer Methoden gezogen
werden. Praktiken der Hervorbringung von Daten, Technologien ihrer Bearbeitung
und Verfahren ihrer Analyse konnen ebenso zum Gegenstand relationaler Soziolo-
gie werden, wie die Phianomene die sie vordergriindig im Blick hat.



22 1 Einleitung

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ldsst sich in zwei groBBere Segmente einteilen: Kapitel 2 bis 5 formie-
ren eine Theoriebasis, die in den Kapiteln 6 bis 8 zur Anwendung gebracht wird.
Kapitel 9 zieht ein Resiimee.

Den Einstieg bildet eine Einfithrung in die Actor-Network Theory in Kapitel
2. Neben den Grundkonzepten der ANT, findet dort auch eine wissenschaftshisto-
rische Einordnung des Ansatzes in die eng mit ihr verwandte Soziologie Gabriel
Tardes statt. Diese dient spéter unter anderem dazu, Parallelen zwischen der ANT
und der Theorie von Identitdt und Kontrolle auch unter Bezug auf ihre Ideenge-
schichte ziehen zu konnen. Weiter wird das fiir die ANT zentrale Konzept der
Ubersetzung vorgestellt, das den Kern ihrer relationalen Perspektive bildet. Aus
diesem Konzept erwachsen sowohl die Stirken als auch die Schwichen des spe-
zifischen Blickes der ANT, die detaillierter in Kapitel 5 besprochen werden. Das
Kapitel 2 schlie3t mit einer Verortung der Theorie beziiglich ihres spezifischen
Kommunikationsbegriffs, ihrer Konzeption von Agency und ihres Netzwerkkon-
zepts, wobei sich alle drei deutlich von landldufigen Vorstellungen innerhalb der
Soziologie unterscheiden. Die praktische Relevanz dieser Konzepte macht eine
solch detaillierte Verortung gerade deshalb notwendig, weil die Operationalisier-
barkeit des Ansatzes bewertet werden soll.

Die in Kapitel 3 eingefiihrte Theorie von Identitidt und Kontrolle ist in der So-
ziologie bislang weit weniger bekannt als die ANT. Sie ist aus der sozialwissen-
schaftlichen Netzwerkanalyse heraus entstanden, die sich als methodische Werk-
zeugkiste der TIK verstehen ldsst. Die Wahrnehmung relationaler Ansétze in der
Soziologie wird nach wie vor dominiert von der Vorstellung sozialer Netzwerk-
analyse als theoriearmer Sammlung von Methoden. Daher beginnt das Kapitel mit
einer kurzen Theoriegeschichte der TIK, mit besonderem Fokus auf jene Punk-
te, an denen sie als Theorieangebot iiber den von netzwerkanalytischen Methoden
gesteckten Rahmen hinaus geht. Hierauf aufbauend werden die zentralen Elemen-
te der TIK vorgestellt: Das Konzept der Identitéten, relationaler Formationen als
Kontexte sozialen Handelns und der narrativen Stories, welche den methodisch
mittels Netzwerkanalysen identifizierten Beziehungen eine interpretative Sinnebe-
ne hinzufiigen. Um den systematischen Vergleich mit der ANT voranzutreiben,
endet dieses Kapitel ebenfalls mit einer Einordnung der Theorie in die Dimensio-
nen des Kommunikationsbegriffs, der Agency und des Netzwerkkonzepts.

Ein Ziel dieser Arbeit liegt in der Herausarbeitung und Kombination jener Ele-
mente von ANT und TIK, die fiir die empirische Umsetzung der relationalen Per-
spektive am fruchtbarsten sind. Kapitel 4 spitzt die Darstellung beider Theorien
dahingehend zu, welche spezifischen Strategien sie verfolgen, um soziale Phino-
mene empirisch zu fassen. Diese Diskussion findet auf Basis ihrer Kausalititskon-
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zepte, der Verortung zwischen den Polen des methodologischen Holismus und In-
dividualismus, vor allem aber anhand je eines beispielhaften Falles von Erkldrung
aus Perspektive der ANT und TIK statt.

In Kapitel 5 endet die Theoriearbeit mit einer Synthese beider Ansitze. Dort ste-
hen einerseits die Parallelen zwischen ANT und TIK im Vordergrund, andererseits
ihre jeweiligen Stirken und Schwichen und die Moglichkeiten, aus einer Synthese
kompatibler Versatzstiicke zu einer noch besser operationalisierbaren relationalen
Theorie zu gelangen. Insbesondere das offene Ubersetzungskonzepts der ANT als
Heuristik zur Identifikation relevanter Beziehungen harmoniert gut mit den narra-
tiven Stories der TIK zur inhaltlichen Qualifikation dieser Beziehungen.

Mit Kapitel 6 beginnt der anwendungsorientierte Teil dieser Arbeit. Jeder Ver-
such einer Theoretisierung muss sich daran messen lassen, wie sich das empirische
Auflosungsvermogen und die Erkldrungsleistung innerhalb eines Anwendungsfel-
des verbessern. Die vorliegende Arbeit demonstriert die Leistungsfihigkeit der in
den ersten Kapiteln entwickelten Synthese daher auf zwei methodischen Wegen
im Genre der Wissenschaftssoziologie. Hierzu fiihrt Kapitel 6 sehr kurz in deren
Grundziige ein, um anschlieBend eine relationale Perspektive auf die Wissenschaft
und insbesondere Publikationen als ihr wichtigstes Produkt zu skizzieren. Es hat
zwei Vorteile, die Leistungsfihigkeit des hier entwickelten Ansatzes an der em-
pirischen ErschlieBung der Erkenntnisproduktion in und mit wissenschaftlichen
Publikationen zu demonstrieren: Erstens ist diese Frage fiir die Wissenschaftsso-
ziologie zentral und aus etlichen Perspektiven bearbeitet worden. Damit ergeben
sich zahlreiche Mdglichkeiten des Vergleichs der hier gewonnenen Erkenntnisse
mit dem Stand der Forschung, wodurch die Leistung der verfolgten Strategie gut
herausgearbeitet werden kann. Zweitens kann iiber die Auswahl der als Beispiel zu
untersuchenden Publikation ein doppelter Gewinn erzielt werden. Mit dem Artikel
,»The Structure of Scientific Collaboration Networks von Mark Newman (2001¢)
dient ein Beitrag als Beobachtungsobjekt, der auf der Grenze zwischen Soziolo-
gie und der eingangs erwihnten Physik liegt. Auf der einen Seite dient der Artikel
zur Anwendung der entwickelten Methodologie in der qualitativen ErschlieBung
seines Inhalts in Kapitel 7 und der quantitativen Exploration seiner Rezeption in
Kapitel 8. Auf der anderen Seite liefert diese Analyse gleichzeitig Einblick in ty-
pische Erklarungsstrategien, wie sie in den mathematisch-naturwissenschaftlichen
Disziplinen bei der Arbeit an sozialen Phinomenen angewandt werden. Zudem
verdeutlicht die quantitative Analyse der Rezeption dieses Artikels in Kapitel 8 die
verschiedenen Fachgemeinschaften innerhalb der Netzwerkforschung dieser Zeit
und wie diese in Beziehung stehen. Der Eingangs erwéahnten Dominanz mathema-
tischer Disziplinen in der Netzwerkforschung wird hier ein Einblick in die Struk-
turen ihrer Inhalte und Fachgemeinschaften hinzugefiigt, der ihren Erfolg besser
nachvollziehen ldsst.
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Die in Kapitel 6 eingefiihrte Perspektive auf Publikationen als Netzwerke ver-
schiedenster Akteure wird in Kapitel 7 auf den Artikel von Newman angewendet.
Erstens zeigt sich, wie sich eine Kombination aus ANT und TIK in der qualita-
tiven Analyse einsetzen ldsst, um kontingente Entscheidungen innerhalb des vor-
dergriindig ,,rein objektiven Kontextes einer wissenschaftlichen Publikation zu
finden und zu beschreiben. Zweitens wird die Vielfalt an involvierten Akteuren
deutlich. Von zitierten Quellen iiber Datenbanksysteme bis hin zur spezifischen
Informationsleistung graphischer Darstellungen innerhalb der Publikation. Eine
der Stirken des hier verfolgten Ansatzes liegt in seiner Fihigkeit, all diese Ak-
teure in einem gemeinsamen Begriffsrahmen fassen und ihre Rolle innerhalb des
betrachteten Kontextes herausarbeiten zu kénnen. Drittens wird die Evidenzkon-
struktion des Autors offengelegt, die sich vordergriindig zwar auf das soziale Phi-
nomen wissenschaftlicher Zusammenarbeit bezieht, sich dabei jedoch deutlich von
sozialwissenschaftlichen Strategien und Rhetoriken unterscheidet. Die relationale
Dekonstruktion des Beitrags ermdglicht es, kontingente Entscheidungen in der Ar-
gumentation als solche zu identifizieren, um besagten Unterschied in Strategie und
Rhetorik konkret thematisieren zu konnen.

Kapitel 8 geht iiber die internen Details des untersuchten Artikels hinaus und
spiirt seiner Rezeption iiber Zitationsmuster nach. Es wird eine Mixed Methods
Strategie verwirklicht, in der mittels quantitativer Zitationsanalysen einerseits die
im qualitativen Teil gewonnenen Erkenntnisse gepriift, ihnen andererseits aber
auch ganz neue Einsichten beziiglich der Relevanz einzelner Akteure der Publika-
tion hinzugefiigt werden. Der Grundgedanke ist hier, iiber die Kontexte in denen
der Artikel referenziert wird, weitere Informationen iiber die in ihm entwickelten
Aussagen und Akteure zu gewinnen. Es zeigt sich, dass der Beitrag seltener un-
ter Bezug auf seine Erkenntnisse iiber wissenschaftliche Zusammenarbeit zitiert
wird, sondern hiufiger als Beispiel fiir ein netzwerkanalytisches Small World Phi-
nomen und die Relevanz dieses Phianomens im Feld der Wissenschaft als weiterem
Beispiel. Dariiber hinaus erlaubt die Zitationsanalyse einen Blick auf die Rezep-
tionsstruktur genau jener interdisziplindren Bereiche der Netzwerkforschung, die
von Freeman (2004, 2008, 2011) und Watts (2004) als besonders aktiv in der Be-
schéftigung mit sozialen Phinomenen identifiziert wurden (vgl. Abb. 1.1).

Kapitel 9 zieht schlieBlich Bilanz, sowohl iiber die vorgenommene Theoriesyn-
these als auch die in ihrer empirischen Anwendung gewonnenen Erkenntnisse.
Letztere beziehen sich einerseits auf methodologische Aspekte und andererseits
auf den erzielten Einblick in die Praktiken der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Netzwerkforschung. Ein Ausblick diskutiert dann die fiir eine fruchtbare
interdisziplindre Zusammenarbeit auf dem Feld der Netzwerkforschung einerseits
und dem von Big Data aufgespannten Kontext andererseits notwendigen Schluss-
folgerungen fiir die beteiligten Disziplinen.
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Die Actor-Network Theory nimmt ihre Anfinge im Frankreich der 1980er Jahre
und hat im Laufe der 1990er an Aufmerksamkeit, vor allem im englischen Sprach-
raum gewonnen (vgl. Mol 2010: 253f). Thre Wurzeln liegen in der Bearbeitung
wissenschafts- und techniksoziologischer Fragen. So findet sich die erste Verwen-
dung des Begriffs ,,Actor-Network* in einer Arbeit Michel Callons, die sich mit
einem franzosischen Forschungsprojekt zur Einfithrung von elektrischen Kraft-
fahrzeugen befasst (1986; dt. 2006b). Den Anlass fiir die Entwicklung und die em-
pirische Anwendung der ANT lag in der Unzufriedenheit mit dem Status quo sozi-
alwissenschaftlicher, speziell sozialkonstruktivistischer Erkldrungen sozialer Pha-
nomene, der Bedeutung von Technologie in modernen Gesellschaften, bis hin zur
Frage des Modus Operandi der Gesellschaft an sich (vgl. Schulz-Schéffer 2011:
277). Die ANT tritt mit dem Anspruch auf, ohne umfangreiche Vorannahmen und
unter Einbezug der materialen Umwelt das Zustandekommen von Ordnung und
sozialen Phiinomenen zu ergriinden, beginnend mit jenem der wissenschaftlich or-
ganisierten Erkenntnisgewinnung.

Die disziplindre Fachliteratur wirft damals wie heute die Frage auf, was So-
zialwissenschaftler denn iiberhaupt meinen, wenn sie ein Phinomen als sozial
bezeichnen. Bruno Latour, mit dem die ANT wohl am engsten verkniipft wird,
schligt als Minimallosung ,.einen stabilisierten Sachverhalt, ein Biindel von Bin-
dungen, die spiter wieder herangezogen werden konnen, um ein anderes Phéno-
men zu erkldaren® vor (2007: 9). In dieser Definition lassen sich drei grundlegen-
de Annahmen iiber die von Latour kritisierte Vorstellung des Sozialen erkennen:
Erstens, das Soziale lidsst sich nur dann erkennen und bezeichnen, wenn sich ein
Phinomen stabilisiert hat. Innovative, komplett neue Phinomene zeichnen sich
nicht von vornherein als sozial aus. Sie miissen iiber eine gewisse Zeit bestehen,
um als soziale Phinomene identifiziert werden zu konnen. Zweitens, es liegt ei-
ne Mehrzahl von Bindungen vor, die natiirlich auch nur zwischen einer Mehrzahl
am Sachverhalt beteiligter Entitdten bestehen konnen. Damit werden zwei Defi-
nitionen besonders zentral: Was unter einer Entitit und was unter Bindungen zu
verstehen ist. Drittens wird das Soziale aus seiner stabilisierten Verfassung her-
aus von vornherein auf Abstraktion ausgelegt. Es soll dazu dienen, ein anderes
Phianomen zu einem spéteren Zeitpunkt zu erklédren.
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Latour zufolge findet man sich als moderner Sozialwissenschaftler in standiger
Versuchung, dem ,,Sozialen“ eine Form und Bedeutung zu geben, die in vielen
Situationen nicht angemessen ist: Mit einem beschriebenen Phinomen lassen sich
neue, von ihm verschiedene Phinomene erkldren. Diese Erkldrungsleistung baut
nicht auf der griindlichen Untersuchung und Beschreibung des interessierenden
Phinomens, seiner Struktur, der beteiligten Entititen und ihrer Aktivitdten auf,
sondern bedient sich eines hinter all diesen Elementen verborgenen ,,Sozialen*
(vgl. Latour 2007: 21f). Darauf konzentriert sich das Interesse und darin kulmi-
niert jede Erkldrung. Phinomen 1 wurde als soziales Phdnomen erkannt und be-
schrieben. Phianomen 2 zeigt einen dhnlichen Sachverhalt, mit einem vergleichba-
ren Biindel von Bindungen. Daher sind beide von dem hinter ihnen stehenden, aus
der Gesellschaft auf sie einwirkenden Sozialen determiniert, das stets verfiigbar
und wirkmichtig ist. In der so betriebenen Sozialwissenschaft besteht ein ,,starker
Drang nach einer sozialen Erkldrung, die auf einen Bestand bereits stabilisierter
sozialer Bindungen zuriickgreifen miisste* (ebd.: 410).

Dieser Riickgriff auf aulerhalb des konkret betrachteten Kontextes liegende Er-
klarungsansitze und Wahrheitsanspriiche ist aus Sicht der ANT hoch problema-
tisch. Sehr schnell ergeben sich so Erkldrungen, denen extern und a priori Giil-
tigkeit sowie Wahrheit fiir den betrachteten Sachverhalt zugestanden werden. Es
gibt jedoch keinen Grund, den aktuellsten Stand bereits erforschter und als sta-
bilisiert erkannter sozialer Bindungen automatisch als am nichsten an einer wie
auch immer gearteten Wahrheit anzusehen. Die ANT greift in einigen elementa-
ren Punkten auf Arbeiten von Michel Serres zuriick, der dieses Problem wie folgt
erldutert (vgl. Abschnitt 2.4 auf Seite 45).

., Wir begreifen die Zeit als eine irreversible Linie von Errungenschaf-
ten und Erfindungen [...] von einer Verallgemeinerung, einer Entde-
ckung schreiten wir zur nédchsten, so dass wir hinter uns eine Spur
endlich berichtigter Irrtiimer zuriicklassen [...]. Damit haben wir im-
mer Recht, aus dem einfachen, banalen und naiven Grund, dass wir
im gegenwartigen Augenblick leben.” (Serres und Latour 2008: 75)

Gerade bei der Beschiftigung mit Wissenschaft liegt eine grof3e Herausforde-
rung im Umgang mit Innovation. Folgt man der in der deutschsprachigen Debatte
um die Funktionsweise der Wissenschaft populdren Systemtheorie, besteht die-
se in der Unterscheidung zwischen wahren und unwahren Aussagen (Luhmann
2005). Diese Unterscheidung ist nur bei neuen, noch nicht entschiedenen Aussa-
gen zu treffen. Es ist daher als Spezifikum der Wissenschaft zu betrachten, dass
sich fiir sie relevante Aussagen auf Sachverhalte beziehen, die bisher keine Zeit
zur Stabilisierung hatten und deren Status als wahr oder unwahr noch zu entschei-
den ist. Dariiber hinaus wird den beteiligten Akteuren in Ansétzen, die sich auf
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das Soziale berufen nur der Status von Informanten zugestanden, die als Triger
sozialer Phanomene agieren und aus deren Verhalten auf besagte Phinomene zu-
riick geschlossen werden kann. Sie selbst wirken aber nicht auf das Biindel von
Bindungen ein, sondern werden in Form bekannter Typen in soziale Phinomene
assoziiert.

Die ANT versucht dieses Problem durch den grundsitzlichen Verzicht auf hinter
den Akteuren liegende Phidnomene zu l6sen. Kein ,,Soziales* wirkt aus dem Hin-
tergrund und determiniert ihr Handeln. Stattdessen riicken die Biindel von Bindun-
gen, von Assoziationen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Welche Akteure werden
wodurch, wann und von wem in Beziehung gesetzt? Im sozialen Handeln, das jetzt
als assoziierendes Handeln zu verstehen ist, wird nicht langer Vorgéngiges reali-
siert. Vielmehr sind die Akteure selbst in der Position, ihre Biindel unabhiéngig zu
packen und sie von Situation zu Situation zu verdndern. Sie binden aktiv Elemente
in ihr Handeln ein, spannen damit ein Netz von Beziehungen zwischen diesen, um
schlieflich zu einem Ergebnis in ihrem Interesse zu gelangen. Oder auch nicht.
Scheiternde Akteure sind fiir die Logik der ANT kein Problem, denn das Interes-
se ist nicht auf Ergebnisse gerichtet, sondern auf den Ablauf dieser Prozesse, die
Einbindung, Assoziation und Aktivierung unterschiedlichster Entitéiten.

Erkldrungsleistung ergibt sich aus der Beschreibung der Assoziationen zwi-
schen den beteiligten Akteuren. Das sich hierbei ergebende Netzwerk lédsst das
Zustandekommen oder Nicht-Zustandekommen eines interessierenden Ereignisses
oder Ergebnisses nachvollziehen. ,,Erst das Bezugnehmen auf bzw. das in Bezug
gesetzt Werden, macht eine Entitét, ein Subjekt wie ein Objekt, aus. Die Elemente
eines Netzwerks definieren und formen einander durch die Beziehung, in der sie
zueinander stehen® (Wieser 2012: 178). Das hat den Vorteil, dass alle zu ihrem Ver-
standnis erforderlichen Elemente aus dem Handeln der beteiligten Akteure selbst
erzeugt werden und nicht aus externen Griinden determiniert sind. Das hat aber
den Nachteil, dass nicht langer auf externe Erklarungsleistungen zuriickgegriffen
werden kann, sondern alles erkldrungsbediirftig wird: ,,the strange idea that the so-
cial was to be explained instead of providing the explanation® (Latour 2005: 108).
Um diese Perspektive zu verwirklichen, baut die ANT auf drei Prinzipien auf (vgl.
Callon 2006d: 135, 142f, 167f; Latour 1995: 123ff; Law 1994: 9ff):

1. Allgemeiner Agnostizismus
2. Generalisierte Symmetrie

3. Freie Assoziation

Erstens hat sich der Forscher dem zu untersuchenden Prozess agnostisch zu
nihern. Es ist zu vermeiden, den beteiligten Akteuren oder Beziehungen mit im
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Voraus fixierten Rollenkonzepten, Erwartungen und Interpretation zu begegnen.
Die Identitit von Akteuren wird im Prozess der Relationierung selbst ausgehan-
delt und ist in dieser ausgehandelten Form fiir den Prozess und alle Beteiligten
relevant. Dringen vorgidngige Erwartungen, Akteurs- und Handlungskonzepte in
die Untersuchung ein, wird ein systematischer Fehler in die Beschreibung der Ak-
teure eingefiihrt, die ihre Identitit und Umweltinterpretation unabhingig verwirk-
lichen sollen. Damit riickt ein zentrales Element der Untersuchung aus dem Beob-
achtungszusammenhang und entzieht sich der anschlieend dringend gebotenen
Interpretation.

Zweitens sind Beschreibungen sowohl natiirlicher, wie auch gesellschaftlicher
Phinomene symmetrisch vorzunehmen. Darunter ist zu verstehen, dass weder ein-
seitig die Natur herangezogen werden darf, um die Gesellschaft zu erklidren, noch
rein gesellschaftliche Phidnomene ,,um zu erklédren, was die dullere Realitét formt*
(Latour 1995: 129). Symmetrie liegt hierbei darin, Gesellschaft wie Natur als er-
klarungsbediirftig zu akzeptieren. Einen Wahrheitsanspruch asymmetrisch aus der
reinen Berufung auf natiirliche Eigenschaften oder die alleinige Wirkung gesell-
schaftlicher Faktoren zu postulieren, ist nicht zuldssig. Um dieser Anforderung
gerecht zu werden, gilt es, das zur Analyse verwendete Begriffsrepertoir so zu
wihlen, dass es sowohl auf natiirliche, wie gesellschaftliche Phanomene gleicher-
mafen anwendbar ist: ,,One way to do this is to extend our principle of symmetry
to vocabulary and to decide that whatever term is used for humans, we will use
it for nonhumans as well*“ (Callon und Latour 1992: 353). Auf diesem Weg wird
einerseits vermieden, einer Seite bereits im Vorfeld das groere Wahrheitspotenti-
al einzurdumen. Andererseits dienen diese jetzt hybriden Begriffe auch dazu, die
Unterscheidung zwischen dem ,,wahrhaftig Sozialen* und dem ,,wahrhaftig Natiir-
lichen* weiter aufzulGsen (ebd.: 347).

Drittens darf die Assoziation zwischen dem Natiirlichen und dem Sozialen nicht
im Voraus beschrinkt werden. A priori getroffene Unterscheidungen zwischen den
beiden Bereichen sind zu verwerfen und ,,die Hypothese einer definierten, die
beiden Bereiche trennenden Grenze* ist abzulehnen (Callon 2006d: 143). Dieser
Punkt folgt direkt aus der generalisierten Symmetrie und erweitert das Akteurs-
konzept der ANT explizit auch auf nicht-menschliche Aktanten. Ein grofer Teil
der Kritik an der ANT formiert sich um diese Erweiterung des Akteurskonzep-
tes. Aktanten lassen sich wie folgt definieren: ,,Ein Akteur in der ANT ist eine
semiotische Definition - ein Aktant - also etwas das handelt oder dem von an-
deren Handlungen zugeschrieben werden** (Latour 1996¢: 373, Ubers. T.P.). Das
Konzept des Aktanten wurde der franzosischen Linguistik von Algirdas Julien
Greimas (1971) entnommen (vgl. Hgstaker 2005).! Dieser linguistische Ursprung

Mit linguistischen Anleihen wird auch der Semiotic Turn aus ANT-Perspektive bei Latour (1993b:
62ff) diskutiert.



2 Die Actor-Network Theory 29

macht den Grundgedanken einfacher nachvollziehbar: Bei der Arbeit am Beob-
achtungsobjekt Sprache, meist in textueller Form, ist permanent das Problem der
analytischen ErschlieBung ihres Ablaufs und der beteiligten Entitdten zu 16sen.
Die Linguistik muss sich dabei jedoch nicht auf Menschen, Objekte oder in ir-
gendeiner Form wahrnehmbare Entitdten beschrinken, denn es ist nicht ihr Ziel
den moglicherweise fiktionalen Charakter des untersuchten Sprechakts zu durch-
brechen. Sie interessiert sich vielmehr dafiir, welche Entitit in welcher Weise in
Aktion tritt. Dabei muss sie nicht zu einer generalisierbaren und dem Sprechakt
externen Wahrheit vorstoflen, sondern kann sich legitim nur auf diesen konzentrie-
ren. Greimas formuliert zwei hierbei zu kldrende Fragen:

,»a) Welches sind die wechselseitigen Relationen und welches ist der
gemeinsame Existenzmodus der Aktanten eines Mikro-Universums?
b) Welches ist die sehr allgemeine Bedeutung der Aktivitit, die man
den Aktanten zuschreibt? Worin besteht diese ,,Aktivitdt” und wel-
ches ist, wenn sie Transformationen bewirkt, der strukturelle Rahmen
dieser Transformationen?‘ (Greimas 1971: 157)

Mit dieser, fiir die Soziologie ungewohnlichen Offenheit und dem Einsatz von
Begriffen wie Relation, Mikro-Universum, Transformation und eben des Aktan-
ten, liefert Greimas so zentrale Bestandteile der Actor-Network Theory. Latour
wiirdigt diese Rolle, wenn auch nur in einer FuBinote, in ,,Eine neue Soziologie fiir
eine neue Gesellschaft™: ,,Es wire nicht {ibertrieben zu sagen, dass die ANT sich
halb Garfinkel und halb Greimas verdankt* (2007: 96). Die ANT will mit dem
Konzept des Aktanten keineswegs behaupten, dass Objekten menschliche Motiva-
tionen zugeschrieben werden sollten und sie als quasi-menschlich in die Analyse
zu integrieren wiren. Die fehlende Wiirdigung der Rolle von Objekten in der Er-
schlieBung sozialer Phinomene ist aus ANT-Perspektive jedoch ein erheblicher
Mangel. Gerade deshalb, weil sie im Alltag derart priasent sind, dass die Beschrei-
bung und Erkldarung von Gesellschaft ohne sie nur von theoretischer Natur sein
kann. Diesen Punkt verdeutlicht Michel Serres, der die Bedeutung von Objekten
an der Differenz zwischen der Idee des Gesellschaftsvertrags von Hobbes und mo-
dernen Rechtsnormen erldutert:

,unserer Vorstellung nach band der Gesellschaftsvertrag schlicht und
einfach nackte Individuen, wihrend die Rechtsnormen, weil sie Streit-
sachen behandeln und die Existenz der Dinge anerkennen, diese letz-
teren als integrierenden Bestandteil der Gesellschaft einbeziehen, sie
also stabilisieren, indem sie die - ihrerseits unbestdndigen - Subjekte
und ihre labilen Beziehungen mittels gewichtiger Objekte beschwe-
ren. Es gibt kein menschliches Kollektiv ohne Dinge; die Beziehungen



