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Einleitung

,»Wenn man etwas eingehend vorstellen oder erdrtern oder durchdenken will,
sollte man dies nicht auf wissenschaftlichen Tagungen versuchen; denn da
geht es um Klatsch, Tratsch, Positionierung und Selbstdarstellung.*

(Teilnehmer einer DGS-Sektions-Sitzung Soziologische Theorie, Jena 2008)

Soziologinnen und Soziologen' haben durchaus klare Vorstellungen davon, was
sie eigentlich ganz praktisch betreiben, wenn sie im Rahmen von fachlichen
Debatten miteinander iiber soziologische Theorien diskutieren. Sie haben in
aller Regel eine sowohl personliche wie meist auch eine professionell begriinde-
te Vorstellung davon, was ihre theoretischen Auseinandersetzungen iiber sozio-
logische Ansidtze und Positionen fiir ihre wissenschaftliche Arbeit und fiir sie
selbst als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bedeuten. Sie kennen die
praktische Bedeutung solcher Debatten und wissen, worum es dabei in der wis-
senschaftlichen Diskussion fiir sie geht. Folgt man etwa dem dieser Einleitung
voran gestellten Zitat, dann geht es fiir viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer
soziologischer Theoriendebatten offenbar vor allem um Profilierung innerhalb
der Profession und um die Selbstdarstellung der jeweils eigenen Theorie und
Position. Es geht zudem um Informationen iiber die Positionierungen der ande-
ren an der Diskussion beteiligten Wissenschaftler. Die Soziologinnen und Sozi-
ologen sind sich des unter Wissenschaftlern offenbar notwendigen ,,»impression
management« in der Distinktionskonkurrenz* (Schimank 2012: 13) bewusst und
praktizieren es demnach auch und vor allem in ihren wissenschaftlichen Diskus-
sionen. Sofern sie eben diese Einschidtzung und Herangehensweise an wissen-
schaftliche Diskussionen selbst teilen, treffen Soziologen oft schon von sich aus
die selbstkritische Diagnose, dass soziologische Theoriendebatten im Modus des
,Nicht-aufeinander-eingehen-konnens*“ und des ,,Aneinander-vorbei-Redens
(vgl. Greshoff 2003: 114f.) verlaufen. In den im Rahmen von soziologischen
Theoriendebatten stattfindenden wissenschaftlichen Diskussionen vollzieht sich

' In dieser Arbeit werden bei Referenzen auf Personen — sofern es ohne Hemmungen des Lese-

flusses moglich ist — mannliche und weibliche Formen zugleich benutzt. Ansonsten werden sie
abwechselnd benutzt, wobei dann immer beide Geschlechter gemeint sind.
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demnach kaum ein wechselseitiger inhaltlicher Austausch bzw. kaum eine in-
haltliche Auseinandersetzung. Es wird nicht in der Sache iiber die zur Diskussi-
on stehenden Theorien oder theoretischen Themen debattiert. ,,Stattdessen wer-
den héufig nochmal die theoretischen Werkzeuge geschliffen, Kategorien und
Konzepte gegeneinander gehalten, Inhalte und Adressaten stdndig verschoben.*
(Rainer Paris, 2005: 13) Es handelt sich bei Theoriendebatten fiir viele Soziolo-
ginnen und Soziologen dem entsprechend um ein ,,Abhalten von Monologen*
(Miinch 1978: 1056), bei dem die Beteiligten — lediglich und immer wieder —
die eigenen theoretischen Standpunkte présentieren. Im Zuge der Bemiithungen
um die eigene Positionierung geht es in wissenschaftlichen Diskussionen dann
zumeist auch — so eine in der spezifischen scientific community der soziologi-
schen Theoretiker ebenfalls verbreitete Sichtweise auf Theoriendebatten — um
die Abwehr jeweils missliebiger Theorien und um den Kampf gegen die jeweils
abgelehnten Positionen und ihre Vertreter. Danach spielen sich in Theoriende-
batten vor allem Gefechte und Wettkdmpfe zwischen den Soziologen und So-
ziologinnen um die ,richtigen* Ansitze oder um die ,,eine* richtige Theorie und
Position ab. Was dabei in den Diskussionen geschieht, ist das ,,redundante Ab-
spulen von Propaganda und Agitation® (Paris 2005: 12). Es wird fiir den eigenen
Ansatz geworben, gegen die anderen wird Stellung bezogen. Beim Blick auf
ihre Auseinandersetzungen stellen die Wissenschaftler mithin selber fest, dass
es insbesondere in den Diskussionsbeitragen auf Tagungen oder bei anderen
Fachveranstaltungen sowie ,,in den Diskussionsrunden nach den Vortrigen®
(Schwanitz 1998: 278) darum geht, ,,sich zu profilieren und eine Reputation als
geféhrlicher Wadenbeifler zu begriinden, auf den die anderen in der eigenen
Eindrucksmanipulation zu achten haben. (ebd.)

Diese, oben zwar zugespitzt dargestellten, unter soziologischen Theoretike-
rinnen und Theoretikern — in der einen oder anderen, mal geméBigteren und mal
aggressiveren Variante — aber hiufig anzutreffenden Auffassungen iiber die
praktische Bedeutung von Theoriendebatten stellen die Ausgangspunkte fiir die
hier in praxisanalytischer Perspektive vorgenommene Zuwendung zu einer
solchen Debatte dar. Sie sind als Aufhidnger fiir die Untersuchung einer wissen-
schaftlichen Diskussion als einem praxissoziologischen Forschungsgegenstand
interessant, weil sie nicht nur der theoretischen Anschauung der Soziologinnen
und Soziologen entspringen, sondern sich in ihrer wissenschaftlichen Praxis
herausbilden bzw. sich aus ihrer praktischen Erfahrung im Fach ergeben. Das
wissenschaftliche Diskutieren im Rahmen von Debatten, in denen die Theorien
und begrifflichen Grundlagen der Disziplin verhandelt werden, gehort unbe-
streitbar zu dem, was Soziologen typischer Weise tun, wenn sie ihre Profession
ausiiben. Die Einilibung fachiiblicher Debattenformen und Diskussionsweisen
gehort zur fachlichen Sozialisation, und die praktische Beherrschung solcher
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Diskussionen ist Voraussetzung fiir die Aufnahme in die scientific community.
Die eigenstindige Beobachtung und Verfolgung der jeweils virulenten theoreti-
schen Auseinandersetzungen in der Soziologie sowie die rezeptive oder aktive
Beteiligung an den entsprechenden Debatten sind ein zentraler Teil der wissen-
schaftlichen Arbeit von Soziologinnen und Soziologen.

Zu dieser Arbeit gehort daher auch die Erarbeitung profunder theoretischer
Kenntnisse iiber die ,,groen” und ,klassischen* Theoriendebatten des Faches.’
Die in der Soziologie als ,klassisch® kanonisierten soziologischen Theoriende-
batten — angefangen beim Werturteilsstreit tiber den Positivismusstreit bis hin zu
aktuellen Debatten um Moderne und Postmoderne — gehdren von Beginn an zur
Soziologie dazu und gelten als konstitutive Elemente der Ausdifferenzierung
dieser wissenschaftlichen Disziplin. Sie sind mit Blick auf die Entstehung und
Entwicklung der Soziologie ein zeitloses Phdnomen und machen nach Ansicht
vieler Fachvertreter einen Teil des Selbstverstindnisses der Disziplin aus. Eine
ganze Reihe dieser Debatten gelten als Wissensgrundlagen fiir die weitere so-
ziologische Theoriearbeit wie fiir das Betreiben von Soziologie {iberhaupt. Dem
entsprechend ist es fiir soziologische Theoretiker und Theoretikerinnen unum-
génglich, sich mit diesen Debatten bei ihrem wissenschaftlichen Tun praktisch
wie theoretisch intensiv und fortlaufend auseinanderzusetzen. Thre Kenntnisse
iiber die Diskussionen in soziologischen Theoriendebatten gewinnen sie dariiber
hinaus — gewissermafien in doppelt reflexiver Zuwendung zu den Debatten — aus
dem Studium der mittlerweile ebenfalls zum soziologischen Wissensbestand
gehorenden wissenschaftssoziologischen Ansitze, die Theoriedebatten als ihren
Gegenstand behandeln (siehe dazu noch Kap.1.1).

Soziologen und Soziologinnen kennen sich dem entsprechend gut mit The-
oriendebatten und den dabei stattfindenden Diskussionen aus. Gerade fiir sozio-
logische Theoretiker ist das Diskutieren iiber Theorien ein alltdgliches und iibli-
ches Geschift. Es kommt eben nicht nur dann vor, wenn sie sich mit den in den
Bestand des soziologischen Wissens eingegangenen klassischen Debatten be-
schéftigen, sondern es vollzieht sich als alltdgliche wissenschaftliche Arbeit und
als andauernde Auseinandersetzung iiber Theorien im Rahmen aktueller Fach-
debatten.’ Die an soziologischen Theoriendebatten teilnehmenden Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen verfiigen iiber ein in ihrer Ausbildung wie in
der alltdglichen wissenschaftlichen Praxis gewonnenes und immer wieder aktua-
lisiertes Expertenwissen dariiber, worum es in soziologischen Theoriendebatten

Einen Uberblick zu den klassischen soziologischen Theoriendebatten bietet der Sammelband
von Kneer/Moebius (2010).

Einen Uberblick {iber aktuelle Theoriendebatten in der Soziologie und zugleich ein gutes Bei-
spiel dafiir, wie die Diskussionen gefiihrt werden, bietet der Sammelband von Albert/Sigmund
(2010).
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geht. Thre darauf beruhenden — und wie oben geschilderten — Auffassungen tiber
die praktische Bedeutung solcher Debatten gelten daher ihnen selbst, wie meist
auch den auBlerwissenschaftlichen Beobachtern, als selbstverstdndlich und of-
fensichtlich. Ob und inwiefern diese Einschidtzungen allerdings zutreffen bzw.
die eigene Praxis des wissenschaftlichen Diskutierens — iiberhaupt oder noch —
angemessen beschreiben, wird meist nicht hinterfragt. Ob und in welchem
Ausmal} es tatsdchlich Profilierung, Selbstdarstellung und Reputationskdmpfe
sind, die sich in wissenschaftlichen Diskussionen vollziehen und die praktische
Bedeutung von Theoriendebatten ausmachen, soll in der vorliegenden Arbeit
problematisiert werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass in die eine Dis-
kussionspraxis konstituierenden einzelnen Praktiken — von denen hier die Be-
griindungsweisen in den Argumentationen der diskutierenden Wissenschaftlern
im Zentrum stehen — immer mehr habitualisiertes praktisches Wissen eingelas-
sen ist, als die Diskutierenden selbst wissen kdnnen, und dass im Vollzug der
Diskussionen mehr und auch anderer Sinn sichtbar wird, als ihn die Debattanten
als subjektive Sinnsetzungen selbst ,,im Sinn haben“. Was sich in der Praxis
wissenschaftlicher Diskussionen wirklich abspielt und welche praktische Bedeu-
tung des wissenschaftlichen Diskutierens in einer Theoriendebatte tatsachlich
zum Ausdruck kommt, ist daher allererst zu eruieren und zu analysieren. Diese
Aufgabe stellt sich die vorliegende Arbeit.

Im nun folgenden ersten Kapitel wird zunéchst die der skizzierten Aufga-
benstellung entsprechende These fundiert, dass fiir ein besseres Verstehen des
Geschehens in einer soziologischen Theoriendebatte ein empirischer Blick auf
den Vollzug wissenschaftlicher Diskussionen in praxisanalytischer Herange-
hensweise notwendig ist, und dass diesbeziiglich eine Liicke in der soziologi-
schen Forschung besteht. Dazu wird ein Uberblick iiber die bisherigen Theorien
und Ansitze zur Erforschung von Debatten in der Soziologie gegeben. Im An-
schluss daran werden die als Beitrag zur SchlieBung der markierten Forschungs-
liicke hier durchgefiihrte Untersuchung und ihre praxissoziologische Grundle-
gung genauer erlautert und der Aufbau der Arbeit vorgestellt.



1. Einfiihrung in die Forschung zu Theoriendebatten

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber den Stand der Forschung zu wissen-
schaftlichen Theoriendebatten gegeben. Im ersten Abschnitt (Kap. 1.1) werden
die fiir den Gegenstand relevanten Ansitze der Wissenschaftssoziologie vorge-
stellt und mit Blick darauf durchgesehen, welche Aussagen sich zum Stellen-
wert von Theoriendebatten in den Wissenschaften bzw. in der Soziologie aus
ihnen ableiten lassen, und welche Schliisse zur praktischen Bedeutung von The-
oriendebatten daraus gezogen werden kdnnen. Dabei wird auch darauf geschaut,
in welcher Weise sich die wissenschaftssoziologischen Perspektiven und Theo-
rien in den in der Einleitung beschriebenen Sichtweisen der Soziologen auf
Theoriendebatten und in ihren Auffassungen iiber die Praxis des Diskutierens
wiederfinden lassen. Im darauf folgenden Abschnitt (Kap. 1.2) werden die Her-
angehensweisen und Ergebnisse einer auf den Gegenstand speziell ausgerichte-
ten und die Disziplinen iibergreifenden neueren Debatten- und Kontroversenfor-
schung referiert. Daraus sollen begriffliche Bestimmungen fiir das hier zugrunde
gelegte Verstdndnis von wissenschaftlichen Diskussionen und Debatten gewon-
nen werden, und es soll aufgezeigt werden, inwiefern in einer Untersuchung von
soziologischen Theoriendebatten ein Desiderat der Forschung besteht. Zum
Abschluss des Kapitels (Kap. 1.3) wird das Forschungsvorhaben genauer be-
schrieben und der Aufbau der Arbeit dargelegt.

1.1 Wissenschaftssoziologische Ansdtze

Gegen die Untersuchung der Praxis wissenschaftlicher Diskussionen in Theo-
riendebatten scheint zunichst zu sprechen, dass natiirlich nicht nur in der Sozio-
logie, sondern in allen Wissenschaften, tiber die Frage, was Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler eigentlich tun, wenn sie sich in ihren Debatten mitei-
nander auseinandersetzen und iiber ihre theoretischen Ansitze und Positionen
diskutieren, vielfach und besténdig reflektiert wurde und wird. Diese Frage ist
keineswegs ungepriift und alles andere als neu. Fiir sie interessieren und interes-
sierten sich nicht nur die aullerhalb der Wissenschaften stehenden Beobachter,
sondern seit langer Zeit auch die Wissenschaftlerinnen selbst. Vom Beginn der

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
A. Hamp, Der praktische Sinn in wissenschaftlichen
Diskussionen, DOI 10.1007/978-3-658-17736-2_1
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Wissenschaften an wurde das wissenschaftliche Diskutieren und Disputieren in
reflexiver Selbstzuwendung wissenschaftlich beobachtet und untersucht. Der
Blick wurde dabei jedoch meist darauf gerichtet, welche Rolle die wissenschaft-
lichen Debatten fiir das in ihrem Vollzug zustande kommende wissenschaftliche
Wissen spielen. Die Frage nach dem Tun der Wissenschaftler beim Diskutieren
wurde nicht als Frage nach ihren praktischen Aktivitdten und dem sich in den
theoretischen Auseinandersetzungen vollziehenden praktischen Sinn gestellt,
sondern in erster Linie als eine Frage nach der Qualitét der in solchen Debatten
vollzogenen Denk- und Erkenntnisprozesse, durch die die Wissenschaftler beim
Diskutieren auf ihr Wissen kommen. Die Reflexion dariiber, worin das wissen-
schaftliche Wissen besteht und wie es sich gegeniiber anderen Wissensformen
auszeichnet, entziindete sich schon in der antiken Philosophie an und in den
sokratischen Dialogen mit ihrem Dréngen auf eine Unterscheidung zwischen
Meinung und Wissen. Seither interessieren sich die Wissenschaften fiir Theo-
riendebatten vor allem im Hinblick auf das in den Diskussionen in Anschlag
gebrachte und zur Geltung kommende wissenschaftliche Wissen. Sie richten
ihre Aufmerksamkeit auf die wissenschaftstheoretischen Regeln fiir die im Pro-
zess des Argumentierens zustande kommenden wissenschaftlichen Erkenntnis-
se. Nicht nur in einer die Disziplinen tibergreifenden Wissenschaftsphilosophie
und Wissenschaftstheorie, sondern in vielen wissenschaftlichen Disziplinen und
Teildisziplinen ist die Beschéftigung mit der Frage, was das wissenschaftliche
Wissen ausmacht und durch welche Besonderheiten es sich auszeichnet, ein
konstitutiver Bestandteil der jeweiligen Methodologien. Fiir die Soziologie gilt
das — mit den diesbeziiglich diametralen Ansitzen bei Emile Durkheim und Max
Weber — von Beginn an ebenso. Gerungen wurde und wird dabei vor allem
darum, ob und inwiefern die verschiedenen von den jeweiligen Erkenntnisposi-
tionen fiir ausschlaggebend deklarierten Besonderheiten des wissenschaftlichen
Wissens — etwa seine Allgemeinheit und Objektivitit oder seine Subjektivitit
und Relativitdt — die Qualitit wissenschaftlicher Erkenntnis begriinden. Diese
wissenschaftstheoretischen und methodologischen Uberlegungen nur beglei-
tend, wurde und wird dabei auch um die Frage gerungen, wie die Besonderhei-
ten des wissenschaftlichen Wissens in der wissenschaftlichen Diskussion ge-
wihrleistet und in den Auseinandersetzungen iiber Theorien beriicksichtigt
werden konnen und miissen, und was die Theoriendebatten fiir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozess bedeuten. Die Reflexionen miindeten in Wissen-
schaftsphilosophie und -theorie schlie8lich in zwei prominente und fiir die sozi-
ologische Betrachtung von Wissen und Wissenschaft relevante Sichtweisen auf
die Debatten liber Theorien: Im Kritischen Rationalismus Karl Raimund Pop-
pers (1972, 1984) und in der Theorie iliber die paradigmatische Struktur der
Wissenschaften von Thomas S. Kuhn (1973).
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Im fallibilistischen Wissenschaftsmodell Karl R. Poppers spielt die kriti-
sche Diskussion unter Wissenschaftlern eine konstitutive Rolle im Prozess der
Priifung wissenschaftlichen Wissens. Angesichts der von ihm festgestellten
Unmoéglichkeit der empirischen Verifikation wissenschaftlicher Entdeckungen
und Behauptungen, vertritt Popper die Idee einer durch Falsifikation allméhli-
chen aber linearen Wissensakkumulation in den Wissenschaften und einer durch
kritische Priifung stetigen Verbesserung von Theorien. Die Wissenschaft ist fiir
ihn die Suche nach der Wahrheit und nach objektivem Wissen, das bei dieser
Suche allerdings niemals erreicht werden kann, sondern dauerhaft in Vermu-
tungswissen besteht. Dem entsprechend ist zwar keine Gewissheit, aber eine
Annédherung an wahres Wissen moglich. Diese Anndherung ldsst sich nach Pop-
per durch neue wissenschaftliche Entdeckungen bewerkstelligen, die bisheriges
Wissen widerlegen. Und sie ldsst sich durch eine dem Rationalitdtsprinzip unter-
liegende und von der ,,Wahrheit* als regulativer Idee geleitete kritische Diskus-
sion von wissenschaftlichen Behauptungen und Theorien in der 6ffentlichen
Widerrede erreichen, in der andere Wissenschaftler die Behauptungen und The-
orien iiberpriifen, Einspruch erheben und konkurrierende Hypothesen oder The-
orien vertreten. Die wissenschaftliche Diskussion ist fiir Popper daher ein fester
und notweniger Bestandteil in der ,,Logik der Forschung* (vgl. Popper 1984). Er
vergleicht die kritische Uberpriifung von Behauptungen in den Debatten von
Wissenschaftlern mit den Beschliissen eines Schwurgerichts, bei dem es die
Aufgabe der Geschworenen ist, nach eingehenden Beratungen den ,,Wahr-
spruch® — der eine fehlbare Vermutung bleibt — iiber die Tatsachen zu sprechen
(vgl. auch Andersson 1998: 161). Soziales spielt nach Popper dabei keine Rolle.
Soziale Faktoren beeinflussen zwar den Entdeckungszusammenhang der wis-
senschaftlichen Forschung, sind aber fiir den Begriindungszusammenhang bei
der Formulierung wissenschaftlichen Wissens sowie fiir die ,,Wahrspriiche*
iiber seine Geltung nicht relevant. In den Auseinandersetzungen iiber wissen-
schaftliche Behauptungen und Theorien gibt es zwar Soziales (und auch Psy-
chologisches), ndmlich ,,so etwas wie einen freundlich-feindlichen Wettbewerb
zwischen den Wissenschaftlern® (Popper/Lorenz 1985: 51), weil die ,,menschli-
che Schwiéche* (ebd.), die eigene Theorie verteidigen zu wollen, in die Diskus-
sionen hineinspielt. Aber letztlich bestehen die wissenschaftlichen Auseinander-
setzungen filir Popper in der wechselseitigen auf die Sache bezogenen Kritik der
Wissenschaftler an ihren Erkenntnissen und theoretischen Ansédtzen und dienen
der Anndherung an die Wahrheit. Diese Auffassung von wissenschaftlichen
Diskussionen als Garanten fiir den Priifungsprozess wissenschaftlichen Wissens
sowie der hohe Stellenwert, den die Auseinandersetzungen iiber Theorien in der
Sichtweise Poppers einnehmen, gipfeln in dem viel kolportiertem Diktum, dass
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Theoriedebatten ,,als Motor des intellektuellen Fortschritts* (Kneer/Moebius
2010: 8/9) anzusehen seien.

Nach Thomas S. Kuhn dagegen schreitet wissenschaftliche Erkenntnis
nicht dadurch fort, dass sich die kritischen Auseinandersetzungen der Wissen-
schaftlerinnen inhaltlich und mit Blick auf ihre logische Struktur aufeinander
beziehen. Folgt man seiner Diagnose iiber ,,Die Struktur wissenschaftlicher Re-
volutionen* (1973) gibt es keinen durch dauerhaft aufeinander bezogenes Testen
und Diskutieren von Hypothesen und Theorien abgesicherten, kumulativen und
dabei die Probleme und Zeiten iibergreifenden Prozess, in dem sich das wissen-
schaftliche Wissen stetig aufbaut. Kuhn beschreibt die Entwicklung des Wissens
vielmehr als abhingig von einer Abfolge wissenschaftlicher Revolutionen. Da-
nach unterliegt das Wissen einem Zyklus von verschiedenen Phasen der ,,Reife®
einer Wissenschaft (vgl. ebd.). Ist die Konstitution einer Wissenschaft in ihrer
,vornormalen Phase” durch den sich in einer Wissenschaftlergemeinschaft her-
ausbildenden Konsens zu den theoretischen Grundlagen des betreffenden Fa-
ches abgeschlossen, tritt die Wissenschaft in eine ,,normale Phase ein. Deren
Kennzeichen ist es, dass die Wissenschaftlergemeinschaft fiir eine geraume
Weile auf der Basis eines allgemein akzeptierten und geteilten Paradigmas ihre
Forschungen betreibt. Ein Paradigma wird dabei von Kuhn verstanden als ein
auf gemeinsamen ,,Hintergrundiiberzeugungen (vgl. Schiitzeichel 2007: 311)
beruhendes Set von wissenschaftlichen Modellen, Theorien, mustergiiltigen
Schulbeispielen und Konzepten, die als Grundlage und Vorbild fiir das Losen
der wissenschaftlichen Probleme gelten.* Bringt die Forschung in der Phase der
,hormalen Wissenschaft“ Anomalien hervor, d.h. Befunde und Probleme, die
auf der Grundlage des geltenden Paradigmas nicht erkldrt und geldst werden
kénnen, kommt es zu Krisen und zu Phasen der ,,aullerordentlichen Wissen-
schaft”. Losen sich die Krisen in diesen Phasen nicht durch die weitere para-
digmenkonforme Bearbeitung der Probleme auf, und kénnen sie von der Wis-
senschaftlergemeinschaft auch nicht erfolgreich ausgeblendet werden, wird die
,Normalwissenschaft* durch ein neues Paradigma abgelost. Solch eine wissen-
schaftliche Revolution wird ausgelost durch die Zweifel der Wissenschaftler an
der Problemldsekapazitét des jeweils alten Paradigmas und durch die wachsende
Unzufriedenheit in der scientific community, die bestimmte Erklarungen inner-
halb des alten Paradigmas nicht mehr fiir passend halt. Die Wissenschaft wird
dann durch innovative Wissenschaftler, die ganz andere Modelle und Theorien
formulieren und andersartige Wege und Arten von Problemlosungen aufzeigen,
»auf neue Grundlagen® (Kuhn 1973: 119) gestellt.

4 Zur Entwicklung sowie zur Problematik des Paradigma-Begriffs bei Kuhn siehe z.B. Schiitzei-

chel (2007: 310), Weingart (2003: 44) und Simon (2000: 46-48).
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Mit Blick auf die Frage nach dem Wissen bedeutet die Konzeption Kuhns
zunéchst, dass wissenschaftliches Wissen historisch ist. Es kann immer nur im
Rahmen eines existierenden Paradigmas, nicht aber iiberhistorisch Geltung
beanspruchen (vgl. Simon 2000: 46). Die jeweils alten und neuen Paradigmen
sind ,,inkommensurabel*.’ Der Position Poppers entgegen heiflt das, dass es eine
Akkumulation von Wissen nur innerhalb eines Paradigmas, nicht aber paradig-
mentiibergreifend gibt. Und das heilit eben auch: Die Argumentationen von Wis-
senschaftlerinnen, die verschiedenen Paradigmen verpflichtet sind, haben nichts
miteinander zu tun. Sie sind nicht und kénnen auch nicht hinsichtlich der kriti-
schen Uberpriifung von Erkenntnissen aufeinander bezogen sein. In anderen
Paradigmen stellen sich ganz andere Fragen, und es gibt ganz andere Begriffe
und Standards der Problembearbeitung. Die auf den Grundlagen eines alten
Paradigmas formulierten wissenschaftlichen Erkenntnisse konnen daher in ei-
nem neuen Paradigma auch nicht widerlegt werden. Das innerhalb eines Para-
digmas formulierte Wissen ist nicht Ausfluss eines allgemeinen und allgemein
verbindlichen rationalen Anndherungsprozesses an die Wahrheit, sondern ein
historisches Produkt der dem jeweiligen Paradigma verpflichteten Wissenschaft-
lerinnen. Das in verschiedenen Paradigmen formulierte wissenschaftliche Wis-
sen existiert daher auch nicht mit gleicher Giiltigkeit nebeneinander, sondern es
ist nacheinander giiltig.

Dariiber hinaus ist die Konzeption Kuhns fiir die soziologische Betrachtung
von Wissen und Wissenschaft von Bedeutung, weil hier die Entwicklung des
wissenschaftlichen Wissens nicht nur als eine durch logisch-wissenschafts-
immanente und methodologische Fragen vorangetriebene Entwicklung verstan-
den wird (vgl. Simon 2000: 49), sondern als mafigeblich durch soziale Faktoren
beeinflusst. Es ist die Wissenschaftlergemeinschaft, die in den Phasen der ,,nor-
malen Wissenschaft™ aufgrund ihrer denkerischen Sozialisation in ein bestimm-
tes Paradigma und auf Grundlage der gemeinsamen Billigung der jeweils para-
digmatischen Theorie fiir die Aufrechterhaltung, den weiteren Ausbau und die
Vertiefung des Wissens innerhalb des Paradigmas sorgt. Und es ist auch die
Wissenschaftlergemeinschaft, die aufgrund ihrer kognitiven Probleme mit ei-
nem alten Paradigma dafiir sorgt, dass es zu den revolutiondren Phasen der Wis-
senschaft kommt und das wissenschaftliche Wissen sich dndert. Die Konzeption
Kuhns geht deshalb mit einer enormen Aufwertung des von sozialen Faktoren
abhingigen Entdeckungszusammenhangs des wissenschaftlichen Wissens ein-
her. Dennoch darf nicht verkannt werden, dass es auch bei Kuhn letztlich epis-
temische Griinde sind, die zu einem Paradigmenwechsel fiihren. Die wissen-
schaftlichen Revolutionen werden zwar sozial ausgeldst, aber sie sind nicht

5 Ausfiihrlicher zur Kuhn’schen These der ,,Inkommensurabilitit* von Paradigmen und Theorien

siehe z.B. Hoyningen-Huene/Lohse (2012: 79) und Simon (2000: 54-59).
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sozial bestimmt. Ein Paradigma wird von der Wissenschaftlergemeinschaft nicht
aufgrund von zum Beispiel Positionskimpfen, politischen Uberzeugungen oder
aus Macht- oder Geschmacksgriinden (vgl. Hoyningen-Huene/Lohse 2012: 83)
gewechselt, sondern weil es dafiir verniinftige wissenschaftliche Griinde gibt
(vgl. ebd.). Das wissenschaftliche Wissen entwickelt sich bzw. wird gedndert
aufgrund der in der scientific community geteilten Uberzeugung, dass die neue
paradigmatische Theorie wissenschaftliche Probleme besser 16sen kann.

In diesem Punkt liegt dann auch das entscheidende Moment, wenn man
nach der Betrachtung von wissenschaftlichen Diskussionen und Theoriendebat-
ten bei Kuhn fragt. Auch in seiner Perspektive geht es in den theoretischen Aus-
einandersetzungen zwischen Wissenschaftlern nicht um Soziales, sondern letzt-
lich um das rationale argumentative Ringen um verbesserte Erkenntnis und um
richtiges Wissen — wenn auch um jeweils richtiges Wissen im jeweiligen Para-
digma. Sowohl in den Phasen der ,normalen Wissenschaft”, wenn iiber die
Prézisierung des Wissens innerhalb eines Paradigmas diskutiert wird, wie in den
Ubergangsphasen, wenn es in den Diskussionen um die Abwehr sich ankiindi-
gender Anomalien geht, als auch in den revolutiondren Phasen, in denen sich die
Diskussionen um die Anerkennung und Durchsetzung eines neuen Paradigmas
drehen: In der wissenschaftlichen Diskussion vollzieht sich rationaler Wettstreit
um das richtige Wissen.

Eine erste genuin soziologische Betrachtung von Wissenschaft und wissen-
schaftlichem Wissen ist mit dem institutionalistischen Forschungsprogramm
von Robert K. Merton (1973, 1985) verbunden, dessen Arbeiten in der Soziolo-
gie gemeinhin gleichgesetzt werden mit dem Beginn der Wissenschaftssoziolo-
gie als einer speziellen Soziologie.® Merton beschiftigt die Frage nach der Aus-
differenzierung und Abgrenzung der Wissenschaft gegeniiber anderen gesell-
schaftlichen Bereichen — etwa gegeniiber Religion oder Politik. Er sieht die
Antwort darin, dass die Wissenschaft als eine besondere soziale Institution zu
verstehen ist, die sich in der Weise konstituiert und sich dadurch unterscheidet,
dass sie ein Set an spezifischen wissenschaftlichen Normen ausbildet bzw. im
Verlauf ihrer geschichtlichen Entwicklung ausgebildet hat, das die ,,yInnenwelt«
der Wissenschaft” (Weingart 2003: 12) reguliert und die Autonomie der Wis-
senschaft gegeniiber anderen gesellschaftlichen Bereichen und Institutionen
sichert. Die von Merton (1973: 47f.) herausgearbeiteten und als ,,Ethos der Wis-
senschaft” bezeichneten Normen bestehen im Universalismus und im Kommu-
nismus der Wissenschaft, in Desinteresse bzw. Uneigenniitzigkeit und im ,,or-
ganisierten Skeptizismus* (vgl. ebd.). Diese Imperative besagen, dass wissen-

®  Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Stromungen und Ansitze in der

Wissenschaftssoziologie siche das Handbuch zur Wissenschaftssoziologie von Maasen/Kaiser/Rein-
hart/ Sutter (2012), aulerdem Schiitzeichel (2007) sowie die Einfithrung von Weingart (2003).
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schaftliche Erkenntnisse nicht nach sozialen Kriterien wie Rasse, Geschlecht,
Nationalitdt und Herkunft der Wissenschaftler beurteilt werden diirfen, dass das
wissenschaftliche Wissen der Gemeinschaft gehort und wissenschaftliche Er-
kenntnisse allen zugénglich gemacht bzw. zur Verfiigung gestellt werden miis-
sen, dass Forschungsergebnisse unabhéingig von z.B. wirtschaftlichen oder poli-
tischen Interessen zu beurteilen sind und nicht durch Betrug und Téuschung
zum eigenen Vorteil eingesetzt werden diirfen, und dass Wissenschaftler sich
der rationalen Kritik in der Wissenschaftlergemeinschaft auszusetzen haben und
endgiiltige Urteile iiber wissenschaftliche Erkenntnisse bis zur Uberpriifung
nach empirischen und logischen Kriterien zuriickzuhalten sind. Durch die Insti-
tutionalisierung dieser Normen in ,,Form von Vorschriften, Verboten, Praferen-
zen und Genehmigungen® (Weingart 2003: 16) und aufgrund ihrer Befolgung
durch Wissenschaftler, die diese Normen internalisiert haben und als bindend
betrachten (vgl. ebd.), wurden und werden in der Wissenschaft besondere sozia-
le Strukturen geschaffen, die sie gegeniiber anderen Institutionen auszeichnen.
So sind zum Beispiel wissenschaftliche Einrichtungen — wie Disziplinen, Fakul-
taten, Forschungsinstitute — und bestimmte Formen der wissenschaftlichen
Kommunikation — etwa die Begutachtung durch Peers — Ausfluss des ,,Ethos*
(vgl. Knoblauch 2005: 237). Zugleich wird durch die Institutionalisierung und
Befolgung der Normen gewéhrleistet, dass die Wissenschaftler der Rationalitét
und der Suche nach der Wahrheit verpflichtet bleiben (vgl. ebd.: 236). Sie pro-
duzieren weiterhin gesichertes wissenschaftliches Wissen — und zwar nicht nur
weil die Einhaltung methodologischer und methodischer Regeln ebenfalls Aus-
fluss des ,,Ethos* sind und die entsprechende systematische Hinterfragung von
Erkenntnissen anhand von methodologischen und methodischen Kriterien ein
fester Bestandteil der Institution ist, sondern auch weil die Wissenschaftlerge-
meinschaft bei Verstolen gegen die Normen mit Sanktionen reagiert. Das wis-
senschaftliche Wissen wird im Falle von Normverstoen durch Sanktionierun-
gen in der scientific community sowie ,durch universalistische, unvoreinge-
nommene, umfassende und fortwahrende Kritik unter Peers vorangetrieben.*
(Weingart 2003: 41) Dieser institutionalisierte Prozess der kritischen Priifung
wissenschaftlicher Beitrége fithrt dazu, dass in der Wissenschaft um objektive
und wahrheitsfdhige Erkenntnisse gerungen wird, und er garantiert eine ,,opti-
male Entwicklung® (Hasse 2012: 47) des wissenschaftlichen Wissens.
Hinsichtlich der Frage nach dem wissenschaftlichen Wissen gilt die Kon-
zeption Mertons damit ,,als soziologisches Pendant* (Weingart 2003: 41) zum
Wissenschaftsverstidndnis Karl R. Poppers. Die Wissenschaft wird als Institution
zwar sozial konstituiert — die Inhalte des wissenschaftlichen Wissens bleiben
von dieser sozialen Konstitution allerdings unberiihrt. Nach Merton hdngen die
erfolgreiche Ausdifferenzierung und der Erhalt der Wissenschaft gerade davon
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ab, dass die Inhalte des wissenschaftlichen Wissens von sozialen Bedingungen
unabhingig sind (vgl. Schiitzeichel 2007: 310). Zudem findet diese zum Kriti-
schen Rationalismus Poppers ,,spiegelbildliche Wissenschaftskonzeption® (vgl.
ebd.: 309) ihre Entsprechung beim Blick auf die Debatten und theoretischen
Auseinandersetzungen von Wissenschaftlerinnen. Den wissenschaftlichen Dis-
kussionen in solchen Debatten kommt auch nach Merton ein hoher Stellenwert
zu. Denn dabei wird die ,,universalistische, unvoreingenommene, umfassende
und fortwédhrende Kritik unter Peers (s.0.) vollzogen. In den Diskussionen geht
es auch nach Merton um den kritischen Priifungsprozess von wissenschaftlichen
Erkenntnissen. Die Theoriendebatten tragen ganz wesentlich dazu bei, den ,,or-
ganisierten Skeptizismus* (Merton 1973: 55) in der Wissenschaft aufrecht zu
erhalten. Sie stellen eine Form der Umsetzung dieses normativen Imperativs dar
und sind von erheblicher Bedeutung bei den Bemiihungen, durch die Befolgung
eben dieses Imperativs das wissenschaftliche Wissen gegeniiber dem Sozialen
unanféllig zu machen und die Wissenschaft als Institution zu schiitzen.

Die ,,popper-mertonianische* Perspektive auf Theoriendebatten hat bis
heute einen starken Einfluss auf die Sichtweisen von Soziologinnen und Sozio-
logen. Sie ist der MaBstab fiir alle soziologischen (Denk-)Traditionen und theo-
retischen Richtungen, die daran festhalten, dass das wissenschaftliche Wissen
ein von seinen sozialen Entstehungsbedingungen getrennt zu betrachtendes und
zu beurteilendes besonderes Wissen ist, iiber das sich auch die Soziologie als
Wissenschaft definiert und abgrenzt. Fragt man Soziologen und Soziologinnen
nicht danach, was ihre Debatten praktisch fiir sie bedeuten, sondern danach, was
sie theoretisch iiber wissenschaftliche Diskussionen und Debatten denken, so
findet sich auch in Beitrigen zu jiingeren Theoriendebatten’ jene, auf Merton
zuriickgehende Auffassung:

»Wissenschaftler zeichnen sich durch epistemologische Reflektiertheit, Methodenkompetenz
und theoretische Versiertheit aus. Es gehort zum Handwerk moderner Wissenschaft dazu, sich
in der fachlichen Kommunikation unter genau diesen Gesichtspunkten stdndig gegenseitig zu
kritisieren. Wie in anderen Wissenschaften auch funktioniert der organisierte Skeptizismus in
der Soziologie eher schlecht als recht, aber schon dies geniigt, um die Soziologie vor dem Ab-
gleiten in Dogmatismus und Sterilitét zu bewahren und eine Fortschrittsgeschichte eigener Art
sicherzustellen.” (Schulze 2012: 44)

Ganz unabhéngig davon, wie diese Auffassung in der Sache einzuschdtzen ist
und eingeschitzt wird®: Teile der scientific community sehen unter Berufung auf

" Siehe als Beispiele und als einen Uberblick iiber aktuellere theoretische Auseinandersetzungen

in der Soziologie etwa die Beitrdge in der Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie (ZTS 1/2012) oder
die Debatten in Greshoff/Schimank (2006), Balog/Schiilein (2008) und Albert/Steffen (2010).

8 Weiterfiihrende Uberlegungen zur Frage nach der Aktualitit des wissenschaftssoziologischen
Ansatzes von Merton bietet Weingart (2003: 17-22).
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die Sichtweisen von Merton und Popper in den theoretischen Auseinanderset-
zungen und Debatten im Fach den — mehr oder weniger — ,,edlen Wettstreit“g,
bei dem es um die Uberpriifung und Absicherung des wissenschaftlichen Wis-
sens geht und der dem Fortschritt der Wissenschaft dient. Diese Uberzeugung
zum Charakter und zum Stellenwert von Theoriendebatten gehdrt nach wie vor
zu den core beliefs der soziologischen Profession, auch wenn sich mittlerweile
viele gegen die institutionalistische Sichtweise sprechende Auffassungen durch-
gesetzt haben und vor allem die — weiter unten noch vorgestellten — ,,science
studies* zu einem wichtigen Referenzpunkt soziologischer Annahmen {iiber die
Wissenschaft geworden sind.

In der sich mit und nach Merton weiter ausdifferenzierenden Wissen-
schaftssoziologie entwickeln und etablieren sich bis in die Gegenwart vielfaltige
empirische Forschungszweige und unterschiedlich fundierte und in verschiedene
theoretische Richtungen gehende Ansitze, die in der Zusammenschau als Er-
gebnis einer zunehmend radikaler werdenden wissenssoziologischen Perspekti-
ve auf das wissenschaftliche Wissen und die Wissenschaft verstanden werden
konnen.'® Thnen ist — entweder in Ankniipfung an oder in Auseinandersetzung
mit den vorstehend beschriebenen Positionen — die Annahme gemeinsam, dass
nicht nur das Zustandekommen, sondern auch die Inhalte des wissenschaftli-
chen Wissens sozial beeinflusst und durch soziale Bedingungen mit verursacht
sind. Eine fiir den hier unternommenen Blick auf soziologische Theoriendebat-
ten bedeutsame Richtung der Wissenschaftssoziologie sind dabei zundchst die-
jenigen Ansétze, die die ,,wissenschaftliche Gemeinschaft* bzw. die ,,scientific
community” ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken. Diesen Ansdtzen geht es
nicht mehr um den durch normative Integration erzeugten und von Merton als
Grundlage fiir die Institution Wissenschaft verstandenen sozialen Zusammenhalt
der Wissenschaftler. Sie untersuchen vielmehr die Wissenschaftlergemeinschaft
hinsichtlich des Zusammenhangs ,,zwischen ihrer sozialen Struktur und den
wissenschaftlichen Inhalten, die sie kommunizieren* (Weingart 2003: 13). Nicht
nur im Anschluss an Thomas S. Kuhn und dessen Annahme, dass Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen aus epistemischen Griinden verschiedene Para-
digmen vertreten, sondern auch im Riickgriff auf das noch friihere Werk des
Wissenschaftsforschers Ludwik Fleck setzt sich in dieser Richtung der Wissen-
schaftssoziologie die Sichtweise durch, dass wissenschaftliche Gemeinschaften
Kommunikations- und Handlungszusammenhédnge bilden, und dass diese Kom-
munikations- und Handlungsgemeinschaften als eben solche das wissenschaftli-
che Wissen bestimmen.

Dieser Ausdruck beruht auf einer Anregung von Uwe Schimank, Oldenburg 2012.
Fiir einen Uberblick iiber die erste Phase dieser Entwicklung in der Wissenschaftssoziologie
sieche Weingart (1973, 1974) und den Sammelband von Stehr/Konig (1975).

10
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Schon Fleck (1980) hatte die ,,Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache® und ,,vielleicht die Gesamtheit alles Wissenschaftsinhal-
tes” (ebd.: 32) als ein ,,Ergebnis kollektiver, nicht individueller Arbeit* (ebd.:
57) betrachtet. Wissenschaftliche Erkenntnisse und Theorien sind Effekte des
gedanklichen Austauschs in Forschergruppen, die Fleck als ,,Denkkollektive*
(ebd.: 54) mit einem je eigenen ,,.Denkstil* (ebd.) begreift. Das wissenschaftli-
che Wissen ist aufgrund der Beeinflussung durch den jeweiligen Wissensstand
und den Denkstil in solchen Forschergruppen historischer Natur und es hiangt
vom Austausch bzw. von der Kommunikation in den Denkkollektiven ab. Fiir
diese Kommunikation sind die Autorititsbeziehungen zwischen den Mitgliedern
eines Denkkollektivs, die wissenschaftliche Sozialisation der beteiligten Wis-
senschaftler und die Arbeitsteilung in den Forschergruppen bedeutsam. Das
wissenschaftliche Wissen, dass die Mitglieder einer Forschergruppe kommuni-
zieren, ist aufgrund dieser Faktoren nicht nur sozial bedingt, sondern auch nur
innerhalb des es jeweils kommunizierenden Denkkollektivs verstdndlich.

In der Folge der Ansidtze von Kuhn und Fleck entstehen zahlreiche empiri-
sche Studien, die auf die Bedeutung der wissenschaftlichen Gemeinschaft fiir
die Inhalte des wissenschaftlichen Wissens hinwiesen. So ergriinden zum Bei-
spiel Nicolas Mullins (1973, 1974) und Michael J. Mulkay (1975) anhand von
Untersuchungen zur Entstehung wissenschaftlicher Fachgebiete den Zusam-
menhang der Kommunikationsnetzwerke bzw. der ,,Verzweigung sozialer Be-
ziehungssysteme* (Mulkay, ebd.: 56f.) in der scientific community mit der Ent-
wicklung des speziellen Wissens jeweiliger Fachgebiete. Und Richard D. Whit-
ley (1973, 1984) erforscht den Einfluss von Arbeitsorganisation, Professionali-
sierungsgrad und Autonomie der wissenschaftlichen Gemeinschaften auf das
wissenschaftliche Wissen. Danach legen die scientific communities die wissen-
schaftlichen Aufgaben und Ziele fest, und iiben fiir deren Erfiillung die Kontrol-
le iiber die Tétigkeit ihrer Mitglieder und damit auch iiber die Ausrichtung und
die Inhalte des von den Mitgliedern erarbeiteten wissenschaftlichen Wissens
aus. Fiir die Ausilibung der Kontrolle spielt nach Whitley (1973: 188) das forma-
le Kommunikationssystem der scientific community in Form von Publikationen
und Zitierungen ,.kraft seiner besonderen Verkniipfung mit dem Belohnungssys-
tem" die ausschlaggebende Rolle, da es ,,die Grundlage fiir die Verteilung der
Belohlll}mgen“ (ebd.) — ndmlich fiir die Verteilung von fachinterner Reputation —
bildet.

""" Auch in der systemtheoretischen Konzeption von Niklas Luhmann (1998) werden die wissen-

schaftlichen Disziplinen als Kommunikationsgemeinschaften aufgefasst, in denen die Kommunika-
tion {liber wissenschaftliche Publikationen verlduft. Da die Systemtheorie jedoch zugleich von der
Selbstregulation der Kommunikation ausgeht, fallt diese Konzeption nicht unter die hier zu den
scientific communities betrachteten Ansétze und Forschungsrichtungen.
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Dass und in welcher Weise die wissenschaftlichen Gemeinschaften iiber
das wissenschaftliche Wissen bestimmen, wird gegenwértig vor allem von Jo-
chen Glaser (2003, 2006, 2012) vertreten und beforscht, der die scientific com-
munities als ,,wissenschaftliche Produktionsgemeinschaften” fasst. Damit ist
gemeint, dass wissenschaftliches Wissen dadurch zustande kommt, dass sich
Wissenschaftlerinnen am Wissensbestand ihrer Fachgemeinschaften orientieren
und aus den von ihnen dabei ausgemachten Wissensliicken neue und eigene
Forschungsaufgaben ableiten. Sie entscheiden autonom und dezentral iiber ihre
Tatigkeit, wobei auch hier die fachinterne Reputation als Motivation fiir die
Erstellung wissenschaftlicher Beitrdge und ,,als ,Beschleuniger* fiir die Wissen-
sproduktion® (Gléaser 2012: 157) gilt. Die Vorstellung von der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft als einer ,,zentralen Instanz* (vgl. ebd.: 155), die die Aufga-
ben vergibt und die wissenschaftlichen Beitrdge zertifiziert, wird von Glaser
zwar abgelehnt. Doch die Fachgemeinschaft wird mit ihrem gemeinsamen Wis-
sensbestand als maBgebliche Bezugsgrofie fiir die jeweils eigene wissenschaftli-
che Arbeit verstanden. Die Mdoglichkeit zur Bezugnahme anhand der Beobach-
tung dieses Wissensbestands wird ,,durch die o6ffentliche wissenschaftliche
Kommunikation sichergestellt, in der Publikationen iiber den Buch- und Zeit-
schriftenmarkt allen Interessenten zugédnglich gemacht werden* (Lange/Gléser
2007: 775). Aufgebaut und fixiert wird der Wissensbestand einer Fachgemein-
schaft durch die wechselseitige — voneinander grundsétzlich unabhéngige — Be-
nutzung anderer Beitrdge und die Verwendung des dort angebotenen Wissens
(vgl. Glaser 2003: 62). Weitere ,,Abstimmungsinstrumente der Fachgemein-
schaft — wie das peer review (ders. 2012: 154) — tragen zur Einpassung von Bei-
trigen in den Wissensbestand bei. Zudem haben die in einer Fachgemeinschaft
geltenden ,,Priferenzen und Regeln* und sich herausbildende ,,libereinstimmen-
de Ansichten” (vgl. ebd.) zu dringlichen Forschungsproblemen eine ordnende
Funktion. Die Fachgemeinschaft bildet damit einen ,,Zusammenhang von ge-
meinsam produzierenden Akteuren® (ebd.: 153), {iber den vermittels der Hand-
lungsorientierung der an der Wissensproduktion Beteiligten die Abstimmung
der wissenschaftlichen Beitrdge verlduft. Die Inhalte des produzierten wissen-
schaftlichen Wissens sind folglich vom Wissensstand als einem kollektiven
Produkt der scientific community abhéngig und ,,entspringen‘ der sozialen Ord-
nung der Wissenschaft (vgl. Lange/Glaser 2007: 774).

Auch aus der wissenschaftssoziologischen Perspektive der Forschungen
und Ansétze zu den ,,scientific communities® 1dsst sich mithin auf eine bestimm-
te Auffassung iiber wissenschaftliche Diskussionen und den Stellenwert von
Theoriendebatten in der Wissenschaft und in der Soziologie schlieBen. Danach
diskutiert die Wissenschaftlergemeinschaft bei ihren Auseinandersetzungen im
Wesentlichen fiir sich selbst. Schon nach Fleck (1980: 135f.) fiihrt der bei der
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Kommunikation in einer Forschergruppe stattfindende Gedankenaustausch vor
allem zur Stabilisierung des Denkstils innerhalb des jeweiligen Denkkollektivs
(vgl. Schiitzeichel 2007: 309). Und auch in den moderneren Ansdtzen dient die
iiber Publikationen oder mit Hilfe der wissenschaftlichen Gesellschaften der
Fachgemeinschaften (vgl. Lange/Gléser 2007: 775) aufrecht erhaltene Kommu-
nikation zwischen den Mitgliedern der scientific community dem Austausch
innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Uber diesen Austausch werden
andere Wissenschaftler mit ihren Beitrdgen als Mitglieder der scientific com-
munity wahrgenommen und ihre Beitrdge in den Wissensbestand einer Fachge-
meinschaft eingefiigt (vgl. Glaser 2003: 63). Fiir das auf diese Weise produzier-
te und eben dadurch sozial bedingte wissenschaftliche Wissen und fiir die Aus-
einandersetzungen iiber dieses Wissen heifit das: ,,Nur solche Forschungsergeb-
nisse, die in einer scientific community kommuniziert werden, gelten als aner-
kanntes, moglicherweise auch umstrittenes, aber der Auseinandersetzung fiir
»wert« befundenes Wissen. (Weingart 2003: 32) In den Debatten der Wissen-
schaftler geht es also nicht mehr um einen tibergreifenden und rationalen Pro-
zess der kritischen Uberpriifung von — zumindest anniherungsweise — allge-
meingiiltigem und die Wissenschaft als besondere Institution auszeichnendem
Wissen, sondern um die Anerkennung und Koordination eines in und fiir eine
Fachgemeinschaft gemeinsamen wissenschaftlichen Wissens. In den wissen-
schaftlichen Diskussionen vollzieht sich demnach vor allem Soziales: Die Inte-
gration und die Aufrechterhaltung der wissenschaftlichen Gemeinschaft.

Eine fiir den Blick auf wissenschaftliche Diskussionen in soziologischen
Theoriendebatten ebenfalls bedeutsame Richtung der Wissenschaftssoziologie
stellt neben den oben beschriebenen Positionen zu den ,,scientific communities*
auch die von David Bloor (1980, 1991) mit seinem ,,strong programme* vertre-
tene und von ihm und Barry Barnes (1974) entwickelte ,,Sociology of Scientific
Knowledge™ dar. Mit diesem Ansatz ist eine noch radikalere wissenssoziologi-
sche Sichtweise auf die Inhalte des wissenschaftlichen Wissens verbunden. Das
wissenschaftliche Wissen gilt in dieser Perspektive nicht mehr nur als sozial
beeinflusst oder sozial mit bedingt, sondern als durch soziale Faktoren kausal
begriindet. Bloor (1991) zielt mit dem ,,strong programme® zunédchst auf die
Einhaltung bestimmter Prinzipien bei der soziologischen Analyse des wissen-
schaftlichen Wissens.'? Er fordert, dass die Soziologie jede Art von wissen-
schaftlichem Wissen auf seine kausalen Entstehungsbedingungen zuriickfiihren
muss (Prinzip der Kausalitdt) — und das unabhdngig davon bzw. unvoreinge-
nommen gegeniiber der Frage, ob sich das untersuchte wissenschaftliche Wissen
aus der Perspektive spiterer wissenschaftlicher Erkenntnisse als wahres oder als

12 Stark“ ist das Programm nach Bloor aber vor allem deshalb, weil es sich an den ,harten

Naturwissenschaften und an der Mathematik beweisen sollte (vgl. Weingart 2003: 59).
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falsches Wissen erweist (Prinzip der Unparteilichkeit). Ein aus gegenwartiger
Sicht als irrational geltendes und daher iiberholtes wissenschaftliches Wissen
darf nicht aus psychologischen oder sozialen Ursachen erklért werden, ein aus
gegenwartiger Sicht als rational geltendes Wissen dagegen aus anderen und
besonderen Bedingungen — etwa aus seiner vermeintlichen Ubereinstimmung
mit der Natur (Prinzip der Symmetrie).13

Folgt man der Forderung nach einer methodologischen Gleichbehandlung
des wissenschaftlichen Wissens, dann kann nach Bloor allein dessen Geltung
nicht mehr als Erklarung dafiir ausreichen, warum die jeweils zum Zeitpunkt der
Geltung fiir richtig gehaltenen theoretischen Modelle und Konzepte bevorzugt
werden und sich bestimmte Theorien durchsetzen. Es muss andere Griinde —
und dabei fiir Phasen von spéter fiir wahr wie von spéter fiir falsch gehaltenen
wissenschaftlichen Wissens gleiche andere Griinde — fiir seine Geltung und die
jeweilige Paradigmen- bzw. Theorienwahl geben. Diese Griinde sind fiir Bloor
vor allem Interessen, sowohl die personlichen Interessen der Wissenschaftler
wie die auf Interessen beruhenden Vereinbarungen iiber bestimmte Theoriewah-
len unter den Wissenschaftlern (vgl. Schiitzeichel 2007: 314f.).'"* Damit gelten
wissenschaftliche Uberzeugungen und die jeweils vertretenen Theorien als ,,in
ihrer Tiefe durch nicht-epistemische Faktoren verursacht® (ebd.). Sie beruhen
auf politischen und sozialen wie spezifisch professionellen Interessen von Wis-
senschaftlern oder ganzen Wissenschaftlergemeinschaften, die vermittels ihrer
Theoriewahl eine ,,Schule* bilden. Ein bestimmtes wissenschaftliches Wissen
(auch ,,wahres* Wissen) und die ihm entsprechenden Modelle und Theorien
gelten zu bestimmten Zeiten also deshalb bzw. werden als geltend bevorzugt,
weil ihre Vertreter mit ihnen ihre wissenschaftlichen Positionen, ihren sozialen
Status oder ihren gesellschaftlichen Einfluss absichern, und weil sie eine ein-
heitsstiftende und abgrenzende Funktion fiir ganze theoretische Richtungen,
Forschungsprogramme und Disziplinen haben (vgl. Maasen 1999: 39).

Dass die Entwicklung des wissenschaftlichen Wissens von Interessen als
kausalen sozialen Faktoren abhdngt, versuchen im Anschluss an das ,strong
programme* zahlreiche empirische Forschungen zu belegen."” Einen fiir den
Blick auf Theoriendebatten relevanten Ansatz bilden dabei die Arbeiten von
Harry M. Collins (1983, 1985; siehe auch Collins/Pinch 1999). Er zeigt im
Rahmen seines ,,Empirical Programme of Relativism™ (EPOR) die Interpreta-

3 Ein viertes Prinzip des ,strong programme“ ist die Forderung nach Reflexivitit, also nach

Selbstanwendung des Programms auf das Wissen der Soziologie des wissenschaftlichen Wissens.

4" Erst in spiteren Arbeiten erginzt Bloor die persénlichen Interessen von Wissenschaftlern durch
den Hinweis auf Konventionen und Verhandlungen in der Wissenschaftlergemeinschaft als ursdchli-
che Faktoren fiir das wissenschaftliche Wissen (vgl. Schiitzeichel 2007: 316; Kneer 2012: 289).

'S Zu den prominentesten dieser Forschungen zihlen Shapin (1994) und Shapin/Schaffer (1985).
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tionsoffenheit von Experimenten und empirischen Daten auf und belegt damit in
seinen historischen Wissenschaftsstudien die empirische Relativitit des wissen-
schaftlichen Wissens. Danach kann sich Wissen niemals aufgrund von durch die
Natur oder durch Experimente gewonnenen Ergebnissen stabilisieren, denn
diese konnen immer neu interpretiert werden. Da jede Interpretation weitere
Interpretationen nach sich zieht, konnen auch die Debatten iiber das Wissen
nicht beendet werden. Collins untersucht vor diesem Hintergrund den Verlauf
von wissenschaftlichen Kontroversen, um der Frage nachzugehen, wie es dazu
kommt, dass Wissenschaftler ihre Ergebnisse dann doch immer wieder in gel-
tendes bzw. anerkanntes und stabiles wissenschaftliches Wissen {iiberfiihren.
Dazu bedarf es vermeintlich ,ynon-scientific< tactics* (Collins 1985: 143), zum
Beispiel rhetorischen Darstellungstechniken, strategischen Interventionen, Aus-
handlungen und Koalitionsbildungen unter den Wissenschaftlern. Das wissen-
schaftliche Wissen und die Offnung und SchlieBung von Debatten hiingen also
von solchen, auf Interessen beruhenden Formen der Beeinflussung ab (vgl.
Schiitzeichel 2007: 318), durch die es den Wissenschaftlerinnen oder jeweiligen
Gruppen von Wissenschaftlern gelingt, ,,sowohl die wissenschaftliche als auch
die nicht-wissenschaftliche Offentlichkeit von der Richtigkeit ihrer jeweiligen
Interpretationen zu iiberzeugen* (Kneer 2012: 291).

Die beschriebenen Forschungen und Ansétze der ,,Soziologie des wissen-
schaftlichen Wissens* bedeuten hinsichtlich dieses Wissens, dass es perspekti-
visch ist, d.h. immer nur aus der Perspektive der es aus sozialen Griinden aner-
kennenden theoretischen Richtungen und ihrer Vertreter giiltig ist.'® Das wis-
senschaftliche Wissen hat — den unterschiedlichen Perspektiven der Gruppen
von Wissenschaftlern entsprechend — verschiedene Inhalte, und es entwickelt
sich als ein nebeneinander stehendes Wissen weiter. Nicht zuletzt in der Sozio-
logie fiihrt diese Auffassung tiber die Entwicklung und Struktur des wissen-
schaftlichen Wissens in weiten Teilen der scientific community dazu, dass die
sogenannte multiparadigmatische Verfasstheit der Wissenschaft bzw. der sozio-
logischen Theorie und Theoriebildung als wissenschaftlich gut begriindet gilt."”

Mit Blick auf die wissenschaftlichen Diskussionen und auf den Stellenwert
der theoretischen Auseinandersetzungen von Wissenschaftlern bildet sich im
Gefolge der ,,Soziologie des wissenschaftlichen Wissens* die — in der Soziolo-
gie mittlerweile verbreitete — Sichtweise heraus, dass es in Theoriendebatten um
Schulenbildung geht.'® Hinein spielt in die Verbreitung und Ubernahme dieser

¢ Dem Relativismus der ,Soziologie des wissenschaftlichen Wissens® ist von Larry Laudan

(1984, 1996) widersprochen worden. Fiir eine Ubersicht iiber die Kritik siche Weber (2012: 235f.)

'7" Zum Multiparadigma der Soziologie siche Balog/Schiilein (2008) sowie Fischer (2014).

'8 Siehe auch Randall Collins (1998), der die Geschichte der Philosophie als eine Geschichte von
,,Gruppen‘ darstellt, bei deren Debatten sich Meister-Schiiler-Verhéltnisse und ,,Schulen® bilden.
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Sichtweise natiirlich die in der Soziologie einflussreiche ,,Theorie sozialer Fel-
der” von Pierre Bourdieu (1988, 1993, 1998), wonach das wissenschaftliche
Feld ein von Machtverhiltnissen bestimmtes Feld der interessenbedingten Kon-
kurrenzkimpfe um Reputation und soziale Positionen ist.'” Was sich demnach
in soziologischen Theoriendebatten vollzieht, sind die Kédmpfe der rivalisieren-
den Wissenschaftler und Wissenschaftlergruppen, die mit ihren Beitrigen zu
Theoriendebatten soziale Pfriinde verteidigen oder um die Eroberung solcher
Pfriinde bemiiht sind. Dazu betreiben sie in der wissenschaftlichen Diskussion
LImagepflege und Selfpromotion* (Jakobs 1999: 236) und werben mit ihrem
Theorieangebot um den wissenschaftlichen Nachwuchs fiir ihre Schule. Sie
pflegen ihre jeweilige ,,Anhdngerschaft (vgl. Paris 2005: 11) oder bemiihen
sich um ,,Markenbindung* (vgl. Schimank 2012: 13). Diese Sichtweise impli-
ziert — den weiter oben beschriebenen Theorien zu den ,,scientific communities
entgegen — die Annahme des Auseinanderfallens einer als einheitlich vorgestell-
ten, durch einen gemeinsamen Wissensbestand oder ein Paradigma verbundenen
Fachgemeinschaft. Vielmehr ergibt sich das Bild eines Gegeneinanders von
relativ geschlossenen kleineren Teilgemeinschaften innerhalb der Fachgemein-
schaft (vgl. Krekel-Eiben 1990; Graefen 1997: 91). Die theoretischen Auseinan-
dersetzungen der Soziologen und Soziologinnen drehen sich in dieser Perspekti-
ve weder um strittige Sachverhalte und die kritische Uberpriifung von Wissen,
noch um die gemeinschaftliche Produktion von Wissen und die Integration der
scientific community. Stattdessen geht es in den wissenschaftlichen Diskussio-
nen um die Erlangung von Deutungshoheit in der soziologischen Theorie und
um Durchsetzung und Dominanz der verschiedenen theoretischen Richtungen.
In diesem Zusammenhang drehen sich die wissenschaftlichen Diskussionen
auch um die ,,wechselseitige Relativierung™ der ,,Interessantheit” von Aussagen
anderer Theorien (vgl. ebd.: 92) sowie um die Relativierung der Relevanz des
wissenschaftlichen Wissens der jeweils anderen ,,Schulen®.

Dass die Inhalte des wissenschaftlichen Wissens nicht nur sozial beein-
flusst oder sozial begriindet sind, sondern dass dieses Wissen und sowie seine
Gegenstinde iiberhaupt erst sozial konstruiert bzw. ,,gemacht werden, gilt
schlieBlich als eine Einsicht der konstruktivistischen und an der Praxis orientier-
ten neueren Wissenschaftsforschung mit ihren vielféltigen und theoretisch breit
gefdcherten ,,science studies“.?® Dabei ist die Hinwendung zur wissenschaftli-

19
20

Siehe zu Pierre Bourdieu noch ausfiihrlich Kap. 2.1.

Fiir einen Uberblick iiber diese Forschungsrichtung siehe Kneer (2012) sowie Lengers-
dorf/Wieser (2014). Neben der praxisorientierten Wissenschaftsforschung gilt auch die ,,Diskursana-
lyse der Wissenschaft bei Mulkay/Potter/ Yearly (1983) als eine kritische Weiterentwicklung der
Wissenschaftssoziologie, die untersucht, wie wissenschaftliches Wissen im Diskurs dadurch erzeugt
wird, wie Wissenschaftler ihre Forschungen beschreiben (vgl. Weingart 2003: 64; Schiitzeichel
2007:319).
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chen Praxis bei der Erforschung des wissenschaftlichen Wissens in der Soziolo-
gie zunichst wiederum mit dem Werk von Pierre Bourdieu verbunden.”' Er
lenkt den Blick darauf, dass die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse als
soziale Praxis betrachtet werden muss.”* Die dariiber noch hinaus gehende Ent-
deckung, dass nicht nur die Erkenntnisse, sondern schon die Erkenntnisobjekte
und die Fakten, auf denen die Erkenntnisse beruhen, durch das erzeugt werden,
was Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei ihrem Forschungshandeln
praktisch tun, geht vor allem auf die Arbeiten von Bruno Latour (1983, 1987,
2000) sowie von Latour und Steve Woolgar (1986) und insbesondere auf die
ethnografisch ausgerichteten ,,Laborstudien” von Karin Knorr-Cetina (1988,
1991) zuriick. Die Vertreter dieser Forschungsrichtung untersuchen die For-
schungsprozesse in den Laboratorien der naturwissenschaftlichen Forschung.
Latour und Woolgar richten dabei ihr Augenmerk auf die technischen Ausstat-
tungen und Apparaturen, die Messgerdte und Instrumente, die experimentellen
Anordnungen und die eingesetzten Materialen sowie auf die Aufzeichnungs-
techniken und praktischen Fertigkeiten der Forscher bei der Generierung von
Daten. Sie finden heraus, dass die Forschung von vielfaltigen materialen Fakto-
ren abhédngt und in einem ,,Prozess des Ausprobierens und der bricolage™ (La-
tour/Woolgar 1986; auch Hofmann/Hirschauer 2012: 93) besteht, in dessen
Verlauf der Umgang mit dem Untersuchungsmaterial sowie die Interpretation
der generierten Daten geméf den lokalen Bedingungen im Labor und den Mog-
lichkeiten der Forscher sowie mit Blick auf die Produktion von Resultaten im-
mer mehr ,,verengt werden (vgl. ebd.), um bestimmte Fakten zu stabilisieren,
und um am Ende zu Ergebnissen gelangen zu konnen. Die ,,Natur und die
,»wissenschaftlichen Fakten“ werden auf diese Weise von den Naturwissen-
schaftlern allererst und kiinstlich im Labor hergestellt.”

Knorr-Cetina (1988, 1991) richtet den Fokus auf das in die Forschungspra-
xis eingebrachte implizite Wissen und auf die Korper der Wissenschaftler sowie
auf die Interaktionen im Forschungsprozess. Sie untersucht die sozialen und
kommunikativen Vorgénge im Labor und zeigt, dass solche ,,gesellschaftliche
Praktiken fiir epistemische Zwecke instrumentalisiert™ (dies. 1988: 85) werden.
Damit ist gemeint, dass die Forscher und Forscherinnen ,,anstelle formalisierter

2! Siehe dazu Bourdieu (1976, 1985, 1993).

22 7Zu Bourdieus Verstindnis vonsozialer Praxis bei der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis,
siehe weiter unten Kap.2.1 in dieser Arbeit.

% Mit seiner an diesen Studien ansetzenden Actor-Network-Theory hat Bruno Latour (2007) eine
iiber die Wissenschaftsforschung hinausreichende Sozialtheorie vorgeschlagen, die die materiellen
Dinge und Artefakte als eigenstidndige und wirkméchtige Einheiten beim Zustandekommen von
Wissen auffasst und die Konstruktion der Wirklichkeit als einen Vorgang des Netzwerkens betrach-
tet, an dem natiirliche, artifizielle und menschliche Aktanten in gleicher Weise beteiligt sind. Die
Grenze zwischen der ,,Natur und dem Sozialen wird so aufgehoben.
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Methodologien (...) im Labor verschiedene Formen des ,praktischen Risonnie-
rens zum Einsatz [bringen]“ (Reckwitz 2003: 284) — wie etwa Formen des
Tiiftelns und des Verkniipfens von Ideen im Analogiedenken — und dass sie
durch Praktiken des Sich-Verstidndigens und des Aushandelns sowie im Zuge
der sich dabei vollziehenden ,,Konsensprozesse* (Knorr-Cetina/Amann 1992)
die Resultate der Forschung herbeifithren. Durch Verhandlungen und Entschei-
dungen bei der Arbeit im Labor werden die im Forschungsprozess an jeder
Stelle gegebenen und sich in jedem Schritt immer wieder neu auftuenden Inter-
pretationsmdglichkeiten auf bestimmte Ergebnisse reduziert und wissenschaftli-
che Erkenntnisse ,,fabriziert” (vgl. dies. 1991). Knorr-Cetina zeigt dabei neben
den materiellen Bedingungen vor allem auch die Kontextabhéngigkeit der Ver-
handlungs- und Entscheidungsprozesse im Labor auf — etwa deren Abhéngigkeit
von den wirtschaftlichen und administrativen Bedingungen an den Universititen
oder Forschungsinstituten sowie von den Erwartungen der Peers, Auftraggeber
oder Medien — und sie weist auf die opportunistische Logik hin, der das Argu-
mentieren und Handeln der Wissenschaftler im Forschungsprozess folgt (vgl.
Maasen 1999: 48/49). Damit ist zugleich herausgestellt, dass ,,der Wissenschaft-
ler keineswegs nur in seine , Wissenschaftlergemeinde® (,scientific community*)
eingebunden ist (deren Existenz aus dieser Sicht geradezu zweifelhaft wird),
sondern auch in auflerwissenschaftliche Institutionen, wie Geldgeber, Verwal-
tungsbiirokratie usw. und dass diese sein tatsdchliches Verhalten im Labor und
am Schreibtisch wesentlich bestimmen.* (Ickler 1997, vgl. Glaser 2012: 152).
Insgesamt betrachtet, ist das wissenschaftliche Wissen in der Perspektive
der neueren Wissenschaftsforschung ein Ausfluss vielfaltiger und komplizierter
Konstruktionsprozesse beim praktischen Forschungshandeln im Labor, und dies
auf mehreren Ebenen (vgl. Schiitzeichel 2007: 321): An einem kiinstlichen Ort
werden die Forschungsgegenstinde nicht als ,natiirliche” Gegenstinde unter-
sucht, sondern als epistemische Objekte erzeugt und den Forschungsapparaturen
unterworfen. Es werden dem entsprechend kiinstlich produzierte Daten erhoben.
Die so produzierten Daten werden im Zuge von situativen und kontextabhangi-
gen Interpretations- und Aushandlungsprozessen zu Fakten gemacht. Die ,,La-
borstudien® ergeben, dass das wissenschaftliche Wissen ein nach den jeweiligen
materiellen Bedingungen geformtes und sozial konstruiertes Wissen ist, das
»entscheidungsgeladen, kontextuell kontingent und lokal situiert statt univer-
sell“ (Weingart 2003: 69) ist. Aufgrund der Art und Weise seines Zustande-
kommens ist es zudem kein gegeniiber dem Alltagswissen besonderes Wissen.
Knorr-Cetina (1988: 94) thematisiert im Zusammenhang mit ihren Studien
auch die wissenschaftlichen Diskussionen der Forscher bei der Arbeit im Labor:
,»Im Laboralltag stellt man (...) fest, dass zu den Instrumenten des Labors nicht
nur Apparaturen, Maschinen und andere Einrichtungsgegenstinde gehoren,
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sondern z.B. auch eine Gesprachsmaschinerie, d.h. eine ,hardware ‘ von interak-
tiv realisierten Erzeugungsverfahren. Die Auseinandersetzungen der Wissen-
schaftler sind ein Bestandteil der Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse im
Labor und haben die Funktion, ,,den produzierten Daten interaktiv Sinn zu ent-
locken* (Hofmann/Hirschauer 2012: 95) bzw. ,Interpretationen zu entwickeln,
sie zu diskutieren und gegeneinander abzuwégen, bis sich zum Schluss viel-
leicht eine gemeinsame und als richtig empfundene Sicht der Dinge herauskris-
tallisiert.” (Heintz 1993: 540). Wissenschaftliche Diskussionen werden dem
entsprechend von Knorr-Cetina (1991) als ein Faktor bei der ,,Fabrikation von
Erkenntnis“ im Labor betrachtet.

Und auch Latour (1987, 2006) duBert sich zu den Diskussionen und Debat-
ten in der Wissenschaft. Er versteht die theoretischen Auseinandersetzungen
und Kontroversen der Wissenschaftlerinnen als Bestandteile des Netzwerkens
zur Stabilisierung bestimmter wissenschaftlicher Wissens- und Wirklichkeits-
konstruktionen. Die Debatten sind Teil des Prozesses, in dem es fiir die Wissen-
schaftler darum geht, durch die Einbindung weiterer ,,Verbiindeter (vgl. Kneer
2012: 299) in ihre Netzwerke ihre jeweiligen Wissens- und Wirklichkeitskon-
struktionen als allgemeingiiltige durchzusetzen. Und da nach Latour (2006:
197f.) die durchgesetzten Wissens- und Wirklichkeitskonstruktionen aufgrund
der konstruierten wissenschaftlichen Fakten, auf denen sie beruhen, und auf-
grund der nicht endenden Durchsetzungsbestrebungen von Wissenschaftlern
stets diskutierbar bleiben, und auch immer weiter diskutiert werden, werden sich
die Wissenschaften an fortlaufende Kontroversen und an dauerhaft konkurrie-
rende Versionen von wissenschaftlichen Wissens- und Wirklichkeitskonstrukti-
onen gewohnen miissen (vgl. ebd.).

Nicht nur mit Blick auf die zuletzt betrachtete neuere Wissenschaftsfor-
schung, sondern in der Zusammenschau aller oben beschriebenen Ansétze zeigt
sich hinsichtlich des hier zur Untersuchung gewihlten Gegenstands, den Dis-
kussionen in soziologischen Theoriendebatten, dass diese von der Wissen-
schaftssoziologie meist nur am Rande behandelt werden. Dafiir lassen sich meh-
rere Griinde ausmachen. Zunichst richten sich Wissenschaftssoziologien haufig
und dabei vermutlich wiederum aus verschiedenen Griinden — etwa zwecks
Wahrung von Distanz zum Forschungsobjekt oder um sich an den ,harten*
Wissenschaften zu beweisen — nicht auf die eigene Disziplin, sondern vor allem
auf die Naturwissenschaften. Zudem bleiben die wissenschaftssoziologischen
Untersuchungen dort dann oft auf die empirische Forschung der jeweiligen
Disziplinen bzw. auf die praktischen Vorgénge im ,naturwissenschaftlichen
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Labor* beschrinkt.** Auch Schmidt (2012: 37) konstatiert: ,,Untersuchungen der
Praktiken des Theoretisierens und theoretischen Forschens finden sich selbst in
der soziologischen Wissenschaftsforschung nur vereinzelt.

Wenn sich die soziologische Wissenschaftsforschung neben der Naturwis-
senschaft tiberhaupt anderen Wissenschaften und dabei auch der Soziologie
zuwendet und hier nicht nur die empirische Forschung, sondern die Prozesse des
,,Theoretisierens und des theoretischen Forschens™ (ebd.) in den Blick nimmt,
dann — wie im Vorstehenden dargestellt — meist mit der Ausrichtung auf die
Frage nach der Qualitét, nach dem Zustandekommen und nach der Entwicklung
des wissenschaftlichen Wissens. Nicht nur der klassischen Wissenschaftssozio-
logie, sondern auch den science studies geht es liberwiegend um eine ,,Soziolo-
gie des wissenschaftlichen Wissens“. Dazu werden zwar die praktischen Tétig-
keiten der Forscher, und darunter auch deren Interaktionen und Diskussionen,
ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt, doch geschieht dies vor allem im
Sinne der Erforschung des Wissens.” Die wissenschaftlichen Diskussionen und
die Auseinandersetzungen in Theoriendebatten werden von der Wissenschafts-
soziologie kaum unabhingig von dieser Frage behandelt und geraten nicht selbst
als Forschungsgegenstinde, und dabei als wissenschaftliche Praxis bzw. als
besondere wissenschaftliche Praxisform in den Blick.*

Zwar lassen sich aus allen wissenschaftssoziologischen Ansdtzen — auch
aus denjenigen, die sich nicht explizit oder nur nebenbei zu Theoriendebatten
duflern — bestimmte Auffassungen dariiber deduzieren, worum es in solchen
Auseinandersetzungen geht. Ihren auf diesem Weg aus den wissenschaftssozio-
logischen Ansitzen gewonnenen Kenntnissen iiber das Zustandekommen des
wissenschaftlichen Wissens gemél, gehen Soziologen und Soziologinnen — wie
eingangs geschildert — davon aus zu wissen, was sich in den wissenschaftlichen
Diskussionen abspielt: Wahrheitsfindung und Uberpriifung von Wissen, Integra-
tion der Wissenschaftlergemeinschaft und Schaffung von Konsens iiber das

* Dies ist eine haufige Kritik an der neueren Wissenschaftsforschung. Jedoch ist nicht zu unter-

schitzen, dass gerade in der Fokussierung auf das naturwissenschaftliche Labor die besondere
Provokation durch die ,,science studies” liegt — worauf u.a. Maasen (1999: 74) hinweist: ,,Der Kon-
struktivismus fordert die Abbildtheorie der Wahrheit an dem Ort heraus, aus dem das Soziale voll-
kommen verbannt und >reine« Entdeckung der Natur, >reine Theoriebildung« moglich schien.*

% Doch auch unter Mafigabe der Frage nach dem Wissen und mit dem méglichen Ziel einer
speziellen ,,Soziologie des soziologischen Wissens™ stellt die Wissenschaftssoziologie keine spezifi-
schen Betrachtungen von soziologischen Diskussionen und Theoriendebatten an.

% Ein weiterer Grund dafiir mag sein, dass es in einer derzeit oft als Hochschulforschung betrie-
benen Wissenschaftssoziologie vor allem um Fragen der gesellschaftlichen ,,Rahmenbedingungen
der Forschungsforderung und der Forschungsorganisation® (Schmidt 2012: 266/267) sowie um
Steuerungsfragen und Governanceformen in der Wissenschaft geht (vgl. dazu etwa Kriicken (2012)
sowie weitere Beitrdge in Maasen/Kaiser/Reinhart/Sutter (2012)) — und damit weniger um Gegen-
stande, die den ,,Innenbereich* der Wissenschaften betreffen.
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Wissen, Selbsterhalt eines Paradigmas oder einer Schule und Aufrechterhaltung
von Dissens, Pflege einer Anhédngerschaft und Betreiben von Theoriepolitik
usw. Doch damit werden Struktur und Funktion von Theoriendebatten aus den
Diagnosen und Theorien iiber die Wissenschaft als Institution oder Organisation
und aus den Theorien iiber die allgemeine Entwicklung des wissenschaftlichen
Wissens heraus erklart. Was in der Praxis in den Diskussionen und theoreti-
schen Auseinandersetzungen der Soziologen und Soziologinnen geschieht, wie
tatsdchlich diskutiert wird und wie dabei Theoriendebatten hervorgebracht wer-
den und sich praktisch vollziehen, wird auf diese Weise nicht betrachtet. Mit
dem Aufkommen der auf die praktischen Titigkeiten der Wissenschaftler
schauenden ,,science studies® entwickelt sich zwar eine auf die Wissenschaft
gerichtete neuere praxissoziologische Forschung, die im Anschluss an die Pra-
xissoziologie von Pierre Bourdieu und an neuere praxistheoretische Ansitze®’
nicht nur das Zustandekommen des wissenschaftlichen Wissens als ein prakti-
sches Geschehen in den Blick nimmt, sondern zunehmend auch andere, die
Wissenschaften ausmachenden Phanomene und Gegenstinde: So werden etwa
die Biografien von Professoren (Engler 2001, 2002), die wechselseitige Konsti-
tution von Geschlecht und Wissenschaft (Beaufays 2003), die universitidren
Alltagkulturen mit den kulturellen Praktiken der Kleidungsgewohnheiten von
Lehrenden und den Gestaltungen von universitdren Arbeitsrdaumen (Stegmann
2005) oder die textuellen Praktiken des wissenschaftlichen Schreibens und Le-
sens (Wansleben 2008; Engert/Krey 2013) praxisanalytisch untersucht. Doch
auch diese praxissoziologische Erforschung der Wissenschaften richtet sich
héufig auf Praktiken und Praxisformen in anderen Disziplinen und nicht auf die
Soziologie selbst.”® Und die praxissoziologische Untersuchung von Formen des
»theoretischen Forschens® (vgl. Schmidt 2012:37) ist generell noch selten. Ro-
bert Schmidt (2016) nimmt zwar das ,,doing theory* — unter Beriicksichtigung
der besonderen Rolle der Sozialwissenschaften — in den Blick. Auch er wendet
sich dem ,,Theorie-Schreiben (vgl. ebd.) als praktischer Aktivitit zu, um die
Frage zu beantworten ,,wie Theoretisieren eigentlich geht (ebd. S. 248). Die
Interaktionen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf Tagungen und
Kongressen werden dabei als Element der Praxis des schreibenden Herstellens
von Theorie erfasst (vgl. ebd. S. 254). Die wissenschaftlichen Diskussionen als
solche und die sich dabei vollziehenden AuBerungen werden damit aber nicht
als besondere Form der Praxis fokussiert. Die Praxis des wissenschaftlichen
Diskutierens in soziologischen Theoriendebatten wird bislang keiner empirisch-
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Siehe zu den neueren praxistheoretischen Ansatzen noch ausfiihrlich in Kap. 2.2.

So untersucht zum Beispiel Beaufays (2003) die geschlechtliche Konstitution der Wissenschaft
anhand der Facher Biochemie und Geschichte, Stegmann (2005) untersucht die kulturellen Praktiken
in der Biologie und der Pddagogik, Wansleben (2008) blickt auf die Geisteswissenschaften.
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praxeologischen Analyse unterzogen. Sowohl mit Blick auf die Wissenschafts-
soziologie und die ,,science studies, wie mit Blick auf die bislang vorliegenden
praxissoziologischen Untersuchungen von Wissenschaft ldsst sich hinsichtlich
der Erforschung von soziologischen Theoriendebatten ein Desiderat ausmachen.

1.2 Perspektiven der Debatten- und Kontroversenforschung

Neben den oben beschriebenen wissenschaftssoziologischen Ansdtzen entwi-
ckelt sich zunichst insbesondere im angelséchsischen Raum eine spezielle, die
Philosophie und die Sozialwissenschaften tibergreifende Debatten- und Kontro-
versenforschung heraus, die sich wissenschaftlichen Debatten als einem eigen-
staindigen Gegenstand zuwendet. Exemplarisch dafiir sind die verschiedenen
Beitrdge aus philosophischen, historischen und sozialwissenschaftlichen Per-
spektiven auf ,,Scientific Controversies* bei Tristram Engelhardt und Arthur L.
Caplan (1987) und bei Thomas Brante, Steve Fuller und William Lynch (1993)
sowie der Blick auf die Wissenschaften als ,,Controversial science* bei Peter
Machamer, Marcello Pera und Aristides Baltas (2000). In diesen Forschungen
werden ausgehend von den Anregungen aus der Soziologie Modelle der Off-
nung und SchlieBung von Debatten und der Zusammenhang der Entwicklung
von Wissenschaften mit dem Verlauf ihrer fachlichen Kontroversen themati-
siert. Beides wird in zahlreichen Fallstudien an wissenschaftlichen Kontroversen
und an Kontroversen aus anderen empirischen Feldern und gesellschaftlichen
Bereichen — wie der Medizin, Technikforschung und der Politik — erprobt. Zu-
dem werden Muster und Klassifizierungen von Kontroversen erarbeitet.
Auffillig an dieser Forschungsrichtung ist die oft unreflektierte Gleichset-
zung der wissenschaftlichen Diskussion mit ,, Kontroverse®. Dabei wird — ganz
unabhéngig davon, ob das in den Debatten zur Diskussion stehende wissen-
schaftliche Wissen im Anschluss an die soziologische Wissenschaftsforschung
fiir konstruiert gehalten wird oder nicht — als gegeben vorausgesetzt, dass die in
den Debatten diskutierten wissenschaftlichen Inhalte und Themen kontrovers
sind, d.h. einander immer entgegenstehen und strittig sind. Werden wissen-
schaftliche Diskussionen von diesem Ausgangspunkt her betrachtet, erscheinen
sie als von vornherein konflikthafte, und zwar inhaltlich begriindete konflikthaf-
te Auseinandersetzungen, die ihren gleichsam ,,natiirlichen Ursprung® in gegen-
einander stehenden wissenschaftlichen Aussagen und Theorien haben. Einer so
ansetzenden Debatten- und Kontroversenforschung kommen wissenschaftliche
Diskussionen dann eben auch nur als Kontroversen und damit nur als Auseinan-
dersetzungen in der Sache und zugleich als vermeintlich in der Sache begriinde-
te Konflikte zwischen unterschiedlichen und widerstreitenden wissenschaftli-



