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VORWORT

Die mit »Jona« tiberschriebene biblische Schrift in-
teressiert und irritiert, 16st Vermutungen aus und be-
wirkt Zumutungen. Viele Meinungen iiber Sinn und
Aussage dieses Bibelbuchs bestehen allein schon in
der Gegenwart und noch mehr iiber die Zeiten hin-
weg. Sie haben mit der literarischen Kunstfertigkeit zu
tun: Unbestimmtheit im Text fordert heraus und wird
von der Horerschaft unterschiedlich aufgefiillt. Die
grofite Herausforderung liegt wohl nicht bei der Bio-
logie (Uberleben im Fisch) oder der Geschichte (Ni-
nive und was dort geschieht), sondern in der Theolo-
gie: im Handeln Gottes im Gegeniiber zu dem seines
Propheten.

Bei aller Meinungsvielfalt besteht diesbeziiglich
heute ein breiter Konsens: Das kleine Prophetenbiich-
lein erzahlt zu Lehrzwecken eine erfundene, aus der
Perserzeit (4.]h.v.Chr.) stammende Geschichte. Da-
fiir lassen sich respektable Griinde anfiihren. Den-
noch stof3t eine solche Lesart bei mir auf Skepsis. Diese
liegt — vereinfacht gesagt — im Schluss der Erzdhlung
begriindet: Gott zerstort Ninive gerade nicht. Um
612 v. Chr. wurde die »grofie Stadt« zerstort und nicht
wieder aufgebaut. Wohl kann man »Jona« (auch) nach
Ninives Untergang lesen und verstehen — das tut
man ja bis heute! Nach meiner Einschidtzung stellt
diese Lesart aber nicht die urspriingliche Sinnabsicht
dar. Mir scheint ndherliegend, dass die in der Jona-
Schrift entwickelte Argumentation damit rechnet,
dass Mensch und Tier in Ninive aufgrund des gna-
digen Gottes jetzt am Leben bleiben diirfen. Freilich
wird bereits innerbiblisch das Ergehen Ninives wei-
ter bedacht und die Sichtweise der Jona-Schrift durch
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diejenige Nahums, in der die Zerstérung Ninives
angesagt ist, ergdnzt. Daher bietet dieser Band eine
doppelte Leseperspektive: Zunéchst wird »Jona« als iso-
lierte Erzdhlung vor dem Untergang Ninives (8.]h.
v. Chr.) ausgelegt, und dann betrachten wir die Jona-
Schrift im Kontext der Zwdlf Kleinen Propheten
(4.Jh.v. Chr.).

Die biblischen Texte werden in der Regel nicht in
der iiblichen Luther-Ubersetzung, sondern in einer ei-
genen Ubersetzung wiedergegeben. Sie lehnt sich eng
an den Wortlaut der hebréischen (oder griechischen)
Ausgangssprache an und nimmt dafiir gewisse Une-
benheiten in der deutschen Ubersetzung in Kauf.
Wichtig war mir, neben kurzen Verweisen im Laufe
der Auslegung (»Darstellung«), Ihnen als Leserinnen
und Leser den Jona-Text insgesamt zuganglich zu ma-
chen. Er ist als »Anhang« beigegeben. Die vielfiltige
Verwendung und bis heute grofie Beliebtheit des
»Jona« ist mir bei der Behandlung der Auslegungs-
und Wirkungsgeschichte (»Wirkung«) bewusst ge-
worden.

Ich danke zundchst und vor allem Riidiger Lux,
dem Mitherausgeber der Reihe »Biblische Gestalten«:
Als ausgewiesener Kenner des »Jona«, des Propheten
zwischen »Verweigerung« und »Gehorsam« (so der
Untertitel seiner Habilitationsschrift), hat er mich
nicht nur fiir diesen Band angefragt, sondern — trotz
anderer Meinung mit Blick auf meine Frithdatierung -
der Veroffentlichung zugestimmt und sie gefordert.
Im Weiteren danke ich Leonie Ratschow, der Mitar-
beiterin am Leipziger Lehrstuhl von Prof. Lux, sowie
meinem Kollegen Pfr. Dr. Edgar Kellenberger fiir Kor-
rekturlesungen. Zuletzt gilt mein Dank den Mitar-
beitern des Verlags fiir die Arbeiten rund um Satz,
Herstellung und Drucklegung.
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Gewidmet ist das Buch unserer Tochter Rahel, die
mit ihrer schweren Behinderung mich Dinge »ein-
fach« verstehen lehrt und mir Gott gnddig nahebringt.
Moge die Botschaft des »Jona« auch durch dieses Buch
weitergetragen werden: die vom »widerspenstigen
Prophetenc, aber noch viel mehr die vom »gnadigen
Gott«!

Linden BE (Schweiz),
an Ostern (im »Zeichen des Jona«) 2012 Beat Weber

Fiir die notwendig gewordene zweite Auflage wurde
der Band durchgesehen. Die vorgenommenen Ande-
rungen beschrianken sich weithin auf die Korrektur
von Fehlern (Stellenangaben, Orthographie, Stil). Dar-
iiber hinaus wurden im Literaturverzeichnis einige,
mehrheitlich seit der Erstauflage neu erschienene Titel
nachgetragen.

Linden BE (Schweiz),
im Juni 2016 Beat Weber
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A EINFUHRUNG

Ist das nicht der, der im Bauch eines grofien Fisches
landete und doch tiberlebte?! Den »Jona« kennen trotz
schwindender Bibelkenntnis noch viele. Es gibt kaum
eine Kinder- oder Auswahlbibel, in der die Geschichte
nicht aufgenommen wire. Und wo Bilder beigegeben
sind, da fehlt das Sujet vom Fisch bestimmt nie.

Die Jona-Erzdhlung ist eingédngig, so dass jedes
Kind sie verstehen kann. Zugleich ist sie so vielschich-
tig, dass die Bibelgelehrten bis heute iiber ihren Sinn
und Inhalt diskutieren und sich nicht einig sind, wie
denn diese kleine Schrift recht zu verstehen sei.! Diese
doppelte Charakteristik von eingangiger Schlichtheit
und vielschichtiger Kunstfertigkeit ist geradezu ein
Kennzeichen »grofier« Literatur, zu der »Jona« zwei-
felsohne gehort.

Mit dem Verstehen der »Jona«-Schrift, die Teil des
Zwolf-Propheten-Buches (Hosea bis Maleachi)? ist
und die wir nicht anders als Teil der Heiligen Schrift
haben, verbinden sich bis heute viele Fragen. Da sie
verstehensleitend sind, wollen wir sie kurz bedenken,
konnen sie aber angesichts der Komplexitdt der Pro-
blematik nicht hinreichend diskutieren oder sogar kla-
ren.

1 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die moderne Forschung
bietet LICHTERT, Siécle.

2 Ich verwende fiir die literarische Einheit »Jona« die Bezeich-
nung »Schrift, fiir diejenige der »Zwolf (kleinen) Prophetenc,
zu denen »Jona« gehort, die Bezeichnung »Buch«.
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1. GESCHICHTLICHE WIRKLICHKEIT
UND/ODER THEOLOGISCHE WAHRHEIT?

1.1. Faktizitit oder Fiktivitiit?

Das Wesen von Bibeltexten besteht darin, dass sie
durch wiederholtes Lesen in gewandelten Zeiten und
bis heute immer neu »ihr Wort« zu sagen hatten und
vermochten. Thnen kommt Bedeutung zu, die Ge-
schichte und Situationen {ibergreift, bewertet und
transformiert. Das Verstehen eines biblischen Buches
geschieht dabei nicht in einem zeit- und geschichts-
losen Vakuum, sondern stellt sich ein durch die Ver-
bindung dreier Basiskomponenten: 1.Schriftinhalt —
2. Kontext der Interpretationsgemeinschaft(en) — 3. Kon-
text der (anderen) »biblischen« Schriften.?

1. Die Schrift selbst strukturiert und erschliefit aufgrund ein-
gestifteter Verstehenssignale ihre Sinngehalte. Jede Interpre-
tation muss sich anhand des Textes als legitim ausweisen.
Nicht alle Verstehensweisen sind moglich bzw. nicht allen
kommt das gleiche Mafs an Plausibilitat zu.

2. Die Gemeinschaft, welche die Schrift als erste empfangt,
und die nachfolgenden Lesegemeinschaften in ihren ge-
schichtlichen, sozialen und theologischen Gegebenheiten
und Vorstellungen 16sen von ihren Verstehensbedingungen
her die als angemessen erachtete(n) Lesoption(en) ein. Dass
zu unterschiedlichen Zeiten und bei unterschiedlichen
Glaubens- und Verstehensbedingungen eine relativ »deu-
tungsoffene« Schrift wie Jona unterschiedliche Lesarten aus-
gelost hat, ist verstandlich und zeigt die Auslegungs- und
Wirkungsgeschichte.

3 Vgl BN Zvi, Signs, 129-154.
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3. Die (spéter) »biblisch« gewordene Schrift steht nicht iso-
liert da, sondern wird in den jiidischen und christlichen
Glaubensgemeinschaften eingeordnet und verbunden mit
weiteren autoritativen (»kanonischen«) Schriften. Dieses En-
semble bestimmt mit, welche Vorstellungen mit der Schrift
verbunden respektive welche Inhalte und Aussagen einge-
1ost werden.

Die Bibelwissenschaft richtet ihr Augenmerk vor-
nehmlich darauf, die Texte und Biicher aus ihren
Entstehungsbedingungen heraus und auf dem Hinter-
grund ihrer Erstempfanger zu verstehen. Entspre-
chend wird versucht, die Schrift »Jona« geschichtlich
zu verankern und mit sozio-historischen und theolo-
gischen Konstellationen im Alten Israel in Verbindung
zu bringen. Mit Blick auf »Jona« hat sich die Annahme
durchgesetzt, dass keine geschichtliche Berichterstat-
tung beabsichtigt sei, es vielmehr um die Vermittlung
theologischer Wahrheit gehe. Nicht effektives Gesche-
hen (Faktizitdt), sondern Dichtung (Fiktivitdt) — die
sich aus historisch zutreffenden Gegebenheiten spei-
sen kann — liege vor. Man spricht von fiktionaler Lite-
ratur, die nicht Weltabbildung (»wie es war«), sondern
Weltnachahmung (Mimesis) bzw. -modellierung (»wie
es gewesen sein konnte«) bezweckt.* Die Geschicht-
lichkeit wird damit freilich nicht preisgegeben, son-
dern durch die Ansetzung zweier unterschiedlicher
Zeitebenen neu gefasst: Die »erzdhlte Zeit« bezeichnet
die im Text erscheinende, fiktive Geschichtsebene, die

4 In der Regel werden historische Fragen nicht mehr bemdiht,
denn — so SCHUNGEL-STRAUMANN, Tobit, 38, mit Blick auf das
deuterokanonische Buch Tobit —: »Mit dem Konsens, dass Tob
einer fiktiven Gattung zugehort, erledigen sich die Fragen nach
der Historizitat von selbst.«
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»Erzédhlzeit« dagegen die reale Geschichtsebene, also
die Entstehungszeit der Schrift mit den in sie ein-
gegangenen Bedingungen und Fragestellungen. Die
»erzahlte Zeit« ist entsprechend Illustration, Lehre,
Gleichnis o. 4. fiir Erfahrungen, Anliegen oder Bewdl-
tigungsstrategien einer spateren »Erzédhlzeit«. Die dar-
gebotene »Geschichte« wird dadurch hintergriindig
gelesen, insofern sich auf der Erzdhlebene der alten
Geschichte eine neue Geschichte aktueller Gegenwart
spiegelt.

Wir haken nach, denn der Sachverhalt ist komple-
xer, als er in der Regel dargestellt wird. Die Grund-
frage bleibt: Wie will der biblische Text selbst verstan-
den werden? Fiir den »modernen« Zeitgenossen ist
beim Lesen der Erzdhlung (zu?) schnell klar: Da wird
kein historisches oder biologisches Geschehen berich-
tet. Als Hauptindiz dafiir gilt die Rettung des Jona im
Bauch des Fisches. Die Bibelforschung fiigt dariiber
hinaus weitere Erzéhlziige, insbesondere die Beschrei-
bung der Stadt Ninive, hinzu. Man wird nun aber zu-
riickfragen miissen, ob mit den Beurteilungen das
Problem damaliger Textentstehung oder aber dasje-
nige des Textverstehens unter heutigen, (post)moder-
nen Bedingungen eingefangen wird. Ist das Verste-
hensmodell fiktionaler Literatur fiir die damalige Zeit
und biblische Texte addquat? Gibt es hinreichende Sig-
nale, dass »Jona« so angemessen zu interpretieren ist?
Im derzeitigen Forschungsparadigma werden beide
Fragen mit »Ja« beantwortet. Fiir die Jona-Schrift be-
deutet dies: Das Geschehen (erzédhlte Zeit) — nimmt
man den Verweis auf Jona ben-Amittai (2 Kon 14,25)
ernst und die Identitdt der Gestalten als gegeben an —
fiihrt in das Nordreich Israel und zwar in die Regie-
rungszeit von Konig Jerobeam II. (8.]Jh.v.Chr.). Die
Datierung (Erzdhlzeit) der Jona-Schrift dagegen wird
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in der persischen oder (frith)hellenistischen Epoche
(5.=3.Jh.v.Chr.) angesetzt. Damit ergibt sich zwischen
referiertem Inhalt und effektiver Abfassung eine Zeit-
differenz von rund 400-500 Jahren. Fiir diese spét-
nachexilische Datierung und — damit zusammenhén-
gend — fiir ein Verstdndnis von »Jona« als fiktionaler
Literatur werden unterschiedliche Argumente ange-
fiihrt, die sich aus der Gattung sowie aus sprach-, reli-
gions- und literargeschichtlichen Beobachtungen und
Erwéagungen ergeben.’

Folgende Indizien-Kategorien werden in der Regel in An-
schlag gebracht:

1. »Unwirkliche« (méarchenhafte) Erzihlziige: Dazu gehoren
insbesondere der Fisch (Grofe, Uberlebensméglichkeit eines
Menschen im Fischbauch), ferner die Zeichnung von Ninive
(Grof3e, radikale Bufle von Mensch und Vieh, Unvereinbar-
keit der Aussage mit einem Ninive im 8.]Jh. bzw. wahrend
der assyrischen Hegemonie).

2. Sprachgeschichtliche Momente: Es wird auf seltenes Vo-
kabular und » Aramaismen« hingewiesen, was auf eine Spat-
zeit schlieflen lasse.

3. Religionsgeschichtliche Indizien: Es wird u.a. auf deute-
ronomistische und jeremianische Theologie hingewiesen,
auf welcher die Jona-Schrift beruhe bzw. auf welche sie rea-
giere. Die Redeweise vom »Gott des Himmels« (1,9) und an-
deres mehr fiige sich in die Perserzeit. Zudem findet sich
das »(Wal-)Fisch- bzw. Verschlingungs-Motiv« auch in ande-
ren Kulturen und Religionen.

5 Fiir Einzelheiten verweise ich auf die einschldgige Literatur.
Vgl. u.a. GERHARDS, Studien, 55-65, und v. a. BoLIN, Freedom,
33-40, der die Sichtweisen und ihre jeweiligen Vertreter mit
Fairness referiert.
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4. Literargeschichtliche Konstellationen: Mit dem derzeiti-
gen Forschungsparadigma lasst sich eine Jona-Schrift aus
vorexilischer Zeit oder sogar aus dem 8.Jh.v.Chr. kaum in
Einklang bringen. Die Annahme von traditionsgeschicht-
lichen Einfliissen und in der Jona-Schrift zutage tretender
Intertextualitat verstarkt dies zusitzlich. Beim Jona-Psalm
ist ein »anthologischer Stil« (Ubernahme von Textfragmen-
ten aus unterschiedlichen Bibelworten, besonders Passagen
aus den biblischen Psalmen) erkennbar.®

Die aufgefiihrten Griinde sind von unterschiedlicher
Plausibilitit und Beweiskraft. Eine kleine Minderheit
von Auslegern hilt bis heute — vor der Aufkldrung
war dies die Mehrheitsmeinung — an einer Abfassung
der Jona-Schrift im 8.Jh.v.Chr. fest (erzdhlte Zeit ist
gleich mehr oder weniger Erzdhlzeit). Sie sind der
Uberzeugung, dass die Jona-Schrift ganz oder weithin
geschichtlich zuverldssige Angaben mache. Die Ver-
treter dieser Einschdtzung nennen ihrerseits Griinde
fiir ein solches Verstandnis.”

6 Im Blick auf den Jona-Psalm verliert die Argumentation an Ge-
wicht, sollte dieser spiiter der Jona-Erzdhlung eingefiigt wor-
den sein. Dafiir pladiert etwa JEREMIAS, Psalm, u. a. unter Hin-
weis auf die unterschiedlichen Lesarten der griechischen (LXX)
und der hebréischen Fassung (MT) von V.5: LXX (skeptische
Frage) biete die Originalfassung des Psalms, wahrend MT (zu-
versichtliche Absichtserkldrung) der Adaption des Psalms in
die Jona-Schrift entspreche. Die Debatte, ob der Jona-Psalm im-
mer schon Teil der Jona-Schrift war oder aber spater hinzuge-
fiigt wurde, ist noch im Gange. Mehr dazu bei den Ausfithrun-
gen zu Jon 2 (s.u.).

7 Vgl. dazu namentlich ALDERs, Problem; MAIER, Jona, 17-32;
STUART, Hosea—Jonah, 432f.440-443; FErRGUSON, King; WIsE-
MAN, Nineveh; LAWRENCE, Nobles; LESSING, Jonah, 3-18.
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