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EINLEITUNG
ICH KANN NICHT SCHWEIGEN

Wir miissen dem politischen Islam entschlossen entgegentreten

Wenige Stunden nach dem Attentat von Nizza erklarte der Imam von Nimes
seinen Ricktritt. Hocine Drouiches Begriindung liefl nichts an Deutlichkeit
vermissen: »Inzwischen ist es schwer, den Islam vom Islamismus zu
unterscheiden.«* Eine Aussage, die so in Deutschland noch nicht zu héren
war — nicht einmal nach dem Attentat in Berlin am 19. Dezember 2016, als
ein tunesischer Islamist einen Sattelschlepper kaperte, den polnischen Fahrer
erschoss, in den Weihnachtsmarkt am Breitscheidplatz raste und elf Besucher
totete. Der Téter sei ein »irregeleiteter Einzelner«, hief3 es allenfalls.?

In Deutschland verstecken sich muslimische Prediger, Vereinsvorsitzende
und viele Glaubige nicht nur nach solchen erschiitternden Anschlédgen gegen
Menschlichkeit und Demokratie hinter dem Mantra: »Das hat mit dem Islam
nichts zu tun.«

Dabei gehen die meisten Terrorakte auf das Konto von Méinnern und
inzwischen auch Frauen, die sich auf den Islam berufen. Sie schrecken nicht
einmal vor tddlichen Anschligen auf Hochzeitsgesellschaften zuriick, sie
morden, sie zerstoren Mausoleen, Graber, Bibliotheken, Kloster, Museen —
kurz: Kultur. Wie in Bamiyan, Mossul, Palmyra und Timbuktu, weil sie
meinen, ihre Religion stehe tiber allem anderen. Uber anderen Religionen,
iiber Andersglaubigen und iiber dem, was man gemeinhin Weltkulturerbe
nennt. Im Namen Allahs unterdrucken sie die Menschenrechte, die
Errungenschaften von Zivilisation und Demokratie, Gleichheit und Freiheit.
Mit dem Schlachtruf »Allahu akbar« auf den Lippen toéten Islamisten teils
gezielt, teils wahllos, wobei ihnen immer haufiger in westeuropéischen
Metropolen aufgewachsene Helfer nacheifern, die ein Islamist bestenfalls als
nitzliche Handlanger betrachtet, keinesfalls als jemanden, der ihm und
seinesgleichen das Wasser reichen konnte.



Die meisten Opfer der Islamisten — das ist auch ein Teil der Wahrheit —
sind ihre Glaubensbriider und -schwestern. Und nicht nur deshalb ist es fair
zu sagen: Der islamistische Krieg gegen andere Kulturen spaltet auch die
Umma, die Gemeinschaft der Muslime. Wie in christlich geprigten
Gesellschaften leben auch in islamischen Menschen, die nicht an einen Gott
glauben; andere betreten nur hin und wieder zu Feiertagen eine Moschee, so
wie eine betrdchtliche Zahl der Christen allenfalls zu Weihnachten eine
Kirche besucht. Diese Muslime durften den Untaten der Radikalen
verstindnislos begegnen. Auf der anderen Seite stehen die streng Glaubigen,
unter denen radikale Prediger und ihre Apologeten stetig an Einfluss
gewinnen. Sie nehmen den uralten Koran wortlich und bestehen darauf, dass
Muslime auch im 21. Jahrhundert nach den nicht mehr zeitgemaflen Suren
leben.

Die ultrakonservativen Salafisten beispielsweise orientieren sich an der
Lebensweise der »Altvorderen« (Salaf bedeutet auf Arabisch Vorfahre oder
Vorgénger); zu diesen gehoren die Gelehrten der ersten drei Generationen
nach dem Propheten Mohammed (gestorben am 8. Juni 632). Der Koran und
die von den Gelehrten festgelegten Brauche und Normen sollen Grundlage
fiir jede Lebens- und Staatsordnung sein. Dass diese Haltung in Opposition
zu einem demokratischen Verfassungsstaat steht, ergibt sich zwangslaufig.
Und ein grofer Teil der Salafisten — wenn auch nicht alle — zieht daraus auch
die Legitimation, diesen »Gegner« mit Gewalt zu bekampfen.

Unter Muslimen wachst eine bedenklich hohe Zahl an fanatischen,
gewaltbereiten Menschen heran, die eine totalitdre, absolutistische, identitare
Staats- und Gesellschaftsordnung anstrebt, in dem das Individuum nichts,
das islami(sti)sche (Gottes-)Volk alles ist. Sie lehnen den modernen,
demokratischen Verfassungsstaat mit allen seinen Errungenschaften ab und
iiben Druck auf diejenigen aus, die anders leben und sich diesem Diktat
nicht beugen wollen. Fir sie gibt es nur schwarz oder weify. Ihr
Selbstverstdndnis lasst sich auf folgende Frage reduzieren: Bist du Moslem
oder nicht? Wer diese Frage bejaht, so lautet ihr Anspruch, muss auch ihrem
[slamverstandnis folgen und danach leben. Wer das nicht tut, kann kein
wahrer Moslem sein.



Es sieht so aus, als wiirden mehr und mehr Muslime dieser Version eines
fundamentalistischen Islamverstindnisses folgen. Bei manchen fruchtet die
Saat des Salafismus geistig, bei anderen fithrt sie zu einer erhohten
Gewaltbereitschatft.

Am sichtbarsten ist die Hinwendung zur Religion in einem streng
konservativen Sinne durch die Verbreitung religids-politischer Symbole;
Frauen mit Kopftuch oder Ganzkorperschleier sieht man nicht nur in
islamischen Staaten, sondern auch in Europa. In der westlich-christlichen
Hemisphére werden diese Symbole zu einem Statement, das vielerlei Signale
aussenden soll: vom Bekenntnis zum Glauben bis hin zur politisch
aufgeladenen Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft.

Die Schar derer, die ihr Leben strenger nach dem Koran und dem
islamischen Recht (der Scharia) ausrichten, scheint zu wachsen. Die
Glaubigen ordnen sich einer Religion und einer Gemeinschaft zu, die alles
regelt, bis hinein ins Intimste. Und deswegen hat dieser gelebte Islam auch
mit allem zu tun; er l&sst sich nicht vom grassierenden Terror trennen.

Wer Islamisten jene blutriinstigen Suren des Korans vorhalt, auf die sich
Téter und Sympathisanten berufen, wird haufig mit einem Verweis auf die
Bibel ausgekontert, die doch viel gewalttatiger sei als der Koran. Das sind
Nebelkerzen. Selbstverstandlich wird kein aufgeklarter Mensch bestreiten,
was im Alten Testament steht und welche Gréauel Christen im Namen ihres
Glaubens veriibt haben — namentlich wéahrend der Kreuzziige und der Zeit
der Inquisition. Aber kein glaubiger Christ lebt heute mehr nach dem Wort:
»Welcher des Herrn Namen lastert, der soll des Todes sterben; die ganze
Gemeinde soll ihn steinigen. Wie der Fremdling, so soll auch der
Finheimische sein; wenn er den Namen lastert, so soll er sterben.«* Im
Christentum wird schon lange nicht mehr gesteinigt. Und schliellich steht
dem Alten Testament auch das Neue als Glaubensfundament entgegen, das
nicht mehr den zornigen, strafenden Gott zum Mittelpunkt hat, sondern
Versohnung und Vergebung predigt durch Jesus Christus.

Immer mehr Muslime, auch mitten in Europa, leben dagegen nach der
Uberlieferung und nehmen die Suren des Korans und die Hadithe (also die
auflerkoranischen Auflerungen Mohammeds) wortlich und stiitzen sich dabei



auf Handlungsanweisungen aus einer langst vergangenen Zeit. Wo sie noch
heute Gesetzeskraft haben, ist es normal, dass ein Jungfernhdutchen mehr
zéhlt als das Madchen, dem es gehort; dort ist es normal, dass Frauen
diskriminiert und misshandelt, zwangsverheiratet und gesteinigt werden;
dort ist es normal, dass Frauen sich unter Stoff verstecken mussen und dass
junge Maénner Frauen als »Schlampen« demiitigen, die dem nicht
nachkommen wollen.

Wir sollten jedoch nicht den Fehler begehen, muslimische Frauen
ausschlieflich als Opfer einer Mannerherrschaft zu sehen. Sie sind auch
Taterinnen. In der Urzelle der muslimischen Gesellschaft, der Familie, haben
Frauen das Sagen. Es sind die Miitter, die Madchen zu Bediensteten erziehen
und Jungs zu groflenwahnsinnigen Machos. Sie sind verantwortlich dafir,
dass Traditionen weitergegeben werden, unter denen sie einst selbst litten
und immer noch leiden. Und selbst unter Attentatern finden sich inzwischen
Frauen, auch in Europa: Im September 2016 verhafteten Sicherheitsbehérden
in Paris drei Frauen und vereitelten damit einen Anschlag auf einen
Bahnhof. In Marokko nahm die Polizei kurz vor den Wahlen im Oktober
2016 zehn Frauen fest, die dem IS nahestanden und sich darauf vorbereitet
hatten, Selbstmordanschléage zu veriiben.*

Selbstverstandlich gibt es auch schone, barmherzige Suren und Hadithe.
Leider scheint es einen Trend unter Muslimen zu geben, gewalttatigen
Worten wie diesen zu folgen: »Und wenn die heiligen Monate abgelaufen
sind, dann totet die Gotzendiener, wo immer ihr sie findet, und ergreift sie
und belagert sie und lauert ihnen aus jedem Hinterhalt auf. Wenn sie aber
bereuen und das Gebet verrichten und die Zakah entrichten, dann gebt
ihnen den Weg frei. Wahrlich, Allah ist Allvergebend, Barmherzig.«

Wer nicht konvertiert, soll getétet werden. Und so geschieht es auch, in
Pakistan und Afghanistan, in Agypten und Nigeria, kurz: wo immer der
Wahn von einem islami(sti)schen Staat wiitet. Inzwischen tragen die
Kampfer im Namen Allahs ihren Krieg auch nach Europa. Und die
demokratische, tolerante, undogmatische, westliche Welt hat dem Treiben
der undemokratischen, intoleranten, dogmatischen Manner und Frauen aus



der muslimischen Umma, in der sich die Radikalen ausbreiten wie ein
Geschwiir, wenig entgegenzusetzen.

Ich will dem nicht langer zuschauen, handlungsunfihig oder unwillig wie
offenbar viele westliche Politiker mit ihrer abgeklarten Laisser-faire-Haltung.
Die Neutralen, Gleichgiiltigen und Ubertoleranten vergessen, dass eine
tolerante Gesellschaft wie unsere von Feinden bedroht ist, von Ideologien,
tiber die Karl Popper in seinem Buch Die offene Gesellschaft und ihre Feinde
schon 1945 schrieb. Er sprach vom »Paradoxon der Toleranz«, weil
uneingeschrankte Toleranz zwangsldufig zum Verschwinden von Toleranz
fihre: »Denn wenn wir die unbeschrankte Toleranz sogar auf die
Intoleranten ausdehnen, wenn wir nicht bereit sind, eine tolerante
Gesellschaftsordnung gegen die Angriffe der Intoleranz zu verteidigen, dann
werden die Toleranten vernichtet werden und die Toleranz mit ihnen.«

Popper redete damit nicht der gewaltsamen Unterdriickung von
intoleranten Philosophien das Wort - solange wir ihnen durch rationale
Argumente beikommen koénnen und solange wir sie durch die offentliche
Meinung in Schranken halten kénnen. Aber was, wenn die Intoleranten gar
nicht bereit sind, die Meinung anderer aufzunehmen? Wenn sie Absolutheit
fiir sich beanspruchen und fiir rationale Argumente nicht zuganglich sind?
Dann, so Popper, sollten wir »das Recht in Anspruch nehmen, sie, wenn
noétig, mit Gewalt zu unterdriicken; denn es kann sich leicht herausstellen,
dass ihre Vertreter nicht bereit sind, mit uns auf der Ebene rationaler
Diskussion zusammenzutreffen, und beginnen, das Argumentieren als
solches zu verwerfen; sie konnen ihren Anhangern verbieten, auf rationale
Argumente - die sie ein Tduschungsmanover nennen — zu hoéren, und sie
werden ihnen vielleicht den Rat geben, Argumente mit Fausten und Pistolen
zu beantworten. Wir sollten daher im Namen der Toleranz das Recht fiir uns
in Anspruch nehmen, die Unduldsamen nicht zu dulden.«*

All das, Sie werden es lesen, geschieht heute tatsachlich. Und deshalb
sollten wir wie Popper, »geltend machen, dass sich jede Bewegung, die die
Intoleranz predigt, auflerhalb des Gesetzes stellt, und wir sollten eine
Aufforderung zur Intoleranz und Verfolgung als ebenso verbrecherisch



behandeln wie eine Aufforderung zum Mord, zum Raub oder zur
Wiedereinfithrung des Sklavenhandels«.”

Die intolerante Ideologie im Sinne Poppers ist heutzutage das, was
zahlreiche islami(sti)sche Religionsphilosophen predigen. Manchmal tritt sie
offen zutage. Zum Ramadan 2016 warnte ein Imam in einer Moschee in
Gieflen die Glaubigen davor, wihrend des Fastens an einer Dattel zu lecken.
Wer das tue, breche das Fasten. Wer das Fasten willkiirlich breche, solle zu
Bayram, also an religiosen Feiertagen, nicht in die Moschee kommen. »Das
ist nicht dein Bayram-Fest, Mannk, rief er seinen Zuhdrern zu. »Bleibe
daheim.« Und dann folgte ein abschétziger, demaskierender Satz: »Sogar der
Christ ist besser als du, der ziindet zumindest an Advent eine Kerze an.«?

Sogar der Christ ist besser als du! Das verrét viel tiber die Wertschatzung
fiir Menschen anderen Glaubens.

Was die radikalen Prediger in deutschen Moscheen von Frauen halten,
offenbarte ein Gastprediger aus Agypten in der gut gefiillten Al-Nur-
Moschee im Berliner Stadtteil Neukolln im Januar 2015: »Eine Frau darf
nicht den Sex mit ihrem Mann verweigern. Sie darf keine Ausreden oder
Vorwiande benutzen. Wie schon der Prophet und viele andere Gelehrte
gesagt haben: Wenn ein Mann seine Frau ins Bett ruft und sie sich
verweigert und einschlaft — dann verfluchen die Engel siel«

Das ist die freie Wiedergabe der Sure 2:223 des Korans, in der es heif3t:
»Eure Frauen sind ein Saatfeld fur euch; darum bestellt euer Saatfeld, wie ihr
wollt.« Das heif3t: Frauen sind Sexualobjekt, iiber die der Mann jederzeit frei
verfiigen kann. Auflerdem, so der Prediger in der Al-Nur-Moschee: Eine
Frau »darf das Haus nicht ohne seine Erlaubnis (die des Mannes) verlassen.
Und unter keinen Umstanden darf sie aulerhalb des Hauses iibernachten.
Eine Frau darf keine Arbeit ohne die Erlaubnis ihres Mannes annehmen. Das
ist ein grof3es Problem in der Gesellschaft, in der wir leben.«*

In derselben Moschee hatte zuvor der deutsche Islamist Pierre Vogel
Homosexualitat als »Todsiinde« bezeichnet. Und der Rapper Denis Cuspert,
der als Kampfer (und »Martyrer«) des sogenannten Islamischen Staats (IS)
bekannt wurde, hat sie ebenfalls haufig besucht.



In der »Abendschau« des Rundfunks Berlin-Brandenburg (rbb) verteidigte
ein Moschee-Vertreter den dgyptischen Gastprediger: Er sei missverstanden
worden und habe lediglich »Tipps« fiir eine Ehe ohne Probleme geben
wollen. Keineswegs habe es sich dabei um eine Hasspredigt gegen Frauen
gehandelt.”

Natiirlich, es war eine Liebesbotschaft, gerichtet auch an die »Gesellschatft,
in der wir lebeng, die aber leider Probleme bereitet. Und weil diese offene,
moderne Gesellschaft nicht mit fundamentalistischen Uberzeugungen in
Einklang zu bringen ist, muss sie bekdmpft werden. Die Mittel des Kampfes
reichen von systematischer Indoktrination bis hin zu offenen Aufrufen zu
Gewalt. So rufen sogenannte Informationskrieger wie Imam Gadzhimurad
K. auch in Deutschland lebende Jugendliche zu den Waffen. Er rechtfertigte
zudem per Internet-Video Verbrechen des IS und wurde dafiir vom Berliner
Kammergericht (Oberlandesgericht) im Juni 2016 wegen Unterstiitzung einer
terroristischen Organisation im Ausland sowie der Billigung von
Kriegsverbrechen zu zweieinhalb Jahren Haft verurteilt. Gadzhimurad K.,
russischer Staatsangehoriger dagestanischer Herkunft, war schon Jahre zuvor
durch Predigten in einem Moscheeverein in Berlin-Moabit aufgefallen, aus
dessen Umfeld mehrere Salafisten festgenommen worden waren, darunter
der als »Emir von Wedding« bekannt gewordene Ismet D.*

In Poppers Sinn ist es nicht intolerant, wenn ich sage: Dieser Islam gehort
nicht zu Deutschland. Seine Anhénger sind intolerant — uns und unseren
Werten gegeniiber. Thre Ideologie reprasentiert alles andere als die schonen
Seiten von Koran und Islam, die Kritiker von Islamkritikern gerne zitieren
und die es zweifelsohne gibt.

Ein wichtiges Kernstiick ihrer Ideologie zeigt sich darin, dass weder der
Koran noch die Botschaften seiner Gelehrten hinterfragt werden diirfen.
Wenn aber der Koran als unumstdfiliches und letztgiiltiges Wort Gottes gilt,
kann es keine moderne Auslegung, keine offenen Debatten geben. Kritik,
Auseinandersetzung und Debatten werden auch weiterhin durch
Schmahungen, Hassbotschaften, Morddrohungen, Fatwas (Rechtsgutachten,
die sich auch gegen Menschen richten konnen, wie der von Ruhollah



Khomeini ausgesprochene Mordaufruf an alle Muslime gegen Salman
Rushdie) und Terroranschlage beantwortet werden.

Die Christen haben ihre Kreuzziige langst hinter sich. Sie haben sich
grofitenteils von den schwarzen Seiten der urchristlichen Ideologie
emanzipiert. Die Bemiihungen von islamischen Predigern und
Muslimverbédnden in westlichen Gesellschaften, einen Teil ihrer Anhanger
vom Pfad der Gewalt abzubringen, halten sich dagegen in tiberschaubaren
Grenzen. Statt sich von einem dogmatischen Islamverstdndnis zu
distanzieren, bleiben sie ihrem Mantra verhaftet: »Das hat nichts mit dem
Islam zu tun.«

Das hat es sehr wohl. Denn der Koran bestimmt das Leben der Glaubigen
in Staaten, in denen es keine Trennung von Religion und Staat gibt. Und er
bestimmt das Leben einer wachsenden Community in Europa auf eine
zunehmend dogmatische Weise. Die Stimmen von liberalen Imamen,
Philosophen und Gelehrten gehen unter in sich verhdrtenden und
abschottenden islami(sti)schen Parallelgesellschaften des Westens. Die
Religion beeinflusst zunehmend alles Leben von glaubigen Muslimen.

Gelebter Islam zeigt sich, wenn schon Madchen auf ihr Geschlecht und
ihre Sexualitit reduziert werden, wenn sie nicht am Schwimmunterricht
teilnehmen diirfen und wenn selbst Grundschiilerinnen Kopftuch tragen
(missen). Dieses vorgestrige Geschlechterbild stammt aus einer Welt, in der
Workshops mit Titeln konzipiert werden wie diesem: »Ist die Frau ein
Mensch?«*

Barack Obama sagte einmal: »Du kannst den Erfolg einer Gesellschaft
daran messen, wie sie ihre Frauen behandelt.«<® Die muslimische
Gesellschaft behandelt Frauen schlecht, jedenfalls nach westlichen
Mafistdben. Aber das ist nur ein Teil der Wahrheit. Der andere: Sind aus den
Maédchen Frauen, aus den Frauen Miitter geworden, dann erziehen sie die
nichste Generation von Médchen auf dieselbe iiberkommene Weise. Auch
deshalb entwickelt sich der Islam nicht weiter, nicht in Saudi-Arabien und
auch nicht in Europa, wo ein Imam einer deutschen Lehrerin den
Handschlag verweigert, Menschen im Namen der Familienehre ermordet
werden und Scharia-Gerichte Recht sprechen.



Es miisste offen und ohne Tabus dariiber gesprochen werden, weshalb der
[slamismus sich in unseren westlichen, europdischen Staaten breitmachen
konnte. Stattdessen reden wir dariiber, ob und, wenn ja, wie wir iiber Islam
und Islamismus diskutieren diirfen. Wir sollten in Deutschland weniger iiber
Islamkritik streiten, sondern mehr und entschiedener dariuber debattieren,
was wir von Muslimen erwarten, wenn sie Teil dieser Gesellschaft sein oder
werden wollen. Wir sollten dazu stehen, wenn wir der Meinung sind, dass
der wortlich verstandene Islam nicht zeitgemaf; ist und einer Reform bedarf;
nur dann kann diese Religion bei uns eine Zukunft haben. Wir sollten offen
dariiber reden, welche Folgen es hat, wenn importierte Vorbeter mitten in
Europa eine mittelalterliche Ideologie verbreiten. Und wir sollten uns nicht
scheuen, den Zusammenhang zwischen einem politisch verstandenen Islam
und dem grassierenden islamistischen Terrorismus zu thematisieren.

Nicht nur wir sollten uns damit auseinandersetzen, vor allem sollte sich
jeder Muslim, der nicht in Saudi-Arabien oder im Land der Taliban lebt,
diesen Fragen stellen. Das diirfen wir zuerst erwarten, bevor wir uns den
Aspekten widmen, wie wir als Gesellschaft dabei helfen konnen.
Religionsfreiheit heifSt nicht, dass Religion nicht kritisiert werden darf. Den
Mittelalter-Islam oder den politischen Islam als kulturelle Eigenart zu
verharmlosen ist falsch verstandene Toleranz oder Traumtédnzer-Nostalgie.
Wenn wir es nicht wagen, dem politischen Islam und der zunehmenden
Radikalisierung entschlossen entgegenzutreten, weil wir Angst vor dem
Vorwurf der Intoleranz oder des Rassismus haben, dann ist das Feigheit. Und
wenn wir denen, die unsere Art zu leben torpedieren, Rabatt einrdumen,
dann werden sie uns nicht mehr respektieren.

Von dem franzosischen Schriftsteller und Philosophen Albert Camus ist
der Satz uberliefert: »Wer die Dinge beim falschen Namen nennt, tragt zum
Ungliick der Welt bei.«*

Ich will dazu nicht beitragen.



KAPITEL 1

LEKTIONEN IN GELEBTEM ISLAM

Ein Mddchen hat bei den Mdnnern nichts zu suchen

Als ich elf Jahre alt war, erteilte meine Mutter mir eine Lektion in gelebtem
Islam. Es war Sommer, und die ganze Familie war im Haus der Grofleltern
in der Altstadt von Skopje zusammengekommen, wo die »Albaner« lebten,
deren Vorfahren einst den Glauben der Osmanen hatten iibernehmen
miissen. Im Vorhof hatten sich die Manner - ein paar Onkel und mein
Vater —, auf Teppichen und Matratzen niedergelassen, um zu reden und zu
rauchen. Ich war auf der Suche nach meiner Mutter und ging zu ihnen, um
meinen Vater zu fragen, wo sie sei. Bevor er antworten konnte, stiirzte
meine Mutter aus dem Nichts auf mich zu, packte mich an den Haaren und
zog mich von den Mannern weg. »Benimm dich nicht wie eine Hurel,
briillte sie.

Sie tat mir weh, korperlich und seelisch. Es war entwiirdigend. Ich war
wehrlos gegen die korperliche Urgewalt meiner muslimischen Mutter, die
ihren Erziehungsauftrag auf denkbar riicksichtslose Weise erfiillte. Ich war
noch so jung und unbedarft, dass ich nicht einmal wusste, was eine Hure ist.
Aber an diesem Tag lernte ich: Ein heranwachsendes Madchen ist eine Hure,
wenn es zu den Ménnern geht, egal aus welchem Grund. Ein anstandiges
Maédchen hat bei den Méannern nichts zu suchen.

Zum Zeitpunkt dieses einschneidenden Erlebnisses lebten wir schon vier
Jahre in Deutschland. Es war das erste Mal, dass wir seit unserer durch den
Krieg erzwungenen Emigration aus meiner Geburtsstadt Skopje die Familie,
die Briider und Schwestern meiner Mutter und meines Vaters besuchten.
Waihrend sich in unserem Leben alles verdndert hatte, galten dort wie
selbstverstandlich die alten Regeln, die Regeln der Religion, die immer zu
befolgen sind, wenn Muslime unter sich sind. In Deutschland hatten die
Religion und deren Bestimmungen fiir mich keine wirkliche Bedeutung



