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Auf den ersten Blick scheinen die Bereiche von Recht und Emo-
tionen wenig miteinander zu tun zu haben, ist doch die Auffas-
sung weit verbreitet, dass die Sphäre des Rechts von Normen und
Werten bestimmt wird, deren Entstehung und Geltung unabhän-
gig von Emotionen sind und auch sein sollten. Das Ziel des vor-
liegenden Bandes besteht darin, diese etablierte Auffassung in Fra-
ge zu stellen und näher zu erkunden, wie der Bedeutung von
Rechtsgefühl und für die Sphäre des Rechts einschlägigen Emo-
tionen angemessen Rechnung zu tragen ist. Leitend ist dabei die
Frage, welche Emotionen welche Rolle im Bereich des Rechts
spielen und gegebenenfalls auch spielen sollten. Der vorliegende
Band stellt dazu Antworten und Vorschläge aus Philosophie,
Rechts-, Geschichts-, Literatur- und Filmwissenschaft sowie aus
der Soziologie vor. Genauer analysiert werden in diesem Zusam-
menhang u. a. Empathie, Empörung, Rache, Reue, Scham,
Schuld, Vergebung, Versöhnung und Zorn in rechtlichen Prozes-
sen. Insgesamt bieten die Beiträge eine Einführung und Grund-
legung des neuen interdisziplinären Forschungsbereichs »Recht
und Emotion«, der in der angelsächsischen Welt seit ca. 15 Jahren
intensiv bearbeitet und mit diesem Band erstmals für den
deutschsprachigen Bereich erschlossen wird.
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I. Einleitung





Hilge Landweer und Dirk Koppelberg

Der verkannte Zusammenhang von
Recht und Emotion

Was haben Recht und Emotion miteinander zu tun? Zwischen
Recht und Emotion gibt es systematisch interessante und in ho-
hem Maße aufklärungsbedürftige Zusammenhänge. Allerdings
sind diese im Recht, in der Philosophie und in den Wissenschaf-
ten bisher weitgehend verkannt worden. In der angloamerika-
nischen Forschung wurde in den letzten fünfundzwanzig Jahren
ein eigenständiger Forschungsbereich »Law and Emotion« mit
den entsprechenden institutionellen Schwerpunkten und Zeit-
schriften aufgebaut. Dabei sind eine Reihe von Ergebnissen vor-
gelegt worden, die ein überraschendes Licht auf die Beziehung
von Recht und Emotion werfen. In der deutschsprachigen For-
schung hat demgegenüber die Rechtswissenschaft, ähnlich wie
die Kriminologie und die Rechtssoziologie, bisher nur sporadisch
Anschluss an die Emotionsforschung in den geistes-, sozial- und
neurowissenschaftlichen Disziplinen gesucht. Erst in den letzten
Jahren ist hier eine allmähliche Änderung festzustellen; zuneh-
mend wird in der Forschung versucht, den lange verkannten Ver-
bindungen zwischen Recht und Emotion angemessen Rechnung
zu tragen. An diese Versuche, die historischen, kulturellen und
systematischen Zusammenhänge zwischen Recht und Gefühl
auch für die deutschsprachige Forschung zu erschließen, möchte
der vorliegende Band anknüpfen und weitere Anregungen geben.
Um den Bezug zum Forschungsschwerpunkt »Law and Emo-

tion« zu betonen, haben wir uns entschlossen, im Titel ebenfalls
von »Emotion« und nicht von »Gefühl« zu sprechen, obwohl
Letzteres von der Sache her nähergelegen hätte. »Gefühl« ist der
weitere Begriff, der alle affektiven Phänomene einschließt, wäh-
rend mit »Emotionen« zumeist auf bestimmte Gegenstände ge-
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richtete episodische Gefühle gemeint sind, d.h. solche, die akut
gespürt werden. Dies schließt gewisse Phänomene aus wie etwa
Gefühlsdispositionen und vor allem das, was in der deutschen
Rechtstradition »Rechtsgefühl« genannt wird und einen Sinn für
Gerechtigkeit, der auf das positive Recht bezogen ist, bezeichnet.
Ganz abgesehen davon, dass die Frage, ob es sich beim Rechts-
gefühl überhaupt um ein affektives Phänomen handelt, in der
Forschung nicht einhellig bejaht wird, so handelt es sich beim
Rechtsgefühl jedenfalls nicht um eine ›klassische‹ Emotion. Gera-
de am Gegenstand des Rechtsgefühls zeigt sich, dass die verschie-
denen Rechtssysteme und ihre Geschichte nicht nur zu unter-
schiedlichen Institutionen und rechtlichen Verfahren, sondern
auch zu unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten führen,
denn »Rechtsgefühl« wird in der angelsächsischen Tradition kaum
berücksichtigt.
Zudem ist aufgrund der zeitlichen und systematischen Unter-

schiede zwischen der angelsächsischen und kontinentalen For-
schung die Verbindung von »Recht« mit dem Thema »Emotion«
hierzulande wesentlich stärker erläuterungsbedürftig. Das »und«
im Titel dieses Bandes, »Recht und Emotion«, hat System – es
handelt sich nicht um eine Verlegenheitslösung, bei der zwei he-
terogene Dinge, Recht und Emotion, versuchsweise oder gar be-
liebig miteinander verbunden werden und bei der noch völlig of-
fen ist, ob sich eine solche Verbindung überhaupt als sinnvoll und
fruchtbar herausstellen wird. Bereits die Etablierung des For-
schungsbereichs »Law and Emotion«, der sich mit den vielfältigen
Bezügen zwischen beiden Sachgebieten befasst, ist ja ein Indiz da-
für, dass eine systematische Kombination beider Themenbereiche
aufschlussreich und produktiv ist. Und nicht zuletzt stellt die
phänomenologisch orientierte Rechtsphilosophie seit langem sol-
che Bezüge her.
Die Beziehungen zwischen Recht und Emotion sind komplex;

ihre Verknüpfung ist auf verschiedenen Ebenen möglich, und sie
ist zudem und vor allem sachlich geboten, wenn man einerseits
das Recht, seine Geschichte, seine Theorie und Praxis, aber auch,
wenn man andererseits bestimmte Emotionen wie Zorn, Scham
oder Schuldgefühl verstehen will. Aus diesen Gründen handelt es
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sich bei dem »und« in der Benennung dieses neuen Forschungs-
bereichs und im Titel dieses Bandes um ein anspruchsvolles Pro-
gramm. Die Aufgabe des Forschungsschwerpunkts lässt sich sys-
tematisch mit folgenden Fragestellungen umreißen: Welche Arten
der Verknüpfung von Recht und Emotion gibt es? Welche empi-
rischen Bezüge lassen sich identifizieren und belegen? Welche Be-
ziehungen bestehen zwischen den verschiedenen Ebenen der Ver-
knüpfung von Recht und Emotion? Gibt es Kausalbeziehungen,
begriffliche Beziehungen oder gar bestimmte Fundierungsverhält-
nisse zwischen ihnen? Selbstverständlich können die in diesem
Band publizierten Texte diese Fragen nicht erschöpfend beant-
worten, doch sie tragen durch ihre unterschiedlichen Fallstudien
und kontroversen Analysen zu ihrer Beantwortung bei.
Bevor wir die verschiedenen Aspekte des Themas etwas genau-

er skizzieren, sei betont, dass der vorliegende Band sich als ein
interdisziplinäres Projekt mit einem Schwerpunkt in der Philoso-
phie versteht. Der philosophischen Perspektive verdankt dieser
Band seine Entstehung, die gleich zwei Wurzeln hat: Die Initia-
tive zu seiner Herausgabe geht einerseits zurück auf eine Tagung
der Gesellschaft für Neue Phänomenologie (GNP) zum Thema
»Recht, Gefühl, Gerechtigkeit«, die im Frühjahr 2014 in Rostock
stattfand. Als phänomenologische Gesellschaft ist der GNP an
der Theorie der Phänomenologie ebenso wie an deren Anwen-
dung gelegen, an einer Verbindung von Theorie und Praxis also,
die von der Sache her notwendig interdisziplinär vorgehen muss,
dabei aber aus der Philosophie ihre Orientierung bezieht. Ande-
rerseits – und dies ist die zweite Wurzel – kann dieser Band auch
als eine Art Spätfolge des Exzellenzclusters »Languages of Emo-
tion« (2007–2014) an der Freien Universität Berlin angesehen
werden, in dessen Rahmen sich 2011/12 einige Initiativen zusam-
menfanden, die den Zusammenhang von Recht und Emotionen
in der geplanten zweiten Phase des Projekts untersuchen wollten.
Aus diesem interdisziplinären Forschungskontext kommen im-
merhin mindestens fünf der an diesem ersten Band beteiligten
Autor_innen.1
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Die im Folgenden skizzierten Forschungsfragen, die neben
dem gleichlautenden Forschungsbereich auch das »und« in unse-
rem Titel genauer umreißen, können (und wollen) zwar ihre phi-
losophische Herkunft nicht verleugnen, öffnen aber, so hoffen
wir, zugleich das Feld für interdisziplinäre Forschungen. In aller
Vorläufigkeit und Unabgeschlossenheit lassen sich die folgenden
elf Schwerpunkte unterscheiden:

1. Rechtsentstehung und Emotionen
2. Recht, Emotion und die Geltung von Normen
3. Was sind rechtsrelevante Emotionen oder Rechtsgefühle?
4. Zum Begriff des Rechtsgefühls
5. Emotionen bei der angemessenen Anwendung von Normen
6. Rechtliche Institutionen außerhalb des positiven Rechts
7. Rechtlich institutionalisierte Emotionen
8. Relationalität der rechtsrelevanten Emotionen
9. Der Anteil der Künste an der Verknüpfung von Recht und
Emotion

10. Emotionen und Recht in historischer Perspektive
11. Die normative Frage: Welche Rolle sollen Gefühle in der

Rechtsprechung spielen?

Wir werden diese Schwerpunkte im Folgenden skizzieren und
ihnen die Beiträge in diesem Band zuordnen, wobei diese wegen
des systematischen Zusammenhangs der elf Fragen zumeist zu
verschiedenen Bereichen beitragen.

16

Hilge Landweer und Dirk Koppelberg

Humar, Ingrid Kasten und Hilge Landweer. Ute Frevert stand als Direktorin des
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Cluster »Languages of Emotion« und baute am Max-Planck-Institut einen eige-
nen historischen Schwerpunkt »Recht und Emotionen« auf.



Zu 1. Rechtsentstehung und Emotionen

Bis heute ist die Frage umstritten, welche Quellen das Recht hat.
Am wenigsten Zustimmung in der Forschung erfährt der rechts-
positivistische Standpunkt, wonach das Recht deshalb in Geltung
ist, weil es »gesetzt« ist (»Gesetz«), aus diesem Gesetztsein seine
Autorität bezieht und seine Geltung deshalb keinerlei weiterer Er-
klärung und Begründung bedarf. Die geringe Akzeptanz dieser
Position kann zumindest im deutschsprachigen Raum als eine
Folge der ›legalen‹ Gesetzesänderungen durch den Nationalsozia-
lismus angesehen werden, die den Rechtspositivismus desavouier-
te. Auch theologische Erklärungen und Begründungen, wonach
Recht und Gesetz durch Gott gegeben und deshalb in Geltung
sind, finden zunehmend weniger Anhänger. Erklärt man die Gel-
tung von Recht und Gesetz schlicht mit »Gewohnheit« oder »Tra-
dition«, so kann zwar eingeräumt werden, dass beide zweifellos
eine wichtige Rolle in den allermeisten Rechtssystemen spielen –
nicht zuletzt deshalb, weil jedes Recht auf ein gewisses Maß an
Sicherheit und Stabilität angewiesen ist. Dennoch vermag man
damit keineswegs die Ursprünge des Rechts zu erklären, denn wie,
so lautet die Frage, ist das Recht entstanden, wie konnten Rechts-
traditionen ausgebildet werden?
Die klassische gesellschaftstheoretische Antwort darauf lautet:

durch Vertrag. Irgendwann zu einem heute nicht mehr durch
Quellen zugänglichen Zeitpunkt der Geschichte erkennen die
Menschen, dass sie ihre eigenen Interessen letztlich besser verfol-
gen können, wenn sie sich Normen geben, an die sich alle freiwil-
lig binden, mit anderen Worten: denen sie sich unterwerfen, und
zwar auch dann, wenn es ihrem unmittelbaren Eigeninteresse ge-
rade nicht entspricht. Die Vertragstheorien von Hobbes bis Rawls
verstehen sich mehr oder weniger als Gedankenexperimente, um
Gesellschaftsgründung zu erklären. Sie setzen stets den Begriff
eines mündigen Individuums voraus, das dem Vertrag zustimmen
muss, sowie die Begriffe von Staat und Gesellschaft. Letztlich ist
es danach die Einsicht, welche die Individuen dazu bewegt, dem
Vertrag zuzustimmen und damit einen Teil ihrer Autonomie auf-
zugeben. Als Motiv kann zwar auch die Angst um die eigene
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Sicherheit eine Rolle spielen, wie etwa bei Hobbes, aber hin-
zukommen muss jedenfalls die Erkenntnis, dass die eigenen Par-
tialinteressen besser aufgehoben sind in einem Staat, der die
Gleichheit vor dem Recht gewährleistet, als in einem gesetzlich
nicht-regulierten Raum, in dem das Recht des Stärkeren gilt.
Denn ohne diese Erkenntnis gibt es keinen Grund, sich dem Ge-
setz zu unterwerfen.2
Unter den Theorien zur Gründung des Rechts ist die breite

Tradition des Naturrechts wohl immer noch dominant. Sie um-
geht die aufgeworfenen Fragen der Entstehung konkreter Rechts-
systeme, indem sie ein angeborenes, universalistisches Recht un-
terstellt, das unabhängig von spezifischen Rechtssystemen gilt
und das sie als Quelle für Infragestellungen und Neubegründun-
gen von Recht ansieht. Die Konstruktion eines Naturrechts stützt
sich auf die Intuition ebenso wie auf die Erfahrung, dass wir in der
Lage sind, geltendes Recht zu kritisieren, indem wir Gerechtigkeit
in Anspruch nehmen, und dass dies, so die Annahme, zu allen
Zeiten und in allen Kulturen so war. Wie sollte dies möglich sein,
so die Naturrechtslehren, wenn die Quelle des Rechts nicht von
Natur aus jedem angeboren zur Verfügung stünde? Dagegen lässt
sich einwenden, dass auch die Intuitionen über Gerechtigkeit
einem historischen Wandel unterliegen.
So reizvoll eine Diskussion der verschiedenen rechtstheoreti-

schen Schulen an dieser Stelle auch wäre, wir müssen unsere Dar-
stellung dessen, was in der Philosophie- und Rechtsgeschichte als
jeweils unterschiedliche Quellen des Rechts angesehen wurde,
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2 Gegen solche Positionen hat Walter Benjamin entschieden darauf bestanden,
dass Rechtsetzung nicht anders denn als ein gewaltsamer Akt verstanden werden
muss, dass also neues Recht nur in einem Akt, der selbst nicht auf Recht beruht,
ins Recht gesetzt werden kann. Recht, so Benjamin, kommt nie durch friedliche
Vertragsschließung zustande; ihm geht stets ein (gesellschaftlicher) Kampf voraus.
– Der Zusammenhang von Rechtsetzung und Gewalt wird bis heute auf sehr
populäre Weise in Filmen, und zwar vor allem im Genre des Western, inszeniert.
Welche filmästhetischen Einsätze dabei Zuschauergefühle gestalten, untersucht
Matthias Grotkopp in diesem Band in seinem Beitrag »Risse in der Landkarte der
Moral im Westerngenre. Rechtsgefühle und ambivalente Gewalt in Clint Eastwoods
Unforgiven«, den wir weiter unten, unter 9., vorstellen.



hier abbrechen, denn wir können in diesem Rahmen selbstver-
ständlich nicht auf die Plausibilität, die argumentativen Vor- und
Nachteile dieser verschiedenen und zwangsläufig spekulativen
Theorien der Entstehung des Rechts eingehen. Wir haben Rechts-
positivismus, Vertrags-, Naturrechts- und andere Theorien kur-
sorisch genannt, um darauf aufmerksam zu machen, dass die Ge-
fühle in all diesen Konzeptionen entweder gar keine oder allenfalls
eine motivierende Rolle spielen, wie etwa die Angst bei Hobbes.
Eine der grundlegendsten Thesen über die Verbindung von

Recht und Gefühl lautet dagegen, unser Verständnis von Recht
und Unrecht gründe letztlich in Gefühlen. Eine differenzierte Po-
sition zu dieser These entwickelt Hermann Schmitz, die er in sei-
nem Beitrag über die »Befreiung des Rechts aus der Introjektion« in
diesem Band skizziert. Etwas vereinfacht kann Schmitz’ Über-
legung dahingehend verstanden werden, ohne Gefühle sei kein
Verständnis von Recht und Unrecht möglich. Schmitz geht in sei-
nem Text von einem »Paradigmenwechsel« im 5. Jh. v.Chr. aus,
der zu einer Spaltung der Welt in Innen- und Außenwelt und
einer Spaltung des Menschen in Körper und Seele führte. Die so
bewirkte Privatisierung des Erlebens schloss die Gefühle in einem
für unzugänglich gehaltenen Innenraum, der Seele, ein (»Intro-
jektion der Gefühle«). In diesem Zusammenhang sieht Schmitz
auch die spätere Entstehung der Idee subjektiver Rechte, die das
ursprünglich gemeinsame Recht gewissermaßen auf Individuen
verteile. Auch Kant hat nach Schmitz an dieser Privatisierung,
der »Introjektion« des Rechts, teil. Mit der Idee des subjektiven
Rechts ist die Idee des Vertrages als Quelle von Recht und Gerech-
tigkeit verbunden; sie geht davon aus, dass die Vertragsschließen-
den ursprünglich eigene Rechte hatten, die sie an die gemein-
schaftliche Instanz übertragen. Die Quelle des Rechts würde
dann in den privaten Rechten liegen. Schmitz interpretiert den
geschichtlichen Prozess der Rechtsentstehung genau anders-
herum: Ein gemeinsames Recht bildet sich in gemeinsamen Situa-
tionen aus, die er als »zuständlich« charakterisiert. In diesen Situa-
tionen habe das Recht seine Wurzeln, und zwar im Betroffensein
von Scham und Zorn; es handelt sich dabei aber nicht um indivi-
duelle Emotionen, sondern um Gefühle, welche in der Gemein-
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schaft geteilt werden. Für die Entstehung von Vorstellungen über
Recht und Unrecht reiche es nicht aus, dass jemand zürne oder
sich schäme, vielmehr müsse in einer Population ein Maß des un-
erträglich Empörenden oder Beschämenden gefunden werden.

Zu 2. Recht, Emotion und die Geltung von Normen

Die Frage, wie das Recht entstanden ist, verbindet sich eng mit
der Frage, warum es in Geltung ist, in anderen Worten: warum
Menschen sich an rechtlichen Normen orientieren. Erklärungs-
bedürftig ist dabei nicht die bloße Befolgung von Normen unter
Zwang, sondern die freiwillige Anerkennung von rechtlichen und
anderen Normen. Ohne eine eigene Bindung an die entsprechen-
den Normen könnte noch nicht einmal das Rechtssystem eines
totalitären Staates in Geltung sein, denn anderenfalls würden die
rechtlichen Normen unterlaufen, sobald sich eine Gelegenheit da-
zu böte. Ebenso wie jede Herrschaft der Akzeptanz bedarf, um
aufrechterhalten werden zu können, so ist auch die Anerkennung
von Normen gewissermaßen auf freiwillige Unterwerfung – weni-
ger machttheoretisch formuliert: auf Selbstbindung – angewiesen,
will sie nicht auf tönernen Füßen stehen. »Geltung« bedeutet hier
die faktische Orientierung an Normen, nicht – wie in der kanti-
schen und analytischen Tradition – die Begründung oder be-
gründete Gültigkeit von Normen. Die Frage, die – nicht nur –
die Phänomenologie aufwirft, ist die, ob die Selbstbindung an
Normen ausschließlich auf rationaler Einsicht beruht.
Die Auffassung, wonach die Selbstbindung an Normen der

Gefühle als motivierende Kraft bedarf, vertreten zwei Beiträge in
diesem Band. Die Frage der Bindung an Normen wird in der
Rechtsphilosophie von Hermann Schmitz untersucht, in seinem
Beitrag zu diesem Band aber nur am Rande berührt. An seine
Analysen anschließend weist Hilge Landweer in ihrem Beitrag »Ist
Sich-gedemütigt-Fühlen ein Rechtsgefühl?« auf den sanktionieren-
den Charakter der Gefühle Scham, Schuldgefühl, Zorn und
Empörung hin. Während die ersten beiden Emotionen Übertre-
tungen von Normen signalisieren, die der Fühlende selbst über-

20

Hilge Landweer und Dirk Koppelberg



schritten hat, an die er sich aber zumindest ambivalent gebunden
fühlt, sanktionieren Zorn und Empörung die Normverstöße an-
derer. Dass es überhaupt zu einer Normenbindung kommt, ist
nach Schmitz in der Autorität der genannten Rechtsgefühle be-
gründet. Landweer betont, dass neben den sanktionierenden
Rechtsgefühlen ein weiteres affektives Phänomen berücksichtigt
werden muss, nämlich die positive Bindung an eine Rechts-
gemeinschaft, da ohne solche Verbundenheit weder Entstehung
noch Geltung eines gemeinsamen Rechts verstanden werden kön-
nen, geht es doch letztlich darum, dass in einer Rechtsgemein-
schaft ein »Maß des unerträglich Empörenden« (Schmitz) ge-
funden werden muss, und dies geschieht in gemeinsamen Situa-
tionen. Am Maß des unerträglich Empörenden, das sich in den
geteilten emotionalen Haltungen in Bezug auf Unrecht zeigt, ori-
entiert sich das gesetzte Recht, und in diesem Sinne ist nicht nur
seine Entstehung, sondern auch seine Geltung auf Gefühle ange-
wiesen. – Schmitz differenziert in seinem Beitrag zwischen Kern-
normen und Randnormen des Rechts. Nur Erstere sind in Scham
und Zorn gegründet, während Randnormen sich auf Probleme
beziehen, die auf unterschiedlichenWegen gelöst werden können,
aber geregelt werden müssen, wie etwa die Regeln der Straßen-
verkehrsordnung. Diese Normen gelten dann lediglich kraft ver-
bindlicher Setzung, während ihr spezifischer Inhalt rechtlich
gleichgültig und deshalb in seiner Geltung nicht auf Gefühle an-
gewiesen ist.

Schmitz stellt einen engen sachlichen Zusammenhang von Fra-
gen der Rechtsentstehung und -geltung (im Sinne seiner fak-
tischen Anerkennung) über den Begriff der Autorität der Gefühle
her. Auf dem Hintergrund dieser wie auch jeder anderen Rechts-
theorie ist es sicherlich sinnvoll, die Frage der Begründung des
Rechts gesondert zu behandeln. Dabei stehen, wie wir am Ende
dieser Einleitung skizzieren, unterschiedliche Auffassungen von
Rationalität zur Debatte.
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Zu 3. Was sind rechtsrelevante Emotionen oder Rechtsgefühle?

Als Rechtsgefühle (im Plural) werden üblicherweise vor allem
Zorn, Empörung, Schuldgefühl und bestimmte Formen von
Scham verstanden, oft auch Reue und Achtung. Was genau macht
sie zu Rechtsgefühlen, welche Rolle spielt jede einzelne dieser
Emotionen im Recht oder für das Recht? Da die oben genannten
Emotionen genau die Gruppe derjenigen Gefühle bezeichnen, die
auch als »moralische« Gefühle aufgefasst werden und mit den
Rechtsgefühlen deckungsgleich sind, sprechen manche etwas vor-
sichtiger von »rechtsrelevanten« Emotionen, um mit dem Begriff
»Rechtsgefühle« nicht – möglicherweise irreführende – Vorstel-
lungen bestimmter Rechtstheorien aufzurufen, aber auch, um
nicht zu suggerieren, »Rechtsgefühle« seien etwas ganz anderes
als moralische Gefühle. Dass moralische Gefühle dagegen »rechts-
relevant« sein können, scheint weniger problematisch. Die einzel-
nen Elemente der Kategorie, die als »rechtsrelevant« oder als
»Rechts«-Gefühle bezeichnet werden, stimmen aber, soweit wir
sehen, überein.
In seinem Beitrag »Remorse, Apology, and Mercy« untersucht

Jeffrie G. Murphy die Phänomene von Reue und moralischer Ent-
schuldigung (apology), ihre Rolle bei der Charakterbewertung und
insbesondere die Rolle, die eine solche Charakterbewertung für
die Gewährung rechtlicher Gnade spielt. Dazu werden eine Reihe
historischer Beispiele vorgestellt. Verschiedene Arten von Reue
werden durch die Frage zu unterscheiden versucht, ob es in ihnen
primär um den Ausdruck wahrhaftig empfundener Schuldgefühle
oder aber vor allem um die reuevolle Übernahme der Verantwor-
tung für die jeweiligen Unrechtstaten geht, die laut Murphy in
Extremfällen wie Vergewaltigung und Mord die Frage aufwerfen,
ob hier eine angemessene Form von Buße überhaupt zu tun und
Versöhnung zu erreichen sei. Kritisch betrachtet wird in diesem
Zusammenhang die Beziehung zwischen gehaltvoller Reue, die
ihren Namen verdient, und der gegenwärtigen »neuen Entschul-
digungskultur«. Detailliert untersucht werden Bedeutung und
Funktion von Reue für drei wesentliche Rechtfertigungen recht-
licher Bestrafung – Abschreckung, Resozialisierung und Vergel-
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tung. Dabei kommt Murphy insgesamt zu einem skeptischen Er-
gebnis, da insbesondere bei Gerichtsprozessen stets die Möglich-
keit der Vortäuschung angeblicher Reue gegeben ist. Bei Begnadi-
gungsentscheidungen ist die epistemische Situation nachMurphys
Auffassung in der Regel besser, weil dort eine zuverlässigere Beur-
teilungsgrundlage durch die für sie einschlägigen Belege etwa in
Form von psychologischen Gutachten vorhanden ist. Schließlich
untersucht Murphy die Rolle von Entschuldigungen für richter-
liche Gnade, wobei seine Beurteilung ähnlich skeptisch ausfällt
wie im Fall der Reue, was nicht zuletzt darauf zurückzuführen ist,
dass ernstzunehmende Entschuldigungen nach Murphy aufrich-
tige Reue einschließen sollten.
In ihrem Beitrag »Schuld ohne Vorwerfbarkeit. Warum der mo-

ralische Schuldbegriff auf viele Schuldphänomene nicht passt« geht es
Maria-Sibylla Lotter um den Nachweis, dass es sowohl viele his-
torisch bedeutsame als auch gegenwärtig wichtige Schuldphäno-
mene gibt, die durch den modernen moralischen Schuldbegriff
nicht angemessen erfasst werden, da dieser »Schuld« stets im Sin-
ne von Vorwerfbarkeit versteht: Individuen können nur aufgrund
von eigenem, selbstkontrollierten Tun und Lassen schuldig wer-
den. Diese Auffassung ist juristisch zwar sinnvoll, aber moralisch
wird durch sie ein erstaunlich weites Spektrum von Schuldphäno-
menen verdeckt, die sich nicht auf Vorwerfbarkeit reduzieren las-
sen, wie etwa Phänomene der »Privilegienschuld« oder »Kollektiv-
schuld«. Die mit ihnen verbundenen Schuldgefühle können nur
als »irrational« oder »unberechtigt« beschrieben werden, wenn der
Begriff der Schuld nicht erweitert wird. Ziel einer solchen Be-
griffserweiterung ist es, angemessener auf diese Formen von
Schuld reagieren und sie besser bewältigen zu können. Manche
Opfer nationalsozialistischer Verbrechen betonen etwa, es sei für
sie wichtig zu vergeben, weil sie selbst durch die Ungesühntheit
der nationalsozialistischen Verbrechen ein Bedürfnis nach Rei-
nigung und Heilung verspüren. Aber auch viele andere Formen
von Schuldgefühlen, die keineswegs auf vorwerfbarer Schuld be-
ruhen, gilt es nicht nur psychologisch, sondern auch moralisch
und begrifflich ernst zu nehmen. Auffällig ist dabei, dass es sich
dabei oft um Schuldformen handelt, die auf einem kollektiven
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Selbstverständnis beruhen und so eine Verbindung zu anderen
ausdrücken, die nur sehr begrenzt der eigenen Kontrolle unter-
liegt (Familie, Zugehörigkeit zu einer Gesellschaft etc.). Hier
führt die Reduktion des Schuldbegriffs auf Vorwerfbarkeit zu
einem latent schlechten Gewissen, das wegen seiner Latenz einer
Aufarbeitung entgegensteht.
Wie auch immer man die Gruppe der Rechtsgefühle bezeich-

net und genauer charakterisiert, so wirft sie doch jedenfalls die
Frage auf, ob die genannte Liste vollständig ist. Hilge Landweer
schlägt in ihrem Beitrag »Ist Sich-gedemütigt-Fühlen ein Rechts-
gefühl?« eine Erweiterung dieser Reihe vor. Gibt es gute Gründe,
das Sich-gedemütigt-Fühlen überhaupt als eine eigens zu benen-
nende, distinkte Emotion zu verstehen? Landweer geht davon aus,
dass es sich dabei um ein Ohnmachtsgefühl handelt, das durch
Demütigung ausgelöst wird, aber sich von dem, wie Ohnmacht
bei anderen Anlässen erlebt wird, grundlegend unterscheidet. Sie
beschreibt die spezifische Leiblichkeit dieses Gefühls als ein
Changieren zwischen massiver Engung (durch die gespürte Er-
niedrigung) und vergeblichen Weitungsversuchen (die sich gegen
das erlebte Unrecht richten), wodurch die Engung noch verstärkt
wird, und grenzt das Sich-gedemütigt-Fühlen von Beschämung,
Scham und Empörung ab. Ausgehend von einer Bestimmung
der Rolle von Rechtsgefühlen, nämlich auf einen Ausgleich im
Rechtsraum abzuzielen, der durch das Vergehen verletzt wurde,
wird insbesondere die Rolle des Publikums für dieses hier neu be-
schriebene Rechtsgefühl hervorgehoben.3

Zu 4. Zum Begriff des Rechtsgefühls

In der Rechtsgeschichte spielt der Begriff des Rechtsgefühls vor
allem im 19. und bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts eine
bedeutende Rolle, er wird aber – nachdem nach der Katastrophe
des Nationalsozialismus lange Zeit eine eher rationalistische Ori-
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entierung in der Rechtswissenschaft bestimmend war – neuer-
dings in der Rechtsphilosophie wiederentdeckt. Der Ausdruck
wird in verschiedenen Bedeutungen verwendet:
1. wird er im Sinne des im vorangegangenen Abschnitt skiz-

zierten Plurals, der Rechtsgefühle, als Oberbegriff für die einzel-
nen Rechtsgefühle verwendet, welche für das Recht relevant sind:
Schuldgefühl, Scham, Zorn, Empörung, Achtung, Reue wären in
diesem Sinne jeweils ein Rechtsgefühl.
2. wird »Rechtsgefühl« als Oberbegriff für alle rechtlichen Vor-

gefühle, d.h. für Gefühle, die es ermöglichen, einer Störung des
Rechtsraums vorzubeugen, verwendet, etwa für warnende Scham
oder für Achtung vor dem Recht. Diese Verwendung findet sich
bei Schmitz wie auch die hier skizzierte begriffliche Differenzie-
rung.
3. wird der Ausdruck für ein spezifisches Rechtsgefühl verwen-

det, das eine allgemein verbreitete Fähigkeit zur Dosierung, zum
Abwägen und zum Ausbalancieren meint, wenn es um »richtig«
und »falsch« geht. In dieser Bedeutung ist der Begriff dem des
Gerechtigkeitsgefühls verwandt, aber vielleicht direkter als dieses
auf das Recht bezogen.4
4. wird »Rechtsgefühl« auch für eine spezifische Fähigkeit von

Jurist_innen und speziell Richter_innen verwendet, die es erlaubt,
in der Rechtsanwendung die Fälle elegant mit den Vorgaben des
positiven Rechts zu vereinbaren und in angemessener Weise zu
behandeln. Dieses spezifisch professionell ausgebildete und kulti-
vierte Rechtsgefühl wird auch »Judiz« genannt und dürfte eng mit
der Kompetenz verwandt sein, die Philosoph_innen als »Experte-
nintuition« bezeichnen.
Die Abfolge der verschiedenen Begriffsvarianten geht von

einem sehr weiten Begriff (1.) bis hin zu einem sehr engen Ver-
ständnis (4.). Dabei ist der affektive Charakter des Rechtsgefühls
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im Sinne von 3 und 4 durchaus strittig; manche Autor_innen ver-
wenden den Ausdruck synonym mit »Rechtsbewusstsein«. Das
Rechtsgefühl im 3. und 4. Sinne wird zumeist als eine Art Sinn
für Gerechtigkeit verstanden, als ein Gespür für Fragen von Recht
und Gerechtigkeit, als eine Kompetenz, die das Rechtsgefühl in
die Nähe einer intuitiven Urteilskraft oder einer bewährten Ex-
pertenintuition rückt. Zwar gestehen viele Autor_innen die affek-
tive Wurzel des Sinns für Recht und Gerechtigkeit zu, doch
scheint es auf der Hand zu liegen, dass es sich hier nicht um eine
episodische Emotion handelt. Aber welche Bedeutung hat der Be-
griff dann? Und wie genau sind die »affektiven Wurzeln« zu re-
konstruieren, von denen wir gerade sprachen?
Aus rechtssoziologischer Perspektive behandelt Rainer Schüt-

zeichel in seinem Beitrag »Soziologie des Rechtsgefühls« die komple-
xen Zusammenhänge, in denen der Begriff steht. Dazu gibt er
einen historischen Überblick über Aspekte und Dimensionen des
Rechtsgefühls, wobei er mit der sogenannten konjunkten, der po-
sitivistischen und der konstruktivistischen Position drei maßgeb-
liche rechtssoziologische Traditionslinien vorstellt. Schützeichel
unterscheidet eine Reihe von unterschiedlichen Funktionen von
Rechtsgefühlen. Zentrale rechtsphänomenologische Positionen
u. a. von Husserl, Scheler und Schmitz werden vorgestellt, bevor
Schützeichel seine eigenen soziologischen Thesen zur Funktion
von Rechtsgefühlen entwickelt, die sich kritisch sowohl von der
älteren Rechtssoziologie als auch von der Rechtsphänomenologie
absetzen. Dieser Sicht zufolge bleibt zwar der konstitutive Ent-
deckungszusammenhang von Recht und Rechtsgefühlen gewahrt,
nicht jedoch der Begründungszusammenhang. Im Gegensatz zur
phänomenologischen Auffassung, wie sie sich bei Schmitz und
Landweer findet, argumentiert Schützeichel dafür, dass die Ver-
bindlichkeit und Geltung von Rechtsnormen nicht auf eine wie
auch immer näher zu bestimmende Evidenz von Rechtsgefühlen
gegründet werden können, sondern aus sich selbst heraus begrün-
det werden müssen. Dass Rechtsgefühle dennoch auch ein not-
wendiges normatives Korrelat der Ausdifferenzierung des Rechts
bilden, wird dabei von Schützeichel ausdrücklich anerkannt.
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Zu 5. Fragen der angemessenen Anwendung von Normen

Die Frage nach der Angemessenheit von Normenanwendung, ein
in der Rechtswissenschaft breit behandeltes Thema, betrifft unter-
schiedliche Teilfragen. Erstens geht es darum, wie man erkennen
kann, ob ein gegebener Sachverhalt rechtlich überhaupt relevant
ist und ob er unter eine bestimmte rechtliche Norm fällt oder
nicht. Wie muss die Wahrnehmung beschaffen sein, um dies er-
kennen zu können? Welche Rolle spielen Gefühle bei der Bewer-
tung von Situationen? Zweitens bezieht sich die Frage aber auch
auf die Angemessenheit der logisch-rechtlichen Subsumtions-
regeln für bestimmte lebensweltliche Probleme: Manches mag
rechtens, aber trotzdem rechtlich unangemessen sein, etwa wenn
die Mörderin ihres Ehemannes Witwenrente bezieht – so eines
der Beispiele, die Julia Hänni in ihrem Beitrag »Phänomenologie
der juristischen Entscheidung. Zur Bedeutung des Gefühls in der
praktisch-juristischen Argumentation« behandelt. Auch hierbei gilt
es zu klären, woher das bewertende Vermögen seine Sicherheit im
Urteil bezieht. Und drittens steht in jedem einzelnen Strafprozess
die Angemessenheit des Strafmaßes für das jeweilige Delikt zur
Debatte. Nach Auffassung von Hermann Schmitz entwickelt, wie
skizziert, jede Rechtsgemeinschaft ein »Maß des unerträglich Em-
pörenden«, bei dessen Überschreitung ein Ausgleich im Rechts-
raum durch die Strafe hergestellt werden soll. Deren Bemessung
hat einen starken Bezug zumMaß der geteilten Empörung, so wie
sie sich im Strafgesetzbuch niedergeschlagen hat, sie kann aber
nicht auf die einzelnen Gefühle der Individuen einer Rechts-
gemeinschaft zurückgeführt werden.
Entscheidend bei der Anwendung von rechtlichen Normen ist

die intuitive Urteilskraft. Dies zeigt Julia Hänni in ihrem rechts-
wissenschaftlichen Beitrag auf, der die Rechtstheorie mit Anwen-
dungsfragen verbindet. Hänni untersucht, gestützt auf eine phä-
nomenologische Sicht der Wahrnehmung, in ihrem Beitrag die
Frage, inwieweit im rational-logischen System rechtlicher Ent-
scheidungsfindung Emotionen eine Rolle spielen: Sind sie hilf-
reich oder gar unerlässlich für juristische Entscheidungen? Oder
gefährden ganz im Gegenteil Gefühle in der Rechtsanwendung
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die Objektivität einer Entscheidung? Damit sind zentrale norma-
tive Fragen5 einer emotionstheoretisch aufgeklärten Rechtsphi-
losophie angesprochen. Hänni geht von der phänomenologisch
gestützten Erkenntnis aus, wonach die Wahrnehmung selbst emo-
tionale Erkenntnis- und Bewertungsvorgänge enthält, und er-
schließt mit dieser theoretischen Perspektive den Prozess der Ein-
schätzung einer rechtsrelevanten Sachlage und der gerichtlichen
Entscheidungsfindung anhand von konkreten Fällen. Gerade bei
schwierigen Auslegungsfragen im Recht wird deutlich, dass die
Kompetenz einer primär intuitiven Wertung die juristische Ur-
teilskraft wesentlich prägt. Die phänomenologische Betrachtung
der Rechtsanwendung macht, so Hänni, die Offenheit eines
Rechtssystems für außerrechtliche Wertmaßstäbe deutlich und
stellt zugleich die Wertungskompetenz der Rechtsanwender als
Grundpfeiler der Normativität einer Rechtsordnung dar.
Ob die juristische Urteilskraft oder die einschlägige juristische

Expertenintuition tatsächlich als affektives Vermögen zu verste-
hen ist, bleibt nicht nur innerhalb der Rechtswissenschaft weiter-
hin umstritten. Oft wird dieses Vermögen mit dem Begriff des
»Rechtsgefühls« oder »Rechtsbewusstseins« identifiziert, auf des-
sen unterschiedliche Bedeutungsvarianten wir oben unter 4. ein-
gegangen sind.

Zu 6. Rechtliche Institutionen außerhalb des positiven Rechts

Außerrechtliche oder quasi-rechtliche Institutionen weisen oft in
besonderer Weise auf den Zusammenhang von Recht und Emo-
tionen hin. Dies gilt etwa für die Rache, aber auch für andere
Institutionen im weitesten Sinne wie Vergebung und Versöhnung.
Rache kommt in sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen

Kontexten vor und bedarf deshalb einer differenzierten Bewer-
tung. Während sie in manchen traditionalistischen Gesellschaften
ohne verschriftetes Rechtssystem oft in einer Weise ritualisiert
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war, die zu einem tatsächlichen Ausgleich zwischen Täter und
Opfer führte und so die rechtliche Aufgabe der Vergeltung er-
füllte,6 nimmt sie später in der Geschichte eine Rolle ein, die mit
der Rechtsprechung der Zentralgewalten konkurriert. Dabei kon-
kurrieren auch unterschiedliche Ordnungen von Rechtsgefühlen:
Während – folgt man Schmitz – in den staatlich verankerten
Rechtssystemen die Vergeltung als Strafe nicht unmittelbar Maß
nimmt an Zorn und Scham, sondern an den zugehörigen Vor-
gefühlen, insbesondere am Rechtsgefühl im engeren Sinne, so ist
die Vergeltung als Rache unmittelbar aus den rechtlichen Haupt-
gefühlen Scham und Zorn motiviert. Ohne die feine Austarierung
durch das Rechtsgefühl steht die Rache in Gefahr, das Unheil
fortzupflanzen oder sogar zu verschlimmern, wenn ein zweites,
überbietendes Verbrechen erneuten Zorn weckt.7 Doch auch in
Gesellschaften mit staatlichem Recht ist die Ablehnung der Rache
durch die Rechtsgemeinschaft keineswegs eindeutig; oft wird die
Schwäche des bestehenden Rechtssystems als Legitimation für
Akte der rächenden Selbstjustiz angeführt. Rache bestimmt bis
heute das kulturelle Imaginäre und wirkt nicht nur in vielen All-
tagsfantasien, sondern auch in privatem, nicht strafbarem Han-
deln in modernen Gesellschaften.

Fabian Bernhardt möchte in seinem Beitrag »Was ist Rache?
Versuch einer systematischen Bestimmung« die Struktur der Rache
zunächst unabhängig von ihrer normativen Bewertung beschrei-
ben. Ausgehend von der Eindeutigkeit, mit der Achills Demüti-
gung des Leichnams von Hektor ebenso wie die Erschießung des
mutmaßlichen Mörders ihrer Tochter durch Marianne Bachmaier
im Lübecker Schwurgericht 1981 gleichermaßen als Rache iden-
tifiziert werden können, entwickelt Bernhardt eine These zur all-
gemeinen Struktur der Rache. Er fasst Rache als eine Relation auf,
die in der Polarität von Handeln und Erleiden gründet und durch
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7 Vgl. Hermann Schmitz: Der Rechtsraum (= System der Philosophie, Bd. III,3),
2. Aufl. Bonn 1983, §191 b): Rache und Strafe, S. 401.


