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Vorwort

Es ist sehr erfreulich, nach langjahriger Miihsal und asketischer Lebens-
fithrung meine Forschungsarbeit nun zu verotffentlichen. Jetzt bin ich
mehr denn je davon tiberzeugt, dass es sich gelohnt hat. Diese Arbeit
war am Ende nicht nur eine Auseinandersetzung mit Stadt und Wissen-
schaften, sondern mit Denken und Schreiben dariiber, was nichts ande-
res heifien soll als die Suche nach einer eigenen Perspektive fiirs Betrach-
ten, Verstehen und Ausdeuten von Stadt und Menschen, aber auch nach
einer richtigen, allgemeinverstandlichen Sprache fiir die Beschreibung
von Lebensweisen, Handlungen und Haltungen. Die Fiille von Einzelfdl-
len macht letztendlich das Grofde aus; in der ausdifferenzierten moder-
nen Gesellschaft ist dies wichtiger denn je. Und es sollte keine Miihe
bereiten, sich Einzelfillen zu widmen und sie zu erforschen, zu lesen
und dartiiber nachzudenken. Erst dies ermoglicht uns WissenschaftlerIn-
nen, PlanerInnen oder PolitikerInnen Teil der Gesellschaft zu bleiben
ohne abzuheben.

Was ich noch daraus gelernt habe, ist, dass dieses Buch ohne die Unter-
stiitzung anderer Menschen gar nicht moéglich gewesen wiére. Vielen
Dank an alle meinen Gesprdchspartner! Fiir die Bereitschaft mich an
ihrer Privatheit teilnehmen zu lassen und mit mir ihre Gedanken zu
teilen. Ich hoffe, ihre hier prasentierten Lebens- und Wohngeschichten
respektvoll und einfiihlsam wiedergegeben zu haben. Einen grofien
Dank an die Freunde und Freundinnen, die mir bei der miihevollen
Korrektur der Texte oder durch konstruktive Kommentare geholfen
haben. Deren Namen mochte ich unbedingt nennen, aufgrund der lan-
gen Liste allerdings am Ende dieses Buches. Einen grofien Dank an die
Lektorin Ingrid Pergande-Kaufmann fiir ihre Geduld und grofiztigige
Bereitschaft diesem Buch den letzten Schliff zu verpassen und das Er-
gebnis zu verbessern. Und schliefilich einen grofien Dank an die Betreu-
er, die zwar gentigsam, dafiir jedoch engagiert und pointiert mit Bemer-
kungen und Anweisungen der Arbeit zur Seite standen: zuerst den im
Februar 2011 so unerwartet verstorbenen Detlev Ipsen, den darauf zu-
vorkommend beigesprungenen Uwe Altrock und schliefdlich den spater
hinzugekommenen Henning Nuissl.

Berlin im Dezember 2016 Theodoros loannidis
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1 EINLEITUNG

Leben das Urbane und die Stadtgesellschaft fort oder sind sie in Anbe-
tracht des neoliberalen Diskurses Stadt und Gesellschaft abhanden ge-
kommen? Welche Bedeutung hat Urbanes in der Renaissance der Stadt
und stddtischer Lebensweisen? Wird damit heute vielleicht etwas Anti-
quiertes und Uberkommenes gemeint, das - angesichts der voranschrei-
tenden Technologisierung, Professionalisierung und Kommodifizie-
rung - gar nicht in dieser Form moglich ist? Welche Rolle spielen tiber-
geordnete Prozesse und welchen Einfluss tiben diese auf urbane bzw.
metropolitane Rdume aus? Miisste heute nicht anstatt von Urbanitit eher
von Metropolitanitdt die Rede sein? Was hat ein vermeintlich neuer
Diskurs in Bezug auf Metropole, Gesellschaft und moderne Lebensweise
(und Wohnweise) an sich? SchlieSlich, aufs Ganze gesehen: Welche
Moglichkeiten gidbe es, um den modernen Zeitgeist und den metropoli-
tanen Zustand anzundhern und angemessen zu erforschen?

Solche recht allgemeinen, stochastischen und dem Anschein nach trivia-
len Fragen standen Oktober 2009 im Vorfeld dieses Forschungsvorha-
bens. Seitdem sind einige Jahre und unglaublich viele Forschungspraxis-
stunden vergangen. Durch den eigentlichen Forschungsverlauf wurden
einige der gestellten Fragen nicht nur konkretisiert, sondern auch erwei-
tert. Im Frithjahr 2015 standen die Forschungsergebnisse und -reflexio-
nen auf dem Papier und wurden im Juli desselben Jahres als Dissertation
eingereicht. Nach der erfolgreichen Verteidigung im Februar 2016 soll
nun mit der Veroffentlichung dieses Buches das Promotionsverfahren
abgeschlossen werden. In der vorliegenden Buchfassung wurde ver-
sucht, nur das Wesentliche der vergangenen sechsjihrigen Forschungs-
erfahrung zusammenzustellen. Dadurch soll die Lektiire leichter und
angenehmer werden. Auch aus diesem Grund wurden die detailreichen
Fufinoten ans Ende des Buches (als Endnoten) verbannt.

Die vorliegende Untersuchung war auf den ersten Blick eine Anndhe-
rung an den derzeitigen Diskurs iiber Stadt, Metropole und Gesellschaft.
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In summa war es die Absicht, nach zeitgenossischen realen, eben le-
bensweltlichen Formen und Priagungen des Wohnens und Zusammenle-
bens bzw. des Sozialen zu suchen. Diese gehoren fiir den Autor zu den
wichtigsten Bestandteilen einer urbanen bzw. metropolitanen Gesell-
schaft - elementarer als Arbeit/Freizeit. Den geeignetsten Zugang hierzu
bildeten Gesprache mit den eigentlichen Experten, den Wohnenden in
zwei Metropolregionen. Zundchst standen neben Athen und Berlin, auch
Madrid und Stockholm auf dem Plan. Aufgrund des extrem hoheren
Aufwands und einer moglichen Verflachung der Untersuchung wurde
letztendlich der Fokus auf Berlin und Athen gelegt. Die sprachliche wie
kulturelle Vertrautheit mit Deutschland und Griechenland versprach
eine tiefere und aufschlussreichere Auseinandersetzung.

Vorneweg soll knapp dargestellt werden, wie aus den recht allgemeinen
Fragen ein qualifiziertes Forschungsprojekt zusammengestellt wurde
und welche theoretischen Werke und Denkschulen das eigene Forschen
geprdagt haben. Zudem wird kurz auf die wesentlichsten Arbeitsschritte
eingegangen. Den zentralen Teil der Arbeit bildet jedoch die Empirie, die
explorativ zwolf Lebens- und Wohngeschichten in vier metropolitanen
Teilrdumen Athens und Berlins unter die Lupe nimmt. An dieser Stelle
bietet sich die Moglichkeit fiir die LeserInnen die folgenden Seiten mit
den theoretischen Ausfithrungen, die Gegenstands- und Methodenbe-
schreiben zu tiberspringen und gleich ins Feldkapitel (Kapitel 2, ab Seite
47) einzutauchen. Es wurde versucht, das Buch so zu gestalten, dass dies
moglich ist. In diesem Feldkapitel werden ausgewdhlte Gespra-
che/Berichte zum Thema Wohnen und Zusammenleben zusammenge-
fasst und interpretiert. Diese Episoden aus realen Lebens- und Wohnge-
schichten liefern lehrreiche Informationen {iiber zeitgentssische Formen
des Wohn- und Sozialalltags sowie tiber das Denken und Handeln von
Menschen. Das Begriffspaar »Wohnen und Zusammenleben«! ist im
Grunde ein Mittel zum Zweck, um sich der urbanen bzw. metropolita-
nen Gegenwart und lebensweltlichen Strukturen anzundhern. Das Er-
zdhlen tiber Wohnen und Zusammenleben hat den Zugang zum Wissen
tiber Raum und Zeit ermoglicht. Dies setzte an den Wohnbiografien an
und iiber Wohnalltage im Haus und unmittelbaren Wohnumfeld er-
schloss es die sozialen Beziehungen in den Orten.

Zundchst werden die zentralen Positionen der vorliegenden Arbeit, die
Anndherung an das Thema und die Auswahl des Forschungsdesigns
vorgestellt. Initialziinder und eine erste Position war die bereits erwdhn-
te Infragestellung des Urbanen und der Urbanitidt. Urban wird dement-
sprechend nicht unhinterfragt als urban angenommen. Stattdessen wird
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es wie ein Gemenge aus urbanen, suburbanen, inurbanen bzw. Mehr-
und Gegenkulturen zu denken sein. Wenn beispielsweise die Wildnis
urbaner und die Stadt griiner bzw. ldndlicher werden sollen, oder -
etwas polemisch - urbaner Raum Platz fiir suburbane oder halbdorfliche
Lebens- und Sozialformen (u. a. die Kernfamilie der Suburbanisierung)
bieten soll, dann wird etwas anderes im Sinn sein als eine moderne,
vielfdltige und freie urbane Gesellschaft. Wenn heute die Mehrheit der
Menschen in Stdadten bzw. die Stadtbevolkerung in statistisch und
raumplanerisch definierten, allerdings lebensweltlich nur abstrakten
Metropolregion-Gebilden lebt, miisste dementsprechend anders vorge-
gangen werden. Der konservatorische und antiquierte Bezug auf obsole-
te Stadt- und Lebensformen wie etwa auf die »Europdische Stadt« wire
fehl am Platz. Diese vormals definitorische ,Stadt” - heute ungefdhr die
Kernstadt und/oder die Innenstadt - stellt heute nur einen Teilraum des
neuen metropolitanen Agglomerats dar. Dazu ein Teilraum, der immer
mehr von seinem Hinterland entkoppelt und von globalen Menschen-
und Kapital-Flows (CASTELLS, 1991) annektiert worden ist. Wenn also
heute tiber Urbanes gesprochen wird, dann sollte dies nicht (nur) die
Kernstadt, sondern (auch) die gesamte Agglomeration, den Speckgiirtel?
bzw. die Suburbia und Zwischenstadt (SIEVERTS, 1998), sogar das
Dartiberhinaus (Exurbia mitsamt der umgebenden offenen Landschaft)
umfassen. In dieser Fiille an metropolitanen Teilrdumen lebt, wohnt und
schlaft - auch arbeitet und erholt sich usw. - heute die Mehrheit der
Menschen. Somit ist die Absicht dieser Arbeit dem Suburbanen, das
lange nicht mehr suburban und als ,Umland »no longer sub to the urb«”
ist (ECKARDT, 2004, S. 93), aus einer lebensnahen Perspektive ndherzu-
kommen, es zu verstehen und neu zu deuten. Die fiir die Untersuchung
ausgewadhlten metropolitanen Teilrdume sind Teile dieser Zwischenstadt
bzw. der ehemaligen Suburbia. In dieser Postsuburbia® sind das ehema-
lige Biirgertum und die Arbeiterklasse bzw. die inzwischen ausdifferen-
zierte Mittelschicht zu finden, darunter finanziell Erfolgreiche, aber auch
soziookonomisch Marginalisierte. Hierin, abseits der medialen und of-
fentlichen Wahrnehmung, sind im Zeitalter der Internationalisierung
und der notorischen Flexibilisierung kleinmafsstablich, lebensweltlich
und individuell die Transformationen der Lebenswelt anzutreffen. Hier-
in lassen sich globalisierte, postfordistische, neoliberale oder posturbane
Lebensmuster rezipieren, adaptieren oder ablehnen.

Der fiir diese Arbeit zugrunde gelegte Metropolebegriff korrespondiert
nur bedingt mit der in der europdischen und bundesdeutschen Nomen-
klatur eingefiihrten , Europdischen Metropolregion” (MKRO, 1995). Der
genaue Verlauf der Administrationsgrenzen spielt nur gelegentlich eine
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gewisse Rolle. So, wenn es darum geht, die Omnipradsenz der Topdown
Raum- und Wirtschaftseinheiten der globalen neoliberalen Ara blofizu-
stellen, darunter vor allem Wettbewerbsprinzipien wie ,Stiarken star-
ken” (vgl. ARL, 2007) und Konzentration von Funktion und Macht auf
einige wenige Standorte wie global potente Metropolregionen, die jen-
seits von rdumlicher oder sozialer Gerechtigkeit funktionieren, wenn
nicht sogar auf Ungerechtigkeit und Ausbeutung ausgelegt werden. Im
Sog der Internationalisierung, des freien Handels und Kapitalverkehrs
tiberwiegt also eine ©konomische Auffassung von Metropole bzw.
Stadt4, die sie zu Zentren von Finanzmacht und Steuerungshubs samt
der horizontalen und vertikalen Hierarchisierung (globale Eliten hier,
migrantische Servicekridfte dort) degradiert. Soweit es moglich, werden
in dieser Arbeit Metropolregionen auch von der inflationdren Verwen-
dung des Wortes »Metropole« befreit. Viel relevanter sind hier die sozi-
okulturellen und politischen Dimensionen der komplexen Rdume Met-
ropolregion (siehe weiter zu Postmetropolis).

Ein weiterer Standpunkt und wesentliches Merkmal der Erforschung der
Athener und Berliner Metropolregionen ist ihre Komplementaritit. Sie
macht eine transkulturelle und ,raumdifferenzierende Perspektive”
(KRATKE, 2000, S. 23) von Stadtentwicklungsprozessen in Europa gel-
tend. Thre auf den ersten Blick grofs erscheinende Unterschiedlichkeit in
der Gesellschafts- und Verstddterungsgeschichte basiert auf unterschied-
lichen staatlich-stdadtischen Konfigurationen und , Systemen von Traditi-
onen, Werten, Praktiken und Symbolen” (KASCHUBA, 2006, S.107).
Jeder ,gesamtgesellschaftliche Raum ergibt eine komplexe und wider-
spruchsvolle Konfiguration o6konomischer, sozialer, kultureller und
politischer Funktionsrdume” (ALTVATER, 1987). Die Differenzierung
zwischen einer deutschen und griechischen bzw. Berliner und Athener
Stadtentwicklungsform wird durch die Regulationstheorie® gestiitzt. In
ihrer , Querschnittperspektive”® und Klassifizierung der kapitalistischen
Staaten auf Grundlage der institutionellen und regulatorischen Konfigu-
ration ist die zentralokonomische BRD den Staaten mit einem staats-
interventionistischen kapitalistischen System’ zuzurechnen (mehr dar-
tiber BOYER, 2005), wahrend Griechenland jenen mit einem peripherkapi-
talistischen System® angehort (mehr dartiber LIPIETZ, 1985). Darin sind
auch die Lebens- und Stadtentwicklungsformen einzuordnen. Entspre-
chend wird auf der einen Seite die eher staatlich regulierte Stadtentwick-
lung und staatlich regulierte Versorgung mit Wohnraum Berlins und auf
der anderen Seite das gesellschaftlich regulierte Stadtwachstum und die
selbstregulierte Versorgung mit Wohnraum Athens betrachtet. In beiden
Fillen sind Akteure impliziert, die, wie noch zu sehen sein wird, konkre-
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te Interessen haben, Ziele setzen und verfolgen, Praktiken anwenden
usw. Hierdurch (re-)produzieren sie Rdume, darunter solche des Woh-
nens und Zusammenlebens.

Durch die Regulationstheorie und Differenzierung zwischen Zentrum
und Peripherie werden auch die gegen- oder einseitigen Abhidngigkei-
ten’ dieser Beziehung angesprochen. In den letzten Jahrzehnten gab es
durchaus Konvergenzen, sowohl innerhalb der unterschiedlichen kapita-
listischen Staaten als auch zwischen den zentralkapitalistischen und
semiperipheren Staaten. Allerdings nahm durch die zunehmende Inter-
nationalisierung der Einfluss oder sogar hegemoniale Charakter der
zentralkapitalistischen Okonomien zu. Die weiterreichenden rdumlichen
Implikationen der jiingsten Zeit im grenzenlosen europdischen Wirt-
schaftsraum konnen beispielweise im Entwicklungsmodell zweier (oder
mehrerer) Geschwindigkeiten beobachtet werden. Der europdische
»Gemeinsame Markt« und die Wahrungsunion haben die 6konomische
Hegemonie des Kernraums'® und darunter vor allem die Machtstellung
des 6konomischen Riesen Deutschland gesteigert, wiahrend andere Staa-
ten noch weiter zurtickfallen oder sich unterordnen.

Die Anwendung der Regulationstheorie war auch mit dem Versuch
verbunden, einen Bezug zwischen gesellschaftlicher Makrotheorie und
regionaler, urbaner und architektonischer Entwicklung herzustellen (vgl.
HARVEY, 1989; IPSEN, 1991) und auch andere - nicht nur den planen-
den Staat und die Verwaltung - Regulatoren/ Akteure und Formen ein-
zubeziehen. Dadurch werden die fiir die Stadt- und Wohnentwicklung
wichtige Tradition in der Moderne und Postmoderne berticksichtigt,
trotz der Tatsache, dass die regionale, stadtische und hier beildufig die
wohnortspezifische Ebene noch zu den ,prekdren Ebenen der Regulati-
on” gehoren (KRATKE, 2000a, S. 26). Letztendlich bot der regulations-
theoretische Ansatz eine Betrachtungsfolie fiir die jeweiligen Rahmen-
und Ausgangsbedingungen des Wohnens und Zusammenlebens.

Die Weiterentwicklung einiger Ansétze soll mithilfe einer engeren Ver-
kntipfung von Raum und Politischem erreicht werden (vgl. JESSOP,
1995), die gerade jetzt wegen der Eindringung der neoliberalen Agenda
in das Wohnen und Zusammenleben realitdts- und lebensweltnah nach
Tendenzen oder besser gesagt nach misslichen Entwicklungen suchen
muss. Gewiss wire das ein allzu umfassendes und tiberkomplexes Un-
terfangen, das den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Allerdings
auch wenn dieses Ziel aufgrund der unumgéanglichen Kiirzungen und
Abstriche zum Teil ferner riickte, gibt es wohl einige Anhaltspunkte und
sinnvolle Fragestellungen fiir kiinftige weiterfithrende Forschungen.
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Die neoliberale Okonomisierung von Politik und Gesellschaft hat tief-
greifende Auswirkungen auf die lebensweltlichen Praktiken, Handlun-
gen und Verhaltensweisen. Die ,neue Religion” durchdringt alle Le-
bensbereiche und Wertvorstellungen (PECK/TICKELL, 2002, S.381).
Privatisierung, Deregulierung, Arbeitsplatzabbau, Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes sowie Riickbau von Staat und o6ffentlicher Daseinsvor-
sorge, aber auch Gesellschaftsprinzipien, infiltriert von interessensorien-
tierten Werten wie Konkurrenz, Egoismus oder Effizienz- und Leis-
tungsorientierung, Profitmaximierung und Gier'?, sind hochst alltagsre-
levant und bestimmen Lebensstrategien und Handlungen der Mensch-
heit. Die verdnderten Rahmenbedingungen transformieren auch Sinn
und Funktion von Wohnhaus, Wohnorten, Vierteln oder Nachbarschaf-
ten und generell die inneren und dufleren Beziehungen in den Lebens-
und Teilrdumen.

Auf dieser Grundlage wird den offenen Fragen und laufenden Prozessen
und Phdnomenen der ,Jetzt-Zeit” nachgegangen (ALTROCK/BERT-
RAM, 2012, S.9). Grofistidte bzw. Metropolregionen sind im Globalisie-
rungszeitalter Protagonisten tagesaktueller Prozesse, darunter der Aus-
differenzierung, Fragmentierung, Kompartmentalisierung und Polarisie-
rung. Hier sind die erzeugten Dissonanzen, Widerspriichlichkeiten und
Heterotopien unverkennbar. Wenn metropolisierte Gesellschaft und
Raum auf den ersten Blick abstrakt und unstrukturiert vorkommen,
folgen bereits auf der ndchsten Ebene konkrete und fassbare Lebensradu-
me. Die kleinrdumliche Perspektive der Wohnorte gewdhrleistet den
Zugang zur vergleichsweise noch {iibersichtlichen und konformen Le-
benswelt und damit zu ,einfachen Handlungen und Bedeutungen”
(GEERTZ, 1983). Private Haushalte und Individuen sind eben in ihrer
Denkweise, sozialen Praxis, aber auch Traditionen von Wettbewerb,
Kommodifizierung und Monetarisierung erfasst. Auf dieser Grundlage
ist es moglich Theorien der Lokalitit (,,lokale Theorien”, ebd.) zu entwi-
ckeln, die gezielt Inhalt, Zustand und Formen der zeitgenossischen Ur-
banitdt - bzw. Metropolitanitidt - nachgehen.

Die Betrachtung der Stadtplanung und Stadtentwicklung ,im Span-
nungsfeld von Markten, politisch-administrativem System und privaten
Haushalten” (SELLE, 1993, S. 269) ist heute wichtiger denn je. Die ,neo-
fordistischen” bzw. ,neo-tayloristischen” Organisationsmodelle haben
langst die stddtische bzw. metropolitane Praxis und die politischen
Handlungen kolonialisiert.'? Das , Zurtick in die stadtische Ballung” und
die ,Re-Metropolisierung” stehen in Verbindung zum Entwicklungsmo-
dell der dekonstruierten Gesellschaft und der stark soziookonomisch
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polarisierten Rdume bzw. Megapolen. Nationale, regionale, metropolita-
ne und gar strafSenbezogene Wettbewerbe intensivieren ,Reterritoriali-
sierungen” (BRENNER, 1999), die zundchst auf noch mehr ,rdumliche
Zentralisierung”!® wirken und zur ,Peripherisierung der tibrigen R&u-
me” beitragen (KEIM, 2006, S. 3).

Der offene und freie Wettbewerb steigert die Folgsamkeit auf Marktgesetze
und Investoren-Forderungen. Der Einmarsch der neoliberalen Logik in
die Staats- und Kommunalpolitik ldsst sich in den marktkonformen
Wachstums- und Priorisierungsstrategien sowie in der Entrepreneurisie-
rung und beildufig Entpolitisierung bzw. Technokratisierung der staatli-
chen, regionalen und lokalen Akteure manifestieren. Uberforderte, aber
vor allem zahlungsunfdhige Kommunen, Regionen oder Staaten (daftir
gibt es gentigend Beispiele: Kalifornien, Berlin, Griechenland, Duisburg,
Detroit u. v. a.) sind gezwungen Depth-Governance-Modelle zu adaptieren,
die Abwicklungs- und Kapitalisierungsmafinahmen, also Privatisierung
sogar von sehr sensiblen Infrastrukturen wie Wasser- und Energiever-
sorgung verlangen. Entsprechend werden Grund und Boden (Grundstii-
cke, Wohnungen oder gleich ganze Wohngesellschaften) ausverkauft.
Innenstadtische und gut integrierte Teilraume geraten in den Fokus der
neokapitalistischen Verwertungs- und Kommodifizierungsmaschinerie:
Metropolregionen sind immer weniger Orte fiir den Markt, sondern
werden selber zum Markt.

Gleichzeitig wandelt sich die , Art und Zusammensetzung der politisch-
sozialen Akteure” (HIRSCH, 1992). Das entstandene Zustandigkeitsva-
kuum des vormals egalisierenden, redistributiven und in jingster Zeit
zuriickziehenden Staates sollen nun Privatunternehmen oder finanziell
schlecht ausgestattete Lokalititen (Regionen, Kommunen) oder die Zi-
vilgesellschaft'* fiillen. Zugleich sieht das ,neokonservative Projekt”
einen ,autoritiren Etatismus", wenn es z. B. um die sicherheitspolitische
Wohlstandsfestung geht, vor: Der neue Staat soll zum Beispiel konkrete
Bereiche tibernehmen, darunter Bekdmpfung von Terrorismus, Krimina-
litdt, Migration oder die Umstrukturierung des Wohlfahrtstaates und die
Uberwachung der BiirgerInnen (PECK/TICKELL, 2002, S.389). Das
Verteilen bzw. Uberlassen von anderen sensiblen Zustindigkeitsberei-
chen und die Ubertragung der Verfiigungsgewalt {iber Raum an Private
schreiten unvermindert voran. Wenn Sicherheit und Ordnung immer
mehr von finanzieller Stirke und Einkommensklassenzugehorigkeit
abhidngig werden oder wenn staatliche Polizei Rationalisierungsmaf3-
nahmen unterliegt, und gleichzeitig der private Sicherheitssektor enorme
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Zuwachsraten verzeichnet, dann stellen sich durchaus Fragen tiber die
Legitimitdt staatlicher und politischer Instanzen.

Zu den neuen Regulationsméchten bzw. Akteuren gehoren auch Wider-
standsgruppen gegen dkonomische Oligointeressen oder entrepreneuria-
le und Topdown-Stadtentwicklungsstrategien (um nur einige Beispiele zu
nennen: Occupy-Bewegungen, Indignados, aber auch »Stuttgart 21« oder
»Initiative "100% Tempelhofer Feld"«), die ihr »Recht auf Stadt« oder
eine »Stadt von Unten« geltend machen oder Partikular- und Eigeninte-
ressen folgen wie »LULU« (Locally Unwanted Land Use) und »NIMBY «
(Not In My Backyard)-Gruppen. Generell reihen sich immer mehr zivil-
gesellschaftliche Kollektive in den Aneignungskampf ein, allen voran in
umkdmpften Teilrdumen o6konomisch prosperierender Metropolregio-
nen. Diese Protest-, Aktions- und Partizipationsformen konnen eventuell
die ndchste Form der Repolitisierung sein. Biindnisse und Kollektivbil-
dung auf gesamtstddtischer bzw. metropolitaner Ebene deuten jedenfalls
in diese Richtung. Das Entgegenhandeln auf ,Entsolidarisierung”, Indi-
vidualisierung und Erosion politischer und institutioneller Kollektivita-
ten (vgl. BECKER, 2002, S. 183) konnte eine metropolitane Biirgerschaftlich-
keit hervorbringen. Der Stand der Dinge und die Suche nach Anzeichen
solcher Entwicklungen wie Starkung der Gesellschaft und Revitalisie-
rung des Zusammenlebens lokal bzw. metropolitan sind auch Teil dieses
Forschungsvorhabens. Das Metropolitane ist letztendlich ein Sammelsu-
rium zahlreicher, ausdifferenzierter Kleinprozesse. Erst durch den Ein-
blick in den Mikrokosmos der lebensweltlichen Teilrdume - einschlief3-
lich der darin vorkommenden Formen und Pragungen des Wohnens
und Zusammenlebens - lassen iibergeordnete 6konomische, kulturelle
und politische Prozesse sichtbar und interpretierbar werden.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Diese ersten Gedanken und Positi-
onen gehoren zum einleitenden Kapitel, das zwei weitere Unterkapitel
umfasst: Das erste stellt den wissenschaftlichen Hintergrund vor und
positioniert sich innerhalb der Stadtforschungsdiskurse und -traditionen
samt relevanter Prozesse und verwendeter Begriffe. Das zweite Unter-
kapitel geht semantisch und definitorisch auf das Begriffspaar »Wohnen
und Zusammenleben« ein und umfasst neben theoretischen und existen-
ziell-psychologischen Aspekten auch einige funktionshistorischen Mei-
lensteinen. Das erste Kapitel schlief3t mit einer Skizze des zugrundgeleg-
ten methodologisches Forschungsdesigns und der angewendeten Me-
thoden bei der Sammlung und Interpretation der Daten. Darauf folgt das
zweite Kapitel (Feldkapitel) beginnend mit dem fiir deutsche Leser und
Leserinnen unbekanntere Athener Paradigma der europdischen periphe-
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ren und gesellschaftlich regulierten Metropolregion und anschliefiend
mit dem wohl vertrauten Berliner Paradigma der (mit einigen Auflagen)
eher staatlich regulierten Metropolregion im europdischen Kernraum.
Beide Feldunterkapitel beginnen mit einem historischen und topologi-
schen Abriss, der einen Bezug zum regulationstheoretischen Ansatz,
aber auch zu ethnologischen, politischen und kulturellen Dimensionen
herstellt. Dies soll zum Teil thematisierte Ereignisse und Hintergriinde
in den darauf folgenden Fallbeispielen vorwegnehmen. Die eigentlichen
Fallbeispiele - drei pro Untersuchungsort, d. h. sechs pro Metropolregi-
on - bestehen aus einer wohnbiografischen Kurzfassung und einer In-
terpretation in drei Themenbereichen: Individuum, Sozialitdt, Metropo-
le. Darauf folgen die Schlussfolgerungen fiir jede Metropolregion.

Im dritten und letzten Kapitel (Restimee[s]) werden die gewonnenen
Erkenntnisse abstrahiert. Dazu gehort eine zusammenfassende Bilanz
der explorierten Aspekte und einige Gedankenausfiithrungen tiber die
Metropolitanitit bzw. den Zustand der metropolitanen Gesellschaft, so-
wohl auf der Ebene der Teilrdume als auch auf der metropolregionalen
Ebene, hierbei in erster Linie in Bezug auf die Kernstadt. Ein Nachwort
tiber den weiteren Forschungsbedarf und iiber die angewendete Metho-
dologie schliefit dieses Buch ab.

1.1 Stadt und Stadtgesellschaft: der zeitlose Diskurs

Der zugrunde gelegte Forschungsansatz geht zurtick auf eine bestimmte
Tradition, deren Grundideen mithilfe von Aufzdhlungen einiger wichti-
ger historischer Stadt- und Gesellschaftsprozesse wiedergeben werden.
Diese Historie lehnt sich an die Empirie und die Interpretation der Ge-
sprache an und beinhaltet einige immer wieder vorkommende Prozesse
und Begriffe der Stadtforschung. Eine Besonderheit besteht darin, dass
weniger die offizielle Version der Staats-, System- oder Stadtentwicklung
verfolgt wird, sondern die aus der Feldforschung und den Gesprachen
heraus entwickelte Lesart. Diesbeziiglich kommen stellenweise neben
eigenen Standpunkten auch Anschauungen der Gesprachspartner vor.

Der pre-geografische und pre-soziologische Kontext zu verstddterten
Lebensrdaumen und zum Denken {iiber Stadt und Gesellschaft wird in
dieser Arbeit im 18. Jh. und in der ansetzenden Industrialisierung im
Weltimperium Grofibritannien angesiedelt. Die , Doppelrevolution” aus
Verstdadterung und Industrieller Revolution entfaltete eine , Wirkung”, die
,bis heute anhalt” (vgl. HOBSBAWN, 1962, S.9). Diese , dialektische
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Einheit” (LEFEBVRE, 1972, S.11f)) ist ein Evolutionsschritt, der den
,Ubergang von der lindlich geprigten zur verstddterten Gesellschaft”
(TONNIES, 1883) und durch ,Grofistadtbildung” bzw. ,Vergrofistadte-
rung” den Untergang und die Befreiung von der alten Stadt (SCHA-
FERS, 2006, S. 60) reprasentieren.

Der industriekapitalistische Prozess verlief historisch und rdaumlich un-
kontrolliert und planlos. Das wilde Nebeneinander von Nutzungen,
Fabriken und Behausungen war nirgendwo besser prédsentierbar als in
London, dem Inbegriff von Industrialisierung und Folgewirkungen, das
Ende des 18. Jhs. mit mehr als einer Million und knapp ein Jh. spéter
mehr als 6,5 Mio. Einwohnern damals mit Abstand die weltweit bevol-
kerungsreichste Grofistadt war. Im kontinentalen Europa (Frankreich,
Russland usw.) und im Deutschen Reich dauerte es erst viele Jahrzehnte
bis Industrialisierung und Verstadterung® einsetzten. In allen Féllen trat
eine bis dahin ungekannte Situation ein: eine extrem hohe Verdichtung,
enge Wohnverhiltnisse sowie vollstindig neue Lebens- und Arbeitsfor-
men. Tiefgreifende soziookonomische und politische Transformations-
prozesse hoben alte Machtstrukturen (Adel, Kirche oder Ziinfte) auf und
neue soziale Klassen wie Arbeiterklasse bzw. Proletariat und Kapitalis-
ten bzw. Bourgeoisie tauchten auf (MARX, 1977 [Orig. 1867]). Damit
setzte ein komplett neuer Raumdiskurs an, der das Klassenverhiltnis in
der Verfiigung tiber Produktionsmittel definierte und in Profit und Pro-
fitmaximierung der Kapitalisten die Ausbeutung der Arbeiter in Relati-
on setzte (vgl. ebd.). Damalige Schriften und allen voran die
MARX’schen Werke machten den Begritf der ,sozialen Klasse” zu einer
»analytischen Kategorie und zum politischen Begriff im Sinne einer
Gesellschaftskritik” (LOW, 2007, S.25). In diesem Verstandnis wird
Stadtraum auch zum Ort konkurrierender Interessen(-gruppen) erkoren.
So bei der Zonierung tiber zuldssige Immissionen der Industrie pro
Stadtviertel, die unmittelbar sozialrdumliche Auswirkungen wie die
Entstehung nach sozialen Klassen getrennter Rdume zeigte. In der Stadt
heifst dies: Die Verschlechterung der Lebens- und Wohnbedingungen fiir
die Einen bedeutet die Verbesserung der lufthygienischen Verhiltnisse
fiir die Anderen. Mit dem Ausbau der stadtischen Infrastruktur und vor
allem der Verkehrsanlagen - erst fuir die Eisenbahn, spéter fiir das Au-
tomobil - nahm die klassenspezifische Segregation'® zu. Durch Rand-
wanderung und Verlassen der sehr dichten Stadtviertel seitens des Biir-
gertums nahm neben der physischen, auch die ohnehin grofie moralische
Distanz zu (siehe Angst vor Seuchen und moralischem Verfall?).

Die Zuspitzung der industriekapitalistischen Entwicklung und die Ver-
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elendung der Lebensumstdnde fiir die Mehrzahl der Grofistadtbewohner
verlangten nach Reformen. Auch aus machtpolitischem Kalkiil wurden
staatliche Institution und Verwaltung als Kontroll- und Regulierungs-
instanz eingefiihrt (vgl. MARX, 1971 [Orig. 1859]). Wahrend Bildungs-,
Gesundheits-, Sicherheits- und Wohnwesen'® ihren Zustandigkeitsberei-
chen zufielen, wurden Tarifautonomie und Wirtschaftspolitik ausge-
klammert. Allenfalls industriekapitalistische Entwicklung und techni-
scher Fortschritt setzten liberale und offene Haltung voraus. Die Grof3-
stadt war damit ein Ort fiir Freiheit, Innovation und Modernitat. Hier
elaborierten neue Kollektivitdtsformen sowie politische, kulturelle und
intellektuelle Stromungen. Gerade hier begann die kritische Auseinan-
dersetzung mit den vollig neuen Lebensweisen, aber auch den negativen
Auswirkungen und den inhumanen Arbeits- und Lebensbedingungen.!?
Diese literarische und publizistische Auseinandersetzung war der Vor-
bote von Grofistadt- und Gesellschaftsforschung?® bzw. Raumokono-
mie?l. So entstand in den 1830er-Jahren die neue Disziplin Soziologie??.

In der neuen Industriegesellschaft spielten Klassentrennung und hierar-
chische Gesellschaftsstrukturen weiterhin eine wichtige Rolle. ,Beruf
und Stand galten als vorbestimmt” (WEBER, 1920, S. 71) und wurden
weder von den oberen noch von den niederen Klassen in Frage gestellt.
Zudem wurden Verstddterung und Land-Stadt-Wanderung , bewusst
gepflegt”. Hier in der Grofistadt ermoglichte die ,industrielle Reserve-
armee” (vgl. MARX, 1971 [Orig. 1859]) niedrige Tageslohne und stei-
gernde Arbeitsproduktivitat; Arbeitslose und Hungernde? fungieren in
der Funktion der Abschreckung. Die Implementierung von protestanti-
schen Tugenden in die Arbeitsethik und die Institutionalisierung der
Industrie-Arbeit leistete einen wichtigen Schub in Richtung des ,okzi-
dentalen” Kapitalismus (WEBER, 1920).

Der oben genannte Kontext setzt einen ersten Rahmen fiir die Entwick-
lung des eigenen Stadtforschungsverstdndnisses. Kurzum sind es drei
Traditionen: Die erste resultierte aus der universalen Gesellschafts- und
Planungstheorie HEGELs und MARX" und hat zwei Hauptrichtungen:
(1) Formulierung makroskopischer Betrachtungen und Analyse der
Problematik des Industriekapitalismus, der Kapitalformation (bzw.
Vermehrung) und der Klassenbildung und (2) Implementierung oder
sogar Erzwingung von Verdnderungsprozessen in der gesellschaftlichen
Praxis. Die zweite Tradition geht mit einer technokratischen Auffassung
und dem praktischen Stadtebau einher und basiert auf realpolitischen,
okonomisch-rationellen, technisch-messbaren Kriterien und letztendlich
Reproduktion hierarchischer Strukturen und existenter Machtkonstella-
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tionen. Eine dritte Tradition beinhaltet moglicherweise beide vorherge-
hende und fordert mehr oder weniger extrem Verdnderungen und Ge-
gensteuerung? durch konkrete Konzepte (oder Utopien). Ein Beispiel
daftir ist die Gartenstadtidee, die baulich nur partiell (Stadtteile und
Vorstddte)?® und gesellschaftlich noch weniger umgesetzt wurde.

Die Klassik der Forschung der grofistddtischen Gesellschaft ldsst sich
zweifelsohne mit den Anfingen der Vergrofistidterung verbinden. Ab
der zweiten Hilfte des 19. Jhs. tauchen die ersten wegweisenden Ansit-
ze auf, die heute noch hohe Relevanz besitzen. So das gesellschaftstheo-
retische Werk Emile DURKHEIMs (1858-1917), das fiir die hier vorge-
stellte Forschung wichtig ist, weil seine Gesellschaftstheorie tiber die
Okonomie hinausgeht und Wirkungen von zunehmender Arbeitstei-
lung?® und sozialer Differenzierung in der komplexen Stadtgesellschaft
analysiert. Darin stellen die diachronen Begriffe ,Moral”, , Solidaritit”,
,Gesellschaft”, ,Kollektivitiat”, ,Individualismus” und , Dichte” eine
Grundlage auch fiir die Auseinandersetzung mit Gemeinschaft, Gesell-
schaft und Zusammenleben dar. Da in der Grofistadt die , Menschen
stark zueinander” drangen, kommen sie ,oft in Bertihrung”, wodurch
sie in vielfacher Weise ,miteinander in Beziehung treten” (DURKHEIM,
1999 [Orig. 1893], S. 111). Bei den Interpretationen lehnt sich diese Arbeit
sowohl an seine ,Moral”- und ,Solidaritdt”-Begriffe als auch an den
strukturelle Zusammenhalt und die ,soziale Solidaritdt” an (ROS-
KAMM, 2011, S.20). Besonders anregend sind DURKHEIMs Ausfiih-
rungen zu den Modernisierungs- und Transformationsprozessen in der
verdichteten Grofistadtgesellschaft. Die Differenzierung zwischen , me-
chanischer” (kollektiv) und , organischer Solidaritdt” (modern, individu-
ell) beschreibt die Auflosungsprozesse der einfachen, segmentédren Tra-
ditionen und Sitten, darunter Religiositit und Familienehre?’, durch
hohere, arbeitsteilige Formen. Die systemimmanente Arbeitsteilung und
zunehmende Ungleichartigkeit stiarken die auf individueller Moral ru-
hende Autonomie?, die allerdings immer noch in Form einer kollektiven
Solidaritdt geschieht (ebd.) bzw. im neuen gemeinsamen Bewusstsein.
Diese ,hohere Entwicklungsstufe von Individuum respektive Gesell-
schaft” (ROSKAMM, 2011, S. 22) wird durch ,moralische Dichte” bzw.
die , Dichte der Gesellschaft” erreicht. Je stiarker diese, desto hoher die
gesellschaftliche Entwicklungsstufe (ebd.). Auch sein Zeitgenosse Max
WEBER (1864-1920) ist mit seiner anspruchsvollen differenzierten Per-
spektive auf tiefgreifende, allgemeingitiltige Verstehens- und Erkla-
rungsmuster von Kausalititen beim Verstehen und Analysieren der
Gesellschaftsformationen in den untersuchten Teilrdumen, aber auch der
metropolregionalen Gesellschaftsformation hilfreich. Die jeweiligen
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soziordumlichen, kulturellen Spezifikationen der Entstehung der indu-
striekapitalistischen Gesellschaft im Mittelalter bis zum ,modernen ok-
zidentalen Rationalismus“? bilden zudem eine Briicke zu den Entwick-
lungsprozessen und den nachfolgenden Stadtforschungsschulen (siehe
weiter unten). WEBERs Erweiterung des MARX’schen Klassenkonzeptes
um Leistungsqualifikationen und Bildungsprozesse (WEBER, 1920a,
S.177ff.), seine weniger strukturalistische Analyse des Entstehungsmo-
ments der modernen Grofsstadt und ein Gesellschaftsmodell, das in ei-
nem historischen Kontext (1920b) und an der jeweiligen lebensweltlichen
Rationalitdt der Akteure mitsamt ihrer Handlungen und Ziele bei der
Gestaltung des sozialen Lebens eingebettet ist (vgl. Rationalitdtstheorie),
bietet eine Grundlage fiir die zeitgenossische Stadtforschung.

Der Kontext des Gesellschaftswandels in der industriellen Grofistadt
stellt eine Parallele zu derzeitigen Prozessen dar. Die Verbindung des
von ,Reizen tiberfluteten und zur Blasiertheit pradestinierten” Grofs-
stadtmenschen (vgl. SIMMEL, 1903) zu den aktuellen metropolitanen
Subjekten samt Kommunikations- und Sozialisationsmodi, Verhalten
und Konditionierung ldsst eventuell nach Figenschaften des entspre-
chenden Metropolmenschen suchen. SIMMELs Fritherkennungen®® geho-
ren zu den einflussreichsten Texten der Stadtsoziologie (SCHAFERS,
2006, S. 78). Die Anonymitdt der Grofistadt, die ,eine Art und ein Maf3
personlicher Freiheit” gewdhrleistet, aber auch die Moralabstinenz und
Indifferenz der Grofistadter, die Rationalisierung und Versachlichung
der Beziehungen sowie Auflosung traditioneller Bindungen ausprégt, ist
ein Indiz fiir Individualisierung und verdnderte Sozialpraktiken (SIM-
MEL, 1903, S.198).3! Sie lasst Parallelen zum Heute erkennen. Das gilt
auch fur die Grofistadtfeindlichkeit, wobei das neue Babylon der okzi-
dentalen christlichen Moral3? diesmal die entkoppelte Kernstadt mit
ihren Entfremdungs-, Kriminalitédts-, Migrations- und Genderfragen ist.

Einen weiteren erwdhnenswerten Handapparat bietet die Chicago School
of Urban Sociology.3® Chicago war ein Produkt der industriell-urbanen
Expansion in den USA34 und auch hier fiihrten Stadtwachstum und
Fabrikbau zu unmenschlichen Lebenszustdnden, aber sie driangten auch
die ,Menschen stark zueinander”. Das Mosaik aus Biirgertum, Minder-
heiten und Subkulturen (,,natural areas”) steuerte auf rapide sozialraum-
liche Differenzierungen und Segregationsprozesse zu. Der Stadtraum
wurde zum Experimentierfeld von Stadtleben, aber auch von Forschung.
Das Erbe der Chicagoer Schule ist ihre bedingungslose ,,empirische Ori-
entierung” und die ,Forderung eines unvoreingenommenen und zweck-
freien empirischen Vorgehens”, das sowohl die Dokumentations- und
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Analysemethoden als auch die Gesamtperspektive auf Grofistadt, Ge-
sellschaft und Stadtentwicklung revolutionierte. Bis dahin gab es eben
eine ,Bibliothekssoziologie” oder eine ,christliche” bzw. , evangelikale
Soziologie”3 (LINDNER, 2004, S. 177). Ihre radikal libertdre Ausrichtung
forderte das durchaus positivistische Programm des US-amerikanischen
Sozialdenkens (vgl. BOUNDS, 2004, S. 18f.). Im Verstindnis der Stadt
»als Mentalitat” (wie SIMMEL) und sozialer Organismus mit individuel-
len und kollektiven Verhaltensformen (CHTOURIS/HEIDENREICH/
IPSEN, 1993, S. 22) war der darwinistische Konkurrenzkampf ums Da-
sein einbezogen. Zentral fuir diese Arbeit sind Ezra PARKSs Interaktion-
Attribut (,,interaction”)3 und , die duflere Parallele zu den Wachstums-
prozessen der peripheren Stddte, die mit den Problemen eines immensen
Stadtwachstums, sozialer Anomie und Unruhen konfrontiert sind”. In
der Forschung wurde ,nach Gesetzmaifliigkeiten” gesucht, ,die den
Wachstumsprozess steuern und dem Sinn einzelner Prozesse und Pha-
sen” nachgehen (ebd., S. 23). Der Einfluss der Chicagoer Schule auf die
soziologische Forschungspraxis war immens, nicht nur BURGESS’ friihe
Theorie zu den konzentrischen Zonen (,,concentric zone theory”), son-
dern auch die zweite und dritte Forschergeneration haben vielseitig und
bahnbrechend die Sozial- und Stadtforschung gepragt und mit Begriffen
wie ,Sozialitdt”, im Sinne von Soziales als dritte Form des Selbst (George
Herbert MEAD?” zusammen mit Herbert BLUMER), bereichert. Louis
WIRTH versuchte die Komplexitdt und stdadtische Merkmale auf ,Dich-
te, Grofie und Heterogenitiat” zu reduzieren (1938, S. 48). Seine positive
Haltung zum Verlassen der verdichteten Innenstddte durch die wach-
sende Mittelschicht (v.a. sog. White-Anglo-Saxonian-Protestants) und
zur Suburbanisierung3® wird in seinem Essay ,, Urbanism as a way of life”
deutlich (ebd., 1938; dt. 1974). Sie bringt den Zeitgeist der Hochphase
von Fordismus® und Suburbanisierung zur Sprache. Die spitere diffe-
renziertere Auseinandersetzung und atemporale Unterscheidung nach
urban-suburban bzw. stidtisch-landlich, vorindustriell-stadtisch und
massenhaft industriell-stadtisch von Herbert GANS (,Urbanism and
Suburbanism as ways of life”, 1974) untersuchte die Suburbaniten - insbe-
sondere die untere Mittelschicht - und ihre Motive; inzwischen wohnte
die Mehrheit in Vororten relativ geringer Dichte, hoher sozialen Homo-
genitdt und in Eigentumsstruktur (GANS, 1974, S. 67f.). Auch hier ver-
folgten die Suburbaniten den Wunsch nach , quasi-primary” bzw. , qua-
siprimdren Lebensweisen” im lokalen Alltag. Weit verbreitet waren
Merkmale wie , Konformitiat” oder , Altruismus”. Nicht die Raumfunk-
tion, sondern die feste Absicht sowie aktive Handlung und Entschei-
dung auf die der Markt nur reagiert haben soll,*° waren fiir die Rand-
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wanderung relevant.*! Generell ldsst sich aus spéterer Sicht eine Reihe
von Kritikpunkten zum Raumverstdndnis der Chicagoer Schule geltend
machen. Sie geht zum Beispiel von vorgegebenen Grofien und unter-
schiedlich groflen Raumbehéltern aus (LOW /STEETS/STOETZER, 2007,
S. 36). Zum anderen beschrdnkt sie sich myopisch auf die Stadtgeschich-
te, wahrend stddtische Besonderheiten unpolitisch blieben bzw. Raum
und Raumlichkeit entpolitisiert wurden (vgl. Neuckonomie bzw. neoli-
berale Schule). Interpretationen betrafen grofitenteils die Oberfldche der
Erscheinungen oder Verhalten (SOJA, 2000, S. 93).

Gerade wenn Nachkriegsentwicklungen im Stadtraum betrachtet wer-
den, kommt der Machtfrage und dadurch der Re-Politisierung eine zent-
rale Bedeutung zu. Sowohl der Staat und die Politik (einschliefslich staat-
licher Raumordnung und -planung) als auch die Okonomie und Privat-
wirtschaft ringen um die Beherrschung von Raum. Wohlfahrtsstaat und
Industrie optimierten in dieser Zeit die fordistischen Strukturen (Akku-
mulationsregime). Homogenisierung, Fragmentierung und Hierarchisie-
rung griffen auf den stddtischen Raum tiber. Die , orthodoxe Stadtpla-
nung” (JACOBS, 1961) verfolgte bedachtsam Konzepte wie autogerechte
Stadt, Zonierung und randstddtische Entwicklungen (siehe auch Grof3-
siedlungen). Die verfehlten Neuplanungen und Eingriffe in den Bestand
verwisteten teilweise ganze Stadtbereiche oder fithrten monostrukturel-
le Viertel (z.B. reine Wohngebiete oder Geschéftsviertel) herbei und
beschleunigten letztendlich das Absterben der Innenstddte. Mit dem
Siegeszug des Automobils und seinem Aufstieg vom Mittel zum Zweck
war der Suburbanisierungsprozess unaufhaltbar geworden. Dem damit
herbeigeftihrten Tod zuerst der US-amerikanischen Innenstidte (ebd.)

folgte - auch wenn nur langsamer und im kleineren Umfang?*? - jener der
,Buropdischen Stadt”43 (HAUSSERMANN /SIEBEL, 1987; SIEBEL, 2000).

Stadtviertel, Strafle und 6ffentlicher Platz stellen Rdume der Reprasenta-
tion dar und wurden - wie andere Lebensbereiche - vom Politisierungs-
diskurs gegen Ende der 1960er-Jahre erfasst. Henri LEFEVBREs Werke -
inzwischen Standardwerke in den Raumwissenschaften* - leisten neben
Kritik an Krieg und Imperialismus, Entfremdungs-, Zerstérungs- und
Exklusionsphdnomenen (vgl. LEFEBVRE, 1968) auch Kritik an der urba-
nen Entwicklung Frankreichs. Der Thematisierung der Standardisierung
und Funktionalisierung bei der Umgestaltung der Innenstéddte, einerseits
Massenbau von Sozialwohnungen am Rand, andererseits flachenexten-
siver Bau von Einfamilienhdusern, liegt eine Auseinandersetzung mit
Stadt und verstddterten Raumstrukturen zugrunde.*> Das oktroyierte
gesellschaftliche und 6konomische Modell wird infrage gestellt, aller-



26

dings anders als in der neo- oder klassisch marxistischen Tradition.4¢ Die
Umkehrung der ,,Analyse von MARX und der Marxifizierung der Ana-
lyse des Raums zu [einer] Verrdumlichung des Marxismus” (vgl. SOJA,
1989) kommt humanistischen und pluralen Ansdtzen ndher, indes im
Raum Mehrdimensionalitdt und Nicht-Starrheit erkannt werden. Raum-
ablesbarkeit und Rezeptieren umfasst auch die physische, mentale und
soziale Dimension.#” Raum ist weder nur materialistisch (Objekt) noch
nur ideell und steht reziprok zum gesellschaftlichen (Re-)Produktions-
prozess; nicht im Bruch, sondern in Kontinuitdt und kumulierend (Men-
schen, Techniken, Wissen, Giiter, Kapital).

Die Re-Politisierung der Stadt und Stadtdiskurse nehmen neue Formen
an. Stadtische Rebellions- und Widerstandsformen (BRENNER/MAR-
CUSE/MEYER, 2012; KUNKEL/MAYER, 2012; HARVEY, 2012) gewin-
nen im krisenhaften fordistischen Wirtschaft- und Gesellschaftsmodell
der sog. Industriestaaten an Bedeutung. Die lange erkennbaren Disso-
nanzen in der kapitalistisch geformten Stadt - eine ,inequalities-
generating machine by ist very nature” (kursiv im Original;, HARVEY,
1973) - bekommen eine neue Qualitédt, werden unter anderem auch von
der Planung und Verwaltung geférdert oder in Kauf genommen, z. B.
werden im Rahmen von ,,urban renewal”-Strategien direkt oder indirekt
»poor people removal” durchgesetzt (ebd.).

Zuriick auf die marxistische Argumentationslinie muss also die , Finan-
zialisierung des Kapitalismus” und die neue Moglichkeit von Mehrwert-
schaffung und Kapitalakkumulation*® mit grofier Skepsis gesehen wer-
den. Der Einzug neoliberaler® 6konomischer Modelle (HARVEY, 2005,
S. 391ff.) verdnderte Spiel- bzw. Gesellschaftsregeln radikal. Demontage
von Wohlfahrtsstaat und Sozialpolitik, Korrosion von Gewerkschaften
und weitgehende Privatisierung und Liberalisierung waren die eine
Seite der Medaille, Kapital- und Gewinnmaximierung durch finanzspe-
kulative, renditetrachtige Geschéfte und anrtichige Praktiken die andere.
In dieser globalen Version der , Re-Etablierung der Kapitalakkumulation
und der Wiederherstellung der Macht 6konomischer Eliten” (ebd., S. 19)
kommt den Stddten, allen voran den Globalstddten des Kapitals eine
zentrale Rolle zu (vgl. FRIEDMANN/WOLFF, 1982, FRIEDMANN,
1986; SASSEN, 1991). Dieser von Profit- und Leistungsorientierung be-
herrschte Monetarisierungsdiskurs verbreitete sich epidemisch auf
Raum und Gesellschaft. Ein dauerhafter Transformationsmodus mit
neuen Hierarchie- und Zeit-Regimes machte sich erkennbar (vgl. ,time-
space-compression” HARVEY, 1989, S. 240; oder ,Netzwerkgesellschaft”
CASTELLS, 2001). Die neokapitalistischen Raumprozesse entfalteten auf
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Stadt und Lebensrdaume® eine doppelte Wirkung. Die herausgebildeten
metropolitanen Strukturen und die Gesellschaft waren schwerer zu
erfassen und zu organisieren. Unregierbarkeit und zentrifugale Phano-
mene machten sich breit. Ein allgemeiner Kampf um Aneignhung von
Riumen setzte ein, der anders als in der industrialisierten Stadt, nicht in
der Fabrik, sondern in diesem nun metropolitanen Raum stattfindet. Der
neue Diskurs wird von Fragen wie ,Welche Stadt wir wollen und von
welcher wir uns nicht trennen kénnen, welche soziale Bindungen, Bezie-
hung zur Natur, Lebensstile, und welche technologischen und dstheti-
schen Werte wiinschen wir uns?“5! gepragt (HARVEY, 2012).

Einen Uberblick iiber Reterritorialisierung sowie Zentralisierungs-, Peri-
pherisierungs- und Metropolisierungstendenzen verschaffte dieser For-
schung die sog. Los Angeles School of Urban Studies®2. Was Chicago fiir
die Moderne war, stellt nun Los Angeles mit seinen in extremer Form
auftretenden Symptome ein Paradigma fiir die Postmoderne dar (GAR-
REAU, 1991; SOJA/SCOTT, 1996, DEAR, 2002; HALL, 2006 u.v.a.).»
Was die L. A. School reizend macht, ist die unkonventionelle, werkstattli-
che und patchworkartige Herangehensweise beim Ablesen und Interpre-
tieren von Raumstrukturen bzw. metropolitanem Raum, die in der
deutschsprachigen Stadtforschung kaum vorhanden ist. Zudem stellt sie
eine Briicke zur Regulationstheorie dar, die einen ,unmittelbaren FEin-
fluss auf die Raumvorstellungen” der L. A. School austibte (BECKER,
2002, S. 203t.).

Die einschleichende Amerikanisierung europdischer Stddte, vielleicht
sogar Kalifornisierung US-amerikanischer und anderer Metropolen welt-
weit, ist keineswegs eine abwegige Fiktion.>* Das metropolitane , Kalei-
doskop” L. A. (vgl. FROHLICH, 2004) ist ein Extremparadigma von
Stadtentwicklung und sogar eine kulturelle Ausdrucksform des Spitka-
pitalismus und der Postmoderne (JAMESON, 1984). Vor allem in Bezug
auf Migration, Verschuldung, Unregierbarkeit, Glamourisierung, Hedo-
nismus®, Motorisierung, Kriminalitdit, Umweltzerstorung u. v. a.?* Um
eine systematisierte Ubersicht zum Stand der neokapitalistischen Stadt
zu bekommen, kann man auf die Postmetropolis-Debatte von Eduard
SOJA Bezug nehmen. Schon in den 1980er-Jahren (zusammen mit
SCOTT) untersuchte er die rdumliche Entwicklung von L. A.: Abkehr
von den fordistischen Produktionsweisen und ckonomische Umstruktu-
rierung in den 1970er-Jahren und Investitionen in High-Tech, Business
und Finanzen, Mode und Handwerk, Film- und Musikindustrie oder
Fremdenverkehr. Billiglohnarbeiter und unqualifizierte Dienstleister - in
der Regel eingewanderte (oder eingeschleuste) Migranten aus Latein-
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amerika und Ostasien. Die flachenextensive polyzentrale Struktur und
extrem hoher Bodenverbrauch fithrten zu extrem fragmentierten, uferlo-
sen und von hoher ethnischer, sozialrdumlicher bzw. politischer Segre-
gation gekennzeichneten Strukturen.’” SOJAs spdteres Werk ,Diskurse
zur Postmetropolis” (SOJA, 2000) fasst zusammen und diskutiert alle diese
Prozesse. Fiir die vorliegende Arbeit ist das Werk deswegen interessant,
weil es all jene Phianomene beinhaltet, die sich immer mehr in europdi-
schen Metropolen wiederfinden lassen. Zudem bieten diese Diskurse die
Moglichkeit vorldufig einen Gradmesser bei der Betrachtung der jtings-
ten Prozesse®® anderswo, z. B. in europdischen Metropolregionen wie
Berlin und Athen, zu Hand zu haben.

Die Postmetropolis-Debatte setzt an die (1) ,,postfordistische industriel-
len Metropole” und die 6konomische Umstrukturierung (De-/Re-Indu-
strialisierung und Ubergang von Massenproduktions- zu flexiblen Pro-
duktionssystemen) durch das neue Akkumulationsregime. In der neuen,
flexiblen Okonomie dominieren High-Tech- und Medienunternehmen,
Finanz-, Versicherungs- und Immobiliendienstleistungen sowie ein
tiberdurchschnittlicher Anteil an Zulieferern von Diensten (KMUs). Der
Diskurs tiber die (2),Cosmopolis” beschreibt die symptomatischen
Internationalisierungsprozesse und die Expansion des globalen Kapitals
bzw. die zunehmende Globalisierung des Lokalen und Lokalisierung
des Globalen. In einer Dualitdt (,Duale Stadt”) koexistieren global-
btirgerliche Eliten und lokal-proletarische - teilweise in Elendsvierteln
wohnende - Bevolkerung. In der (3) ,,Exopolis” tritt der Gesichtspunkt
der Restrukturierung der urbanen Form das rdumliche Nutzungs- und
Beziehungsgetlecht in den Vordergrund. Das beinhaltet sowohl Dezent-
ralisierungs- als auch Rezentralisierungsprozesse sowie neuartige kom-
plexe und spontane Nutzungsmuster, die sich immer mehr von den
herkommlichen monozentrischen Modellen und Formen des Stadtischen
unterscheiden (z. B. ,Edge Cities”, ,Edgeless Cities”, ,Outer Cities”,
,Heteropolis” bzw. ,, Exopolis” u. a.). Parallel findet in der (4) ,fraktalen
Stadt” eine soziookonomische Restrukturierung der Stiddte statt, charak-
terisiert durch Gentrifizierung der Kernstadt und innenstadtnaher Teil-
rdume (Luxus-Entdichtung durch Wohnraumvergrofierung, exklusive
Wohnformen in Lofts, Maisonettes, Studios, Condos usw.). Der , Prozess
neuer rdumlicher Apartheid” (DAVIS, 2002, S. 252) umfasst neben den
ethnischen, soziotkonomischen Sduberungseffekten auch die massiv
gewachsenen soziookonomischen und kulturellen Diskrepanzen: einer-
seits Yuppies, Dinkies und globale Nomaden, andererseits in stark
wachsenden Zahlen Obdachlose, neue ,Sklaven” (teilweise illegal einge-
schleuste und von , Besitzern” gehaltene Arbeiter oder Hauspersonal),
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Arbeitslose, Sozialhilfeempfdanger etc. Einige metropolitane Teilrdume
(unattraktive dltere Stadtteile) geraten in eine Abwadrtsspirale: Abnahme
von Erwerbschancen, Fehlen von Investitionsanreizen fiir Gewerbe und
Wohnungsbau sowie Konzentration armer Bevolkerungsgruppen. Im
(5) ,The Carceral Archipelagos” vollzieht sich die politische und kom-
munale Restrukturierung der Metropol-region, die in den herkémmli-
chen Administrationsgrenzen unregierbar und unberechenbar ist. Mehr
und mehr Deregulierung zwingt zur erhohten Bereitschaft einiger Be-
wohner selbst fiir Recht und Ordnung zu sorgen. Zugangsverbote fiir
Aufienstehende, Nachbarschaftswachen durch (bewaffnete) Hausbesit-
zer und generell dauerhafte Debatten tiber Aufriistung der Polizei wie
ein hochmodernes Militdr erweitern die Toleranzgrenzen. Terrorismus
und soziale Unruhen (wie in L. A. die Riots von 1992) lassen die Nach-
frage nach geschlossenen und kontrollierten Siedlungsformen (z. B.
Gated Communities) wachsen. Schliefslich wird eine
(6) epistemologische Restrukturierung erfordert, um neue Verstindnisse
und Sprachen fiir Stadtisches bzw. Urbanitidt zu entwickeln. Bezeich-
nungen wie ,SimCities” deuten auf einen radikalen Wandel hin. Anleh-
nend an BAUDRILLARD wird das Vordringen von Hyperrealitdt, Simu-
lation und Simulacra in die materielle Wirklichkeit und folglich ins all-
tagliche Denken und Handeln thematisiert, indem Stadt zur Hypersimu-
lation und Herkommlich-Reales mit Imaginiertem vermengt und auch
verwechselt wird. Dies starkt Tendenzen der Flucht in gekiinstelte, ima-

gindre Lebenswelten und in vorgefertigte Muster, wie u.a. von Dis-
neyworld oder Hollywood® (SOJA, 1996, S. 1491f.; ders. 2000, S. 156ff.).

Eine anderweitige Politik und der Eintritt in ein ,post- oder hyper-
neoliberales” Zeitalter sind nicht erkennbar (MAYER/ KUNKEL, 2012,
S.17). Eher das Gegenteil: Die jlingste Austeritdtspolitik®® und das Hin-
steuern auf weitere Handelsabkommen (siehe auch TTIP/CETA®) ver-
deutlichen, wie allgegenwirtig und persistent der Liberalisierungskurs
ist und sogar an Héarte zunimmt. Insofern sind Prozesse wie im postmet-
ropolitanen L. A. nicht nur Schule machend, sondern zeigen perspekti-
visch, was europdischen Metropolregionen und den hier untersuchten
metropolitanen Regionen und Gesellschaften zustofien kann.

Die ,Kolonialisierung der Lebenswelt durch Systemimperativen” (HA-
BERMAS, 1981, S. 521) findet weit und breit statt. Mit dem zunehmen-
den Eindringen der Okonomie in die privat(est)en und intim(st)en Sphé-
ren, die ,Monetarisierung und Biirokratisierung der Alltagspraxis, sei es
in privaten oder offentlichen Lebensbereichen” (ebd.), wird der Eintritt
in ein neues Zeitalter angekiindigt. Dieses Transformationsmoment



