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1 Einleitung

1.1  Ausgangslage und Problemstellung

Die gebaute Umwelt und ihre Architektur zeichnen sich durch eine Omni-
prisenz in unserem Alltag aus und bestimmen dadurch im Wesentlichen
unsere Lebenswelt. In modernen Gesellschaften verbringen die Menschen
den GroBteil eines Tages in geschlossenen Raumen. Schétzungen zufolge
verbringt ein Deutscher im Schnitt 85 % seines Lebens in Immobilien (vgl.
Gromer 2012: 1). Durch die Strukturierung der Umwelt und der Umschlie-
Bung des Raums bzw. der Trennung von innen und auflen haben Gebédude
eine starke Wirkung auf den Menschen (vgl. Fischer 2009: 396). Die indi-
viduelle Lebensqualitit steht in einem engen Zusammenhang mit der Ge-
staltung der (gebauten) Umwelt. So wird das Wohlempfinden in einem Ge-
baude beispielsweise durch die Menge an Tageslicht, die Luftqualitdt und
die Raumtemperatur beeinflusst.

Nicht von ungeféhr widmete sich die in den Jahren 1995 bis 1998 einge-
setzte Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags dem Thema Archi-
tektur in Bezug auf die Frage der Nachhaltigkeit im Bereich Bauen und
Wohnen in Deutschland (vgl. Enquete-Kommission 1998: 18f.). Ziel war
es, die Energieeffizienz von Gebduden zu erhéhen und dabei Losungsan-
sitze zu entwickeln, die nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten rentabel
sind. Dabei sollten die baulichen Maflnahmen nicht zu Lasten von sozialen
Nachhaltigkeitsaspekten wie z. B. der Behaglichkeit in Gebduden gehen.
De facto hat die Relevanz von Nachhaltigem Bauen in den vergangenen
Jahren weiter zugenommen. Zum einen ist in der Gesellschaft ein anstei-

gender Trend hinsichtlich nachhaltiger Lebensweisen zu beobachten, zum
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20 Einleitung

anderen kommt es im Rahmen der von der Bundesregierung forcierten
Energiewende zu einer Institutionalisierung von 6kologischen Nachhaltig-
keitsaspekten, basierend auf gesetzgeberischen Mafinahmen (vgl. Sedl-
bauer et al. 2011: 55). Die natiirliche Umwelt bildet die Grundlage jegli-
chen menschlichen Handelns. Essenzielles Ziel ist es daher, das empfind-
liche Umweltsystem fiir zukiinftige Generationen zu erhalten, was wiede-
rum eine nachhaltige Entwicklung in allen Wirtschaftssektoren notwendig
macht (vgl. Rottke/Reichardt 2010: 48). Schitzungen zufolge werden 40
% der gesamten Primidrenergie in Europa fiir den Betrieb von Gebduden
benotigt. Zudem werden von den nicht nachwachsenden Rohstoffen etwa
50 % durch den Bau oder durch die Sanierungen von Bauobjekten bean-
sprucht (vgl. Bammer/Brunner 2012: 32; Europdische Kommission 2005:
0. S.; Koch 2010: 134). Dies zeigt, dass der Immobiliensektor maf3geblich
bei der Umsetzung von 6kologischen Nachhaltigkeitsstrategien einzube-

ziehen ist.

Aus 6konomischen Gesichtspunkten kommt dem Immobiliensektor eben-
falls eine grofle Bedeutung zu. Sein gesamtwirtschaftlicher Stellenwert
zeigt sich deutlich dadurch, dass im Jahre 2009 86 % des gesamten Netto-
anlagevermodgens innerhalb Deutschlands in Immobilien lag. Dies ent-
spricht einem Vermdgenswert von etwa 6,9 Milliarden Euro. Zudem wer-
den jdhrlich 50 % des Anlageninvestments in diesem Bereich getétigt (vgl.
BMVBS 2011b: 23; Gromer 2012: 1; Hegner 2011: 27; Michalski et al.
2015: 23; Sperber 2011: 65). Auf Grund der aktuellen finanzpolitischen
Entwicklungen ist damit zu rechnen, dass durch den niedrigen Leitzins Im-
mobilien als langfristige Anlageobjekte noch stirker an Relevanz gewin-
nen werden. Die Européische Kommission hat daher bereits im Jahr 2010
im Rahmen der Leitmarktinitiative sechs Kernbereiche mit starkem Inno-
vations- und Wachstumspotenzial identifiziert. Als einer der Leitmérkte
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wurde der Immobiliensektor ausgewiesen, denn dieser Marktbereich
nimmt durch seine grofle 6kologische, 6konomische, aber auch soziale Re-
levanz eine besondere Stellung ein. Die EU entwickelte darauthin Akti-
onspldne, mit denen das Marktvolumen bis 2020 verdoppelt werden soll
(vgl. BMVBS 2011b: 2).

Auch unter dem Aspekt sozialer Nachhaltigkeit kommt Gebéuden eine be-
sondere Relevanz zu. Grundsitzlich erfiillen Gebdude ein essenzielles Be-
diirfnis des Menschen, das nach Sicherheit ndmlich. Gebdude bieten den
Menschen Schutz vor Gefahren wie extremen Temperaturen und ungemdit-
lichen Witterungen (vgl. Bone-Winkel et al. 2008: 21). ,,In den Baukoérper-
grenzen sichert das menschliche Lebewesen die Gefadhrdung und Gleich-
gewichtslosigkeit seiner korperlichen Existenz (Temperatur-, Witterungs-
schutz) und reguliert zugleich durch diese artifiziellen Grenzen sein Er-
scheinen in der Welt [...]* (Fischer 2009: 396). Dariiber hinaus bieten Im-
mobilien den notwendigen Raum fiir Wohnen, gesellschaftliche Aktivité-
ten wie etwa Kulturveranstaltungen und fungieren dariiber hinaus als Ar-
beitsstitte. Die Gestaltung der Rédume eines Gebédudes beeinflusst das
Wohlbefinden der Nutzer, den Ablauf von Arbeitsprozessen und bestimmt
damit in einem erheblichen Malle den Alltag des Menschen (vgl. Gromer
2012: 1; Moczek/Rambow 2003: 27; Sedlbauer 2011: 98f.; Trebsche et al.
2010: 13). Sowohl Gebiude als auch AuBBenlagen —und nicht zuletzt ganze
Stadte — geben vor, wo sich Verkehrsflichen oder Raume zum Wohnen,
Arbeiten oder Ruhen befinden. Da die gebaute Umwelt alltidgliche Hand-
lungen in hohem Mafe strukturiert, sind somit auch diejenigen Akteure
von groBBer Bedeutung, die die Gebdude planen und erstellen — in der Regel
Architekten und Ingenieure. Sie sind es, die durch die Realisierung von

sehr unterschiedlichen Bauvorhaben unserer Umwelt Struktur verleihen.



22 Einleitung

Folglich sind Architekten nicht nur Fachleute fiir gestalterische und tech-
nische Fragen, sondern auch explizit Gestalter des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens.

Auf Grund der hier beschriebenen Sachlage ist innerhalb des Immobilien-
sektors ein Megatrend entstanden — der Trend zur nachhaltigen Immobilie
(vgl. Meckmann 2014: 3; Rottke/Reichardt 2010: 48).

So finden sich heutzutage viele Initiativen, welche 6kologisches und Nach-
haltiges Bauen fordern. Passivhduser als auch Energieplus-Hauser sind
keine Seltenheit mehr. Die deutsche Energieeinsparverordnung (EnEV)
schreibt vor, dass bei einem Verkauf oder einer Neuvermietung eines Ge-
baudes ein Energicausweis liber das Objekt vorliegen muss. Zudem hat je-
der potenzielle Kéufer oder Mieter eines Gebaudes das Recht, einen Ener-
gieausweis iiber das Objekt einzufordern. Ohne vollstdndigen, korrekten
Nachweis des Energiebedarfs drohen hohe Bu3gelder (vgl. Kemfert 2010:
61; Schettler-Kohler 2014: 12).

Der heutige Anspruch an Nachhaltigkeit wird im Immobiliensektor nicht
nur aufgrund eines wachsenden 6kologischen Bewusstseins zunehmen,
sondern auch wegen alarmierender globaler Entwicklungen wie beispiels-
weise fortschreitenden Klimaverdnderungen, einer starken Zunahme der
Senkenproblematik und der Erschopfung fossiler Energieressourcen (vgl.
Renn et al. 2007: 21f.). Diese Entwicklung wird durch den Anstieg der
Energiepreise begleitet, mit einem ,,griinen” Trend innerhalb des Immobi-
liensektors in der Konsequenz (vgl. Gromer 2012: 2).

Gebdude, die ihren Energiebedarf mit erneuerbaren Energien decken, nut-
zen Ressourcen, welche in natiirlicher Form als Umgebungsenergie ver-
fiigbar sind. So kann durch eine direkte Verwendung der Umgebungsener-

gie von Bauobjekten auch die Energieeffizienz gesteigert werden, weil die
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mit der Forderung und dem Transport von fossiler und atomarer Primér-
energie verbundenen Energieverluste reduziert werden konnen (vgl.
Scheer 2007: 14f.).

Im Immobiliensektor wird durch die EnEV nicht nur das Erstellen von
Energieausweisen vorgeschrieben, sondern es werden auch feste energeti-
sche Standards fiir Immobilien festgelegt. Diese Standards stellen verbind-
liche Rechtsnormen dar. Am 16.10.2013 segnete das Bundeskabinett end-
giiltig eine liberarbeitete Fassung der EnEV 2014 ab. Demzufolge soll der
zuldssige Primédrenergiebedarf 2014 und 2016 in zwei Stufen um je 12,5 %
reduziert werden (vgl. Duwe 2013: o. S.).

Diese aktuelle Entwicklung ist ein weiteres wichtiges Indiz fiir den hohen
Stellenwert von Nachhaltigkeitsaspekten im heutigen politischen und ge-
sellschaftlichen Kontext. Es finden sich weitere nationale Gesetze und
Verordnungen in Bezug auf 6kologisch nachhaltiges Bauen, die konomi-
sche und soziale Nachhaltigkeitsaspekte ebenfalls einbeziehen (vgl.
BMVBS 2011b: 5; Gromer 2012: 2).

Die Adaption von Leitbildern wie z. B. Nachhaltigkeit innerhalb von Sek-
toren und die damit einhergehenden Verdnderungen der sozialen Praktiken
sind keine Selbstliufer und bringen soziotechnische Anderungen mit sich.
Nachhaltigkeitsorientierter Wandel ist daher zum einen von der Adapti-
onsfahigkeit der Akteure abhédngig, zum anderen kommt dem Staat durch
seine strukturbildenden Mafinahmen ein besonderer Stellenwert als wich-
tiger Impulsgeber flir die Umsetzung von Leitbildern zu (vgl. Dolata
2008b: 277). Die Lage verschérft sich, weil die einzelnen Komponenten
der Nachhaltigkeit in einer konfliktbehafteten Beziehung zueinanderstehen
(vgl. Renn 1996: 96). So ist es moglich, dass bestimmte Komponenten ei-
nes Leitbildes eher adaptiert werden als andere.
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Gerade im Bereich des Immobiliensektors zeigt sich diese konfliktbehaf-
tete Bezichung. Umweltvertrdgliches Bauen und soziale Nachhaltigkeit
laufen nicht Hand in Hand. So kann der Anspruch einer angemessenen
thermischen Behaglichkeit von Gebdudenutzern die Energieeffizienz von
Gebduden beeinflussen, weil ein hoherer energetischer Aufwand fiir die
Kiihlung oder Erwarmung entsteht (vgl. Schweiker et al. 2015: 62f.).

Seit dem Aufkommen von Niedrig-Energiehdusern Anfang der 1990er-
Jahre ist eine Entwicklung hin zur technischen (Uber-)Steuerung von Bau-
ten zu erkennen. So nimmt moderne energiesparende Gebdudetechnik bei-
spielsweise die Regelung der kiinstlichen Lichtintensitit oder der Raum-
wirme eigenstindig vor. Lichtschalter oder Temperaturkonsolen kénnen
daher von den Nutzern nicht mehr selbst bedient werden. Eine dhnliche
Tendenz ist bei automatisierten Liiftungsanlagen zu beobachten. Sobald
beispielsweise ein Fenster geoffnet wird, kann die berechnete Energieeffi-
zienz eines Gebdudes fehlschlagen, da das Liiftungssystem einen solchen
Fall nur schwer kompensieren kann. Deshalb sind manche Systeme so kon-
zipiert, dass der Nutzer keinen personlichen Einfluss mehr auf die Steue-
rung der Haustechnik nehmen kann. Das kann dazu fithren, dass energie-
sparende Gebéude so stark technisiert sind, dass sich der Nutzer als Stor-
faktor in diesen Immobilien wahrnimmt (vgl. Loser 2015: 42).

Die zunehmend zentralgesteuerte Technisierung von Bauwerken wider-
spricht individuellen Grundbediirfnissen wie der Unabhéngigkeit und dem
Streben nach Selbstbestimmung. Bereits Georg Simmel erkannte: ,,Die
tiefsten Probleme des modernen Lebens quellen aus dem Anspruch des In-
dividuums, die Selbststdndigkeit und Eigenart seines Daseins gegen die
Ubermichte der Gesellschaft, des geschichtlich Ererbten, der duerlichen
Kultur und Technik des Lebens zu bewahren [...]* (Simmel 2006: 7). So-
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mit kann jeder Versuch einer technischen Steuerungsdominanz im Wider-
spruch zum menschlichen Unabhidngigkeitsstreben stehen (vgl. Kalten-
brunner 2007: 18).

Da die Nachhaltigkeitsdebatte in Deutschland lange Zeit durch die 6kolo-
gische Perspektive dominiert wurde, stand zunachst der Umweltschutz im
Vordergrund (vgl. Hauff 2014: 14). Gerade innerhalb des Immobiliensek-
tors finden sich heute noch Hinweise, dass der Terminus Nachhaltigkeit
synonym zu Umweltfreundlichkeit verwendet wird. ,,Der Begriff des
,energieeffizienten Gebaudes® wird oftmals mit jenem des ,nachhaltigen
Gebdudes* gleichgesetzt™ (Bammer/Brunner 2012: 136, Hervorhebung im
Original).

Im Gegensatz zu rein 6kologischen Untersuchungen von Gebauden zeich-
nen sich aber nachhaltige Analysen dadurch aus, dass es zu einer umfas-
senden und mehrdimensionalen Betrachtung verschiedener Gréflen und
deren Wechselwirkungen kommt. So steht nicht nur die Umweltvertrag-
lichkeit eines Gebédudes im Vordergrund, sondern auch 6konomische und
soziale Aspekte spielen eine Rolle. Um dem heutigen Grundverstindnis
von Nachhaltigkeit zu entsprechen, diirfen Umweltbelange demzufolge
nicht Vorrang vor sozialen oder 6konomischen Nachhaltigkeitsaspekten
haben (vgl. Hegner 2011: 27; Renn 1996: 96). Die Sicherung der mensch-
lichen Existenz, insbesondere hinsichtlich zukiinftiger Generationen, kann
nur gewihrleistet werden, wenn auch soziale und 6konomische Ressour-
cen als Voraussetzung einer Bediirfnisbefriedigung betrachtet werden (vgl.
Hauff 2014: 13). An dieser Stelle ist zu betonen, dass Nachhaltiges Bauen
nur als Synthese von technologisch-ingenieurmafligem Handeln und sozial
wertorientierten Ambitionen realisiert werden kann (vgl. Kaltenbrunner

2007: 19). Nachhaltigkeit gilt es also im Wesen zu erfassen. Dabei ist eine
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Uberbetonung der energetischen Effizienz, im Sinne eines zentralen Teil-
aspekts der 6kologischen Nachhaltigkeit, zu vermeiden.

Anhand der hier dargestellten Entwicklung des nachhaltigen und energie-
effizienten Bauens und den damit verbundenen Implikationen hinsichtlich
der zunehmenden Gebdudetechnik wird ersichtlich, dass die vorliegende
Arbeit den Bereich der Technikfolgenabschitzung tangiert. Diese soziolo-
gische Teildisziplin beschiftigt sich mit technologischen Trends und den
damit zusammenhéngenden Auswirkungen fiir die Gesellschaft. Dadurch
ist es moglich, politische Handlungsempfehlungen und Richtlinien fiir die
Vermeidung unerwiinschter Nebeneffekte durch Technik zu formulieren.

Architektur beschreibt nicht zuletzt den Einsatz technologischer Mittel zur
Naturbeherrschung und — daraus resultierend — zum Schutz des Menschen
vor natiirlichen Unbilden. Wesentlich ist hierfiir die ambivalente Rolle von
technischen Innovationen (vgl. Decker et al. 2012: 1; Schubert 2010: 42).
Technische Entwicklungen ,,erfiillen niemals nur ihr Arbeitsziel, sondern
haben dariiber hinaus weitere Nebenwirkungen fiir die natiirliche und so-
ziale Umwelt™ (Grunwald 2002: 23). Architektur fungiert aus soziologi-
scher Perspektive auch als Anzeiger der jeweiligen Sozio- und Technikge-
nese einer Gesellschaft (vgl. Schubert 2010: 44).

Wird soziale Wirklichkeit als menschliches Konstrukt verstanden, dann
sind die Akteure, die nachhaltige Mallnahmen umsetzen, nicht nur Ob-
jekte, sondern handelnde Subjekte, die Vorgaben und Ziele unterschiedlich
deuten (vgl. Kardorff 2013: 244). Jegliche Anforderungen an nachhaltige
Gebdude werden demzufolge von Akteuren innerhalb des Immobiliensek-
tors ausgelegt und angewandt. Daher kann von keinem einheitlichen Adap-

tionsprozess von Nachhaltigkeitsaspekten ausgegangen werden.
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Der romische Gelehrte und Architekt Marcus Vitruvius Pollio verfasste das
einzige Uberlieferte antike Werk tiber Architekturwissenschaft mit dem Ti-
tel ,,Zehn Biicher tiber Architektur (de architectura libri decem). Bereits
im ersten Jahrhundert v. Chr. betonte Pollio im ersten seiner zehn Bénde,
dass nicht nur ein guter Umgang mit dem Zeichenstift und eine Bewandtnis
fiir genaue Erlduterungen der Konstruktionen fiir einen Architekten von
Wichtigkeit sind, sondern dass eine philosophische Auffassungsgabe von
Bedeutung ist, weil nur so ,,umgénglich* und ,,zuverldssig* gearbeitet wer-
den kann (vgl. Schifers 2006: 15). Demzufolge wurde bereits in der Antike
Wert auf eine gewisse Empathie des Architekten gegentiber den Ansprii-
chen der Gebdudenutzer gelegt. Im Sinne der Umgénglichkeit sollten Bau-
werke so entworfen werden, dass mit diesen gut auszukommen ist. Dies
entspricht durchaus dem heutigen Versténdnis von ,,Nutzerfreundlichkeit®,
was einen zentralen Stellenwert innerhalb der sozialen Nachhaltigkeit von
Gebiduden darstellt.

Der Politiker Klaus Scheelhaase beschreibt den Bewusstseinszustand vie-
ler Bauingenieure aber folgendermafBien: ,,Die Denkweise der Bauingeni-
eure ist vorwiegend technisch-rational und zu wenig auf die Komplexitét
des menschlichen Verhaltens ausgerichtet. Dem Bauingenieur fehlen ge-
sellschaftspolitische Denkansétze und Strategien zur Durchsetzung seiner
Ziele* (Scheelhaase 1999: 48). Es ist also fraglich, ob Ingenieure und Ar-
chitekten tiber das Wissen verfiigen, welche sozialen Bediirfnisse Men-
schen in Bezug auf die Gestaltung der gebauten Umwelt haben. Daher ist
es umso wichtiger, die soziale Nachhaltigkeitsdimension, die die Anliegen
und Anspriiche von Nutzern beinhaltet, tiefergehend zu erforschen. Ferner
gilt es zu erortern, ob die Akteure des Immobiliensektors sozialer Nach-
haltigkeit einen geringeren Stellenwert als der dkologischen oder 6kono-
mischen Nachhaltigkeitsdimension zuschreiben.
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Eine systematische Analyse des Immobiliensektors mit dem Fokus auf die
Akteure, die die Nachhaltigkeitsstrategien planen und umsetzen, als auch
eine Untersuchung der Akzeptanz von sozialen Nachhaltigkeitsaspekten
unter diesen Akteuren wurde bis heute noch nicht durchgefiihrt. Gerade im
Bereich der gewerblich, 6ffentlich und sozial genutzten Immobilen spielen
Architekten eine wichtige Rolle, weil zukiinftige Nutzer der Gebdude aus
dem konventionellen Planungsprozess der Gebdudetypen ausgeschlossen
sind. Architekten miissen daher unter Einbezug von technischer, aber auch
sozialer Expertise, gegenwértige Gegebenheiten einschétzen und zukiinf-
tige Entwicklungen und Anspriiche der Nutzer antizipieren. Sie sind dieje-
nigen, die die Vorgaben des Nachhaltigen Bauens interpretieren und an-
wenden. Daher bezieht sich die vorliegende Arbeit nicht auf Wohnimmo-
bilien, sondern auf 6ffentlich und sozial genutzte sowie gewerblich ge-

nutzte Immobilien.

1.2 Fragestellung

In diesem Forschungsvorhaben wird geklirt, was Architekten als Kernak-
teure des Immobiliensektors unter dem Begriff ,,soziale Nachhaltigkeit
verstehen, um im darauffolgenden Schritt unter Bezugnahme von soziolo-
gischen Praxistheorien zu untersuchen, welcher Stellenwert der sozialen
Nachhaltigkeit im Immobiliensektor zugeschrieben wird. Demzufolge ist
das Adaptionsniveau der sozialen Nachhaltigkeit innerhalb des Immobili-
ensektors zu bestimmen. Dartiber hinaus wird geklért, wie die Adaptions-
fahigkeit sozialer Nachhaltigkeit innerhalb des Immobiliensektors gegen-
iiber 6kologischen und 6konomischen Dimensionen ausfallt und wie diese

gesteigert werden kann.
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Fiir eine addquate empirische Beantwortung der hier thematisierten Fragen
bedarf es einer Untersuchung der im Immobiliensektor involvierten ge-
wichtigen Akteure, damit mogliche Zusammenhénge, Unterschiede und
Entwicklungen genau erfasst werden konnen. Auf Grund der hohen Be-
deutung fiir die Etablierung von Nachhaltigkeitsstrategien stehen Archi-
tekten im Fokus der Analyse. Dariiber hinaus werden mittels einer institu-
tionellen Analyse die formellen Strukturen innerhalb des Immobiliensek-
tors in Bezug auf das Adaptionsniveau der sozialen gegeniiber der 6kolo-
gischen und 6konomischen Nachhaltigkeitsdimension untersucht.

,,Etwas zu erkldren heil3t, eine Warum-Frage zu beantworten, und dies lauft
oftmals darauf hinaus, daf3 [sic!] man sich zu einem sozialen Phdnomen
einfach iiber eine zutreffende Beschreibung Zugang verschafft (Giddens
1988: 273).

In dieser Arbeit gilt es, durch die genaue Deskription der vorherrschenden
Situation innerhalb des Immobiliensektors beziiglich des sozial nachhalti-
gen Bauens Zugang zu einem sozialwissenschaftlich kaum untersuchten
Forschungsfeld zu schaffen. Im Weiteren werden zudem potenzielle Fak-
toren identifiziert, die die Beriicksichtigung sozial nachhaltiger Faktoren

begiinstigen oder behindern.

1.3  Ziel der Arbeit

Aus den Forschungsfragen wird ersichtlich, dass das Adaptionsniveau der
sozialen Nachhaltigkeit innerhalb des Immobiliensektors im Mittelpunkt
der Arbeit steht. Ziel ist es, mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Theorien

und Methoden eine Analyse der Adaptionsfahigkeit des Immobiliensektors
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in Hinblick auf soziale Nachhaltigkeit vorzunehmen. Dadurch soll ein Bei-
trag zur interdisziplindren Erforschung von Nachhaltigkeit in Bezug auf
Gebdude geleistet werden.

Die Forschungsfragen und die damit verbundenen Forschungsergebnisse
sind von hoher gesellschaftlicher Bedeutung, weil durch solche Erkennt-
nisse die Grundvoraussetzungen fiir potenzielle Strategien zur ganzheitli-
chen nachhaltigen Entwicklung eines nutzerorientierten Planens und Bau-
ens, welches Lebensqualitit und Wohlergehen als substanzielles Ziel setzt,
identifiziert werden kdnnen. Mit Hilfe einer quantitativen Befragung von
Architekten sollen die sozialen Praktiken des Nachhaltigen Bauens unter-
sucht werden. Die damit verbundenen Erkenntnisse kdnnen zu einem tie-
fergehenden Verstdndnis der Anwendung von Nachhaltigkeit (speziell von
sozialer Nachhaltigkeit) beisteuern und dadurch Aspekte der Wechselwir-
kung von menschlichen Bediirfnissen, 6konomischen Interessen sowie

okologischer Nutzungen der gebauten Umwelt integrativ untersuchen.

Demzufolge wird das Adaptionsniveau der sozialen Nachhaltigkeit im
Vergleich zur dkologischen und 6konomischen Nachhaltigkeit erforscht.
Fiir die Integration sozial nachhaltiger Aspekte ist die Adaptionsfahigkeit
des Immobiliensektors eine wichtige strukturelle Voraussetzung. Dabei
spielt das individuelle Verstindnis und Akzeptanzmuster der Akteure in-
nerhalb des Immobiliensektors beziiglich der sozialen Dimension der
Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle fiir die Adaption neuer Impulse. Daher
werden diese Aspekte bei der Untersuchung des Immobiliensektors mitbe-
riicksichtigt. Dartiber hinaus gelten politische Implementierungsstrategien,
wie beispielsweise das Erlassen von Gesetzen, als wichtige Impulsgeber
fiir die Etablierung von Nachhaltigkeitsaspekten. Diese Strategien werden
deshalb ebenfalls in die Analyse miteinbezogen.
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1.4 Interdisziplinaritat

Wie bereits erwéhnt, kommt der Erforschung der sozialen Nachhaltigkeit
speziell in Bezug auf die gebaute Umwelt ein hohes gesellschaftliches Er-
kenntnisinteresse zu. Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschung
sind das Phidnomen der Adaption von Innovationen und Leitbildern und
dem damit verbundenen Wandel von sozialen Systemen und Sektoren von
hoher Relevanz. Da Immobilien aus soziologischer, 6konomischer und
okologischer Perspektive ein besonderer Stellenwert zukommt, stellt ge-
rade die Untersuchung der Umsetzung und Anwendung von Nachhaltig-
keitsstrategien innerhalb des Immobiliensektors einen interdisziplindren
Forschungsgegenstand dar. Ferner wird Nachhaltigkeit in Bezug auf Ge-
biude untersucht und der Architekt als Kernakteur des Immobiliensektors
in den Mittelpunkt der Analyse gestellt, was klassischerweise eher ein ar-
chitektonisches Objektfeld darstellt. Daher wird mit der vorliegenden Ar-
beit eine Briicke zwischen sozial- und architekturwissenschaftlichen The-
menfeldern geschlagen.

Nachhaltigkeit ist eine Thematik, die in den meisten Wissenschaftsdiszip-
linen Einzug gefunden hat (vgl. Pufé 2014: 19). Die Erforschung von Pha-
nomenen innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin zeichnet sich dadurch
aus, dass tiberwiegend Erkenntnisse und Theorien angewandt werden, die
in einer Fachrichtung historisch gewachsen sind. Innerhalb interdiszipliné-
rer Forschungsvorhaben wird hingegen durch die Zusammenfiihrung ver-
schiedener Forschungsschwerpunkte nicht nur eine analytische, sondern
auch eine integrative Betrachtung von Problemstellungen ermdglicht (vgl.
Wechsler/Hurst 2011: 144f.).

Auf Grund der fortschreitenden gesellschaftlichen und wissenschaftlichen

Differenzierung kommt es zu einer starken fachlichen Spezialisierung und
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Arbeitsteilung innerhalb der einzelnen Forschungsdisziplinen. Der Sozio-
loge Franz-Xaver Kaufmann stellt die Konsequenzen dieser Entwicklung
wie folgt dar: ,,Immer mehr von immer weniger zu wissen scheint das
Schicksal der Spezialisten [zu sein]* (Kaufmann 1987: 64). Es besteht
demzufolge die Gefahr, dass durch die hohe Komplexitit an Spezialwissen
eine Integration von wissenschaftlichen Erkenntnissen verschiedener Dis-
ziplinen kaum moglich ist. Latente Gemeinsamkeiten von wissenschaftli-
chen Problemstellungen werden wegen Disziplingrenzen und damit ein-
hergehenden Kommunikationshindernissen nicht erkannt. Dadurch kon-
nen wiederum potenzielle wissenschaftliche Verkniipfungen verloren ge-
hen.

Dennoch besteht hinsichtlich der Erforschung von Nachhaltigkeit inner-
halb der scientific community grundsétzlich Konsens dariiber, dass die wis-
senschaftliche Betrachtung von Problemstellungen interdisziplindr erfol-
gen muss (vgl. Hauff 2014: 20). Die Forderung nach einem facheriiber-
greifenden Vorgehen gilt auch fiir die Etablierung von langfristigen Nach-
haltigkeitsstrategien (vgl. Kleine 2009: 6).

Interdisziplinidre Forschung ist ein anspruchsvoller und herausfordernder
Prozess. Interdisziplindre Vorhaben konnen sich nicht auf die Selbstver-
standlichkeiten wie Gemeinsamkeiten in den Grundannahmen verlassen,
die das disziplindre Erforschen von Phdnomen erleichtern (vgl. Kaufmann
1987: 70).

Wissenschaftliche Fragestellungen ,.konnen nun ihrerseits mehr oder we-
niger fachspezifisch sein“ (Kaufmann 1987: 68). Die interdisziplindre Un-
tersuchung von (gesellschaftlichen) Trends findet vornehmlich Anklang
im Bereich der Technikfolgenabschitzung. AuBlerdem bietet sich solch ein
Vorgehen fiir Forschungsfragen hinsichtlich fachiibergreifender und ,,le-
bensweltlicher Bereiche an. Die vorliegende Forschungsarbeit erfiillt
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beide der hier angefiihrten Kriterien, weil es sich, wie zu Beginn dargestellt
wurde, um eine Thematik handelt, die in vielfacher Weise die Lebenswelt
von Gebdudenutzern tangiert und weil der Trend des Nachhaltigen Bauens
und seiner sozialen Folgen im wissenschaftlichen Fokus stehen (vgl.
Wechsler/Hurst 2011: 144).

Es wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen, Erkenntnisse und Her-
angehensweisen verschiedener Disziplinen zu integrieren. So werden so-
ziologische Theorien und empirisch-analytische Methoden der Sozialwis-
senschaften fiir die Bestimmung der sektoralen Adaptionsniveaus sozialer
Nachhaltigkeit innerhalb des Immobiliensektors angewendet. Durch die
Syntheseleistung konnen neue Erkenntnisse entstehen, die einen groBen
wissenschaftlichen Mehrwert darstellen.

Interdisziplindre Forschungsarbeiten sind allerdings auch mit speziellen
Herausforderungen konfrontiert. Auf Grund der Tatsache, dass mehrere
Disziplinen in einer Studie integriert werden, konnen die einzelnen Fach-
bereiche folglich nicht in der gleichen Intensitit und Tiefe besprochen wer-
den, wie es flir Untersuchungen innerhalb einer einzelnen Disziplin mog-
lich ist.

Dartiber hinaus kann in der Regel nur auf einen kleinen Fundus von bereits
vorhandenen Forschungsarbeiten zuriickgegriffen werden, die dieselben
inhaltlichen Schwerpunktsetzungen aufweisen. Daher ist es meist erforder-
lich, mogliche Ankniipfungspunkte und Synergien zwischen verschiede-
nen disziplindren Entwicklungen selbststindig zu identifizieren.

Es gilt, sich diesen Herausforderungen zu stellen und die mit dem interdis-
ziplindren Vorgehen verbundenen Vorteile zu nutzen.



