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1 Einleitung

Ulrich Hampicke

Mit diesem Buch iibergeben die Autoren der Fachoffentlichkeit die Ergeb-
nisse ihrer interdisziplindren Arbeiten im vierjahrigen Projekt EASE — Er-
haltung von offenen Ackerlandschaften auf ertragsschwachen Standorten
durch extensive Bodennutzung — in Erwartung einer fruchtbaren und kriti-
schen Diskussion. Ein bloBer Abschlussbericht eines Forschungsprojektes
wiirde gleichwohl allein kein Buch rechtfertigen, sodass die folgenden Ka-
pitel teilweise erheblich iiber die Dokumentation der geleisteten Arbeit hi-
nausgehen, um Perspektiven fiir die kiinftige Entwicklung zu weisen. So
sollen auch die Leserinnen und Leser angesprochen werden, die an man-
chen Einzelheiten des Projektes weniger interessiert sind, sich jedoch Ge-
danken iiber die Zukunft der Kulturlandschaft auf schwachen Ackerbau-
standorten machen. Nordostdeutschland ist hierfiir zwar ein typisches Bei-
spiel, jedoch sind die Probleme in anderen Regionen &hnlich; zu denken ist
an weite Flichen des Weser-Ems-Raumes, der Altmark, der Lausitz und
der mittel- und siiddeutschen Hiigelldnder auf Kalk oder Buntsandstein au-
Berhalb der 16ssbedeckten Géulédnder. Selbstverstindlich sind von der
Problematik auch Nachbarlédnder wie etwa Polen betroffen.

Die Idee zu diesem Vorhaben entstand, als Ende der 1990er Jahre das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) ein Forderpaket
fiir eine Serie von Verbundprojekten zum gemeinsamen Rahmenthema
,»Offenland auflegte. Fast alle damaligen Entwiirfe, die inzwischen zu
neun Schwesterprojekten des vorliegenden heranwuchsen und ebenfalls
publiziert werden, befassten sich mit unterschiedlichen Formen des Griin-
landes. Der naturschutzfachliche und landeskulturelle Wert des Griinlan-
des und seine ungewisse Zukunft rechtfertigen ohne Zweifel intensive For-
schungsanstrengungen; dennoch wiesen die Autoren des vorliegenden
Buches damals darauf hin, dass Ackerlandschaften ebenfalls zum Offen-
land gehoren und dass insbesondere die mit schwicherem Ertragspotenzial
unter kiinftig verdnderten agrarpolitischen Umsténden einer ebenso unge-
wissen Zukunft entgegensehen wie das Griinland. Szenarien mit extremen,
aber keineswegs voOllig unrealistischen Annahmen zeichnen fiir beide das
Damoklesschwert einer Nutzungsaufgabe auf groflen Flichen — eine Per-
spektive, mit der Mitteleuropa anders als etwa die Neuenglandstaaten der
USA keine Erfahrung hat und der die wenigsten Menschen positive Emp-
findungen entgegenbringen. Die Forderer lieBen sich von diesen Argu-
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menten liberzeugen und brachten das Projekt auf den Weg — der gebiih-
rende Dank ist oben ausgesprochen worden.

Die Autoren fithlen sich bestétigt und sehen mit Freude, dass das
Thema ,,Ackerlandschaften” inzwischen auch von anderer Seite aufgegrif-
fen wird. Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) fordert einen Ver-
bund von Projekten zum Naturschutz in Bordelandschaften (DBU 2004).
Sind auch die agrartechnischen, naturschutzfachlichen und 6konomischen
Probleme dort vollig anders gelagert, so ist doch hier eine hdchst interes-
sante Ergénzung zu sehen.

Die dem Projekt und auch diesem Buch zugrunde liegenden Gedanken
sind folgende:

1. Das Offenland erfiillt eine Reihe wichtiger Funktionen (Tab. 1-1). Ei-
nige sind ackerspezifisch, andere miissen in Regionen, in denen bei gerin-
gen Niederschlidgen eine ertragreiche Griinlandwirtschaft ohne Grundwas-
seranschluss nicht moglich ist, zwangsldufig vom Ackerland iibernommen
werden. Bei aller Wertschiatzung des Waldes sind eine Mischnutzung und
damit der Erhalt auch von Offenland fast iiberall in Mitteleuropa geboten.
2. Ackerbau ist auBBerhalb der Gunststandorte (Borden) 6konomisch prekar
und auf Férderung angewiesen. Bei einem moglichen Wegbruch der For-
derung ist das Offenland damit gefahrdet. Hier sind zwar zwei Einschrén-
kungen zu machen: Zum einen zeigte das detaillierte Studium der Produk-
tionstechnik wéhrend des Projektes, wie rationell fortschrittliche Betriebe
selbst unter den vorliegenden Bedingungen wirtschaften kdnnen, sodass
ein gravierender Uberschuss der Kosten iiber die Leistungen erst bei sehr
leichten Standorten (etwa unter 25 Bodenpunkten) zu beobachten ist. Sol-
che Standorte sind gleichwohl verbreitet. Zweitens erbrachte ein agrarpo-
litischer Einigungsprozess im Jahre 2003, dass die leichten Ackerstandorte
mit hinreichenden, wenn auch reduzierten Forderungen bis zum Jahre
2012 rechnen konnen. Allerdings ist es Aufgabe der Wissenschaft, auch
iiber derartige Zeitrdume hinauszudenken. Ein Wiedererstarken der Frei-
handelsidee und ihrer Weltorganisation WTO, Mittelknappheit bei der EU
und andere Einfliisse kdnnen léngerfristig durchaus einen Zustand herbei-
filhren, in dem Fordergelder des bisherigen Typs — mit vorrangigem Ziel
der Einkommensschaffung — nicht mehr ausreichen.

3. Die ackerspezifische Biodiversitit in Mitteleuropa — in den Borden teils
auf kleinste Reste reduziert — ist auch in den weniger produktiven Regio-
nen in Gefahr. Dies betrifft die Flora — die eigentlichen Segetalpflanzen
ebenso wie die Begleitarten der Raine, Sdume, Feldgeholze usw. — nicht
weniger als die Fauna, wie die Vogel und die ackerspezifischen Insekten.
Nicht nur verlangt das Bundes-Naturschutzgesetz den nachhaltigen Schutz
auch dieser Floren- und Faunenelemente, die — anders als andere Arten —
allein durch angepasste Wirtschaftsmafinahmen erhalten werden konnen.
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Das Gesetz (BNatSchG) verlangt dariiber hinaus im § 3 den Aufbau eines
Biotop-Verbundsystems durch die Lénder, ohne die Ackerlandschaft
davon auszunehmen.

Tabelle 1-1. Funktionen des Offenlandes

Grundwasserneubildung: Sie liegt je nach Standort um 70 bis 100 mm pro Jahr
iiber der eines Kiefernforstes.

Landschaftsbild, Erholungsfunktion: Fast alle Menschen bevorzugen in der
mitteleuropédischen Kulturlandschaft eine ausgewogene Mischung von
Offenland und Wald.

Aufforstungskosten: Nach objektiven finanzmathematischen Kriterien ist Neu-
aufforstung wegen jetzt anfallender Kosten, aber erst sehr viel spéter an-
fallender Erlose volkswirtschaftlich problematisch.

Option auf Wiederaufnahme intensiver Agrarerzeugung: Ein Anziehen der
Welt-Agrarpreise in einigen Jahrzehnten kann die Erzeugung auch auf
weniger begiinstigten Standorten wieder rentabel werden lassen.

Stoffsenke: Nur bei der Agrarnutzung werden jahrlich Nahrstoffe entzogen. Ein
Kernproblem des Umweltschutzes sind flachendeckende Néhrstoffiiber-
schiisse.

Veredlungsproduktion: Thre Ausdehnung in Nordostdeutschland wére er-
wiinscht und ist an Agrarflichen zur Giilleaufnahme gebunden.

Arbeitsplitze: Auch bei hoher Rationalisierung stiftet die Agrarnutzung noch
mehr Arbeitsplétze als Forst oder Brachliegen.

Naturschutz: Die standortspezifische Flora und Fauna der traditionellen Agrar-
landschaft einschlieBlich zahlreicher gefahrdeter Arten ldsst sich nur
durch naturschutzkonforme Bewirtschaftung des Offenlandes erhalten.

Selbst ein relativ groBBes Forschungsteam kann nicht alle in der Tabelle 1-1
aufgelisteten Punkte erschopfend bearbeiten. Es muss entsprechend seiner
Neigung und Kompetenz Schwerpunkte setzen. Diese liegen hier bei der
Biodiversitit. Das konkrete Arbeitsprogramm des Projektes lautete:

1. Definition und praktische Erprobung von Bodennutzungssystemen mit
dem Ziel der Wiederherstellung und Sicherung der traditionellen ackerspe-
zifischen Biodiversitit. Diese Systeme konnen zwar mit denen des 6kolo-
gischen Landbaus Ahnlichkeiten aufweisen, grundsitzlich meiden sie je-
doch im Spannungsfeld von konventionell/integriertem und 6kologischem
Anbau jede programmatische Festlegung.

2. Minutiése betriebswirtschaftliche Durchdringung der Systeme, um die
Kosten des Naturschutzes durch extensiven Ackerbau den politischen Ent-
scheidungstrigern transparent vorlegen zu konnen. Hier ist hinzuzufiigen,
dass das Griinland in Deutschland nicht nur intensiv naturschutzfachlich
beforscht wird, sondern dass die Gesellschaft seit langem bereit ist, dort
zur Forderung der Biodiversitdt hohe Kosten fiir die Durchfiihrung ,,exten-
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siver” Nutzungsverfahren zu tragen. Der zum Ackerbau parallele Natur-
schutz durch Nutzung auf dem Griinland ist aus verschiedenen Griinden
teuer (vgl. ausfithrlich RUHS und HAMPICKE 2004). Entsprechende Studien
zum Ackerland fehlen bislang; vorwegnehmend kann schon in dieser Ein-
leitung festgestellt werden, dass die Naturschutzkosten bei der Ackernut-
zung eher niedrig sind. Zweifellos werden hier andere Arten als auf dem
Griinland geschiitzt, eine ihr Naturschutzbudget rational auf beide Nut-
zungsformen aufteilende Gesellschaft diirfte jedoch nach Kenntnis der
vorliegenden Ergebnisse nicht zogern, auch das Ackerland zu bedenken.

Die Beitrdge in diesem Band sind in acht Abschnitten angeordnet. Die
Projektmitarbeiter freuen sich, mit Andrea Knierim, Rosemarie Siebert,
Ralf Dannowski, Werner Hilbig, Werner Konold und Klaus Miiller sechs
kompetente Gastautoren gewonnen zu haben, die diesen Band iiber die ei-
gene Arbeit hinaus bereichern.

Nach dieser Einleitung geben Werner Konold, Birgit Litterski, Detloff
Koppen und Ulrich Hampicke im Abschnitt 2 zunichst einen Uberblick
iiber die Gesamtproblematik aus ihrer jeweiligen Sicht. Werner Konold
erinnert uns daran, wie stark die Kulturlandschaft auch in fritheren Zeiten
stets im Wandel war, wie innovativ die Nutzer, der Notwendigkeit gehor-
chend, sein mussten und wie wenig zielfilhrend heute eine riickwirtsge-
wandte Verkldrung fritherer Verhiltnisse wire. Birgit Litterski berichtet
sodann {iiber ihre historischen Studien speziell zu den Sandstandorten in
Nordostdeutschland. Es ist ein zentrales Anliegen dieses Vorhabens, Kon-
zeptionen fiir die Landschaft nicht ohne Riickblick auf historische Wurzeln
zu diskutieren — es muss generell bedauert werden, wie stiefmiitterlich
historische Aspekte derzeit in Ausbildung und Forschung nicht nur beziig-
lich der Landschaft beriicksichtigt werden. Detloff Koppen stellt anschlie-
Bend die acker- und pflanzenbaulichen Grundlagen der Bewirtschaftung
leichter Boden dar und Ulrich Hampicke priasentiert einen Rundblick iiber
die Nutzungsalternativen, die fiir solche Gebiete iiberhaupt zur Verfiigung
stehen, begleitet von einer ersten 6konomischen Einschitzung.

AnschlieBend stellen im Abschnitt 3 Birgit Litterski, Wendelin Wicht-
mann, Jens Holzhausen, Michael Bastian und Susanne Jorns das For-
schungsprojekt EASE im ndheren Detail sowie die Untersuchungsstand-
orte vor.

Der folgende Abschnitt 4 widmet sich den sozio-6konomischen Frage-
stellungen. Zu Beginn berichten Rosemarie Siebert, Andrea Knierim und
Klaus Miiller iiber die Ergebnisse einschldgiger Studien zur Akzeptanz
umweltschonender Landnutzung durch Landwirte. Annika Hoft, Wendelin
Wichtmann und Susanne Jorns prisentieren anschliefend die Ergebnisse
einer eigenen Befragung von 60 Landwirten auf leichten Standorten zu ih-
ren Auffassungen iiber extensiven Ackerbau und, unter anderem, den da-
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mit notwendig verbundenen Honorierungen fiir 6kologische Leistungen.
Klemens Karkow und Silke Gronemann stellen dann Methode, Ablauf und
Ergebnisse zweier Zahlungsbereitschafts- (Contingent Valuation-) studien
vor, die im Rahmen des Projektes durchgefiihrt wurden. Die unter-
schiedlichen Ergebnisse der Erhebungen — einmal inmitten einer reizvollen
Erholungslandschaft, das andere Mal am Wohnort — bezeugen die grof3e
Rolle des unmittelbaren Erlebens der Landschaft fiir die jeweiligen Ant-
worten. Ulrich Hampicke und Wendelin Wichtmann dokumentieren zum
Schluss dieses Abschnitts die ,harten” betriebswirtschaftlichen Fakten:
Auf der Basis umfangreicher Datenerhebung — nicht zuletzt mit der Stopp-
uhr — beantworten sie die Frage, ob extensiver Ackerbau eine relativ ,,bil-
lige oder relativ ,,teure Art der Landschaftspflege ist.

Der folgende Abschnitt 5 présentiert die naturwissenschaftlichen Er-
gebnisse. Wendelin Wichtmann und Ralf Dannowski behandeln den Ein-
fluss der Offenhaltung auf den Landschaftswasserhaushalt. Dieses Gebiet
gehort nicht zum Aufgabenfeld des Projektes EASE, wegen seiner auf3er-
ordentlichen Bedeutung sollen jedoch die Ergebnisse der Arbeit beider
Forscher in den vorliegenden Zusammenhang gestellt werden. Michael
Bastian berichtet anschlieend im Detail iber alle das Projekt betreffenden
pflanzenbaulichen Aspekte und Ergebnisse. Bevor zu den naturschutz-
fachlichen Finzelheiten geschritten wird, beleuchtet Werner Hilbig aus der
Sicht eines langjéhrig erfahrenen Experten die Moglichkeiten zur Erhal-
tung bestandsgefihrdeter Ackerwildkrauter durch Nutzung. Es folgen die
weiteren naturschutzfachlichen ,,Highlights* des Projektes, zunichst die
Ergebnisse der vegetationskundlichen Forschung durch Birgit Litterski,
Susanne Jorns, Meik Grabow und Michael Manthey. Die Autorlnnen ha-
ben sich allerdings wéhrend der Bearbeitungszeit keineswegs allein auf
den Versuchsflachen aufgehalten, sondern die Zeit genutzt, um im ganzen
Land Mecklenburg-Vorpommern, insbesondere in der ,,Griesen Gegend*
(Westmecklenburg), im Miiritz-Gebiet und im Landkreis Uecker-Randow,
interessante Vergesellschaftungen von Ackerwildkrautern zu dokumentie-
ren. Gerd Miiller-Motzfeld, Holger Ringel, Jureck Hampel, Reinhold
Loch, Sonja Hennicke, Thomas Martschei und Christoph Kornmilch do-
kumentieren anschlieBend ihre faunistischen Ergebnisse, die sie, feldme-
thodischen und statistischen Schwierigkeiten trotzend, aus Myriaden Ein-
zelfingen destillieren konnten und die nicht weniger als die botanischen
Ergebnisse die Notwendigkeit des Naturschutzes durch extensive Acker-
nutzung unterstreichen. Beide Forschergruppen profitierten von der ra-
schen Reaktionsfdhigkeit sowohl der ackerspezifischen Flora als auch
Fauna auf Anderungen der Nutzungsweise, insbesondere auf Reduktionen
artenverdringender Stressfaktoren, solange wie in Mecklenburg-Vorpom-
mern Potenziale fiir die Wiederausbreitung noch hinreichend vital sind.
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Im Abschnitt 7 gelingt Michael Riths und Wendelin Wichtmann die
schwierige Aufgabe, auf wenigen Seiten die agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen der Bewirtschaftung von Sandstandorten bis zum Jahre 2012
so darzustellen, dass auch Nicht-Insider die Zusammenhénge erkennen.
Wie zahlreiche kompetente Beobachter schon lange vor diesem Projekt
feststellten, darunter der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen
(SRU 2002), wird eine gedeihliche Zukunft der Agrarlandschaft, in der
nicht allein die erzeugten Produkte, sondern auch die 6kologischen und
dsthetischen Werte ihre verdiente Beriicksichtigung finden, davon abhéin-
gen, dass ein in sich konsistentes und praktikables System der Honorierung
okologischer Leistungen zusammenwichst. Dieses System muss, je frither
umso besser, die gewohnten, letztlich aus politischer Opportunitit hervor-
gegangenen und zu zahlreichen Konflikten Anlass gebenden Subventionie-
rungen des Ackerbaus ablosen. Dieser Punkt wird in der anschliefenden
Zusammenfassung (Abschnitt 8) von Ulrich Hampicke wieder aufgenom-
men. Dort werden alle Ergebnisse des Projekts noch einmal kompakt zu-
sammengestellt, wobei hinsichtlich offen gebliebener Fragen und auch
problematischer Aspekte nichts beschonigt wird. Es wird resiimiert, dass
die EU-Agrarpolitik bis 2012 Spielrdume fiir die Umsetzung extensiven
Ackerbaus bietet, die sich aber nicht automatisch, sondern nur durch aktive
Gestaltung fiillen werden.

Die Leserin und der Leser sind eingeladen, die Gedanken der Autoren
kritisch nachzuvollziehen. Obwohl natiirlich eine Lektiire, die keine Lii-
cken ldsst, den komplettesten Eindruck erzeugt, sind doch die Kapitel so
abgefasst, dass sie insbesondere fiir den Spezialisten, der sich schwer-
punktmifBig informieren mochte, auch fiir sich allein versténdlich und hin-
reichend abgerundet sind. Die Spezialisten mogen dabei allerdings nachse-
hen, dass manche Ausfithrung ihnen Selbstverstindliches enthdlt — es ist
das Ziel dieses Buches, eine interdisziplindre Leserschaft anzusprechen;
auch der Nicht-Spezialist soll die Beitrdge mit Gewinn lesen.

Den Farbbildern (Abschnitt 6) sei besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Sie sollen nicht nur informieren, sondern auch etwas von der
Schonheit einer artenreichen Agrarlandschaft in das Buch hineintragen —
ihre Farben, ihren Duft und ihr Gesumm. Das sollten wir offen ausspre-
chen: Naturschutz beinhaltet letztendlich auch Emotionen, und er ist
schlecht beraten, wenn er versucht, sich durch Trockenheit den Anschein
besonderer Wissenschaftlichkeit zuzulegen. So unbestechlich objektiv die
Autoren auch in ihrer fachlichen Arbeit vorgehen, verhehlen sie nicht ihre
Naturliebe.



2 Aspekte aktueller und historischer
Nutzung

2.1 Nutzungsgeschichte und Identifikation mit der
Kulturlandschaft

Werner Konold

Das alte Bild der Landschaft

Kulturlandschaften zeichnen sich aus durch ein je spezifisches Kollektiv
von Merkmalen, respektive Eigenarten, die mehr oder minder gut erkenn-
bar und interpretierbar sind; manches spricht fiir sich selbst, manches
vermdgen nur Experten einzuordnen. Unter diesen Eigenarten befindet
sich Naturgegebenes, Unverdnderbares, vom Menschen bewusst Geschaf-
fenes, befinden sich Nutzungsformen, Nebenprodukte des Wirtschaftens,
Komplementiarformen (zum Beispiel Terrassenweinberg/Steinbruch), &l-
tere und neuere Elemente, Geordnetes und Zufilliges. Es gibt sicher kei-
nen Zweifel daran, dass ein Gutteil der Eigenarten Produkte der Nutzung
und der Nutzungsgeschichte sind.

In fritheren Zeiten war Landschaft einfach — zeitlos, gestaltet nach prag-
matischen Gesichtspunkten, allein allenfalls mittelfristigen wirtschaftli-
chen Pramissen, keinesfalls jedoch léngerfristigen 6konomischen Optimie-
rungs- oder Maximierungsgrundsédtzen folgend. Die Landnutzung war
extraktiv (BECK 2003) und gekennzeichnet von der Umverteilung von
Energie, wobei das Weidevieh wichtiges Transportmittel fiir die Energie
war: Weidegang in Mooren, Auen, Wéldern, Grasland, Brachen und Stop-
pelickern ... Mist in die Gérten, Baindten und auf die Acker. Auf diese
Weise entstanden ausgeprigte Nutzungsgradienten.

Die vormoderne Landwirtschaft folgte auch Moden und Trends. Bei der
Weiher- oder Teichwirtschaft gab es im spaten Mittelalter ein regelrechtes
,,@riindungsfieber” in vielen Gegenden Deutschlands, sei es in der Ober-
lausitz (HARTSTOCK 2000) oder im siidwestlichen Alpenvorland (KONOLD
1987), teils wurden Teiche in Mooren angelegt, die alles andere als gute
Weiherstitten waren. — Oder: Die Ausdehnung des Weinbaus beispiels-
weise ging so weit, dass man befilirchten musste, es kdnne nicht mehr ge-
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niigend Brotgetreide produziert werden. Forstner schreibt 1792/93 in sei-
ner ,,Physikalisch-6konomischen Beschreibung von Franken® (zit. nach
BREUER 1985), dass der frinkische Weinbauer Weinbau nicht nur da, ,,wo
er Nothwendigkeit geworden (nemlich auf blo dazu tauglichen Bergen),
sondern leider auch da betreibt, wo er fliglich Getreidefelder oder kiinstli-
che Wiesen anzulegen imstande wére*. Der hohenlohische Graf Ludwig
Kasimir ldsst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts mehrmals in ganz
offenkundig ungeeigneten Lagen am Schloss Langenburg Weinberge anle-
gen (BOSSERT 1910). — In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts lassen
sich, einem Strohfeuer gleich, vielfache und weit verbreitete Versuche
nachweisen, in aufgelassenen Weinlagen Hopfenkulturen anzulegen.

Akteure in der Landschaft

Lassen wir die Geschichte kurz ruhen und wenden uns den wichtigsten
Akteuren in der Landschaft und deren Beziehung zu Landschaft zu. Es
sollen hier der Einfachheit halber nur zwei Gruppen unterschieden werden:

e hier die Erzeuger, unmittelbaren Gestalter, und die anderen Experten

im Umfeld der Erzeuger,

e dort die Konsumenten im weitesten Sinne (auch Spaziergénger und

Touristen) und die Schiitzer.
Fiir die erste Gruppe ist Landschaft Produktionsmittel, wobei bei der Pro-
duktion immer wieder Neben- und Abfallprodukte anfallen, Kratzspuren
von Entnahmestellen, Brachen, Haufen, Stufenraine, Pseudosolle... Sie
agiert pragmatisch, einkommmens- und marktorientiert, ertrags- und auch
qualitdtsorientiert, reagiert auf sich dndernde politische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, ist also &dnderungsbereit und in einem gewissen
Ausmal} anpassungsfihig. Sie ist dariiber hinaus einem Berufsethos und
sozialen Normen verpflichtet (der ,,saubere Acker®).

Die zweite Gruppe dagegen hat eine ganz andere Beziehung zu Land-
schaft. Sie erwartet Reize, Sinneseindriicke, Vielfalt von Arten, Strukturen,
Nutzungsformen, erfreut sich an Heiden, vertriumten Weihern, Hainen,
Hutungen, Hecken, an Quellen, Brunnen, Riegeln und Rainen. Sie ist ori-
entiert an dem jeweils Eigenartigen, hingt an den im Kopf gespeicherten
Wahrnehmungskonventionen (HARD 2001, KONOLD 2003), auch an Kli-
schees, pocht auf Statuserhalt, ist tendenziell vergangenheitsorientiert.

Wir haben also aktuell zwei grobe Linien der Einschitzung von Land-
schaft, der Identifikation mit Landschaft, der Anspriiche an Landschaft.
Diese mentale Zweiteilung hat ihren Ursprung in der Aufkldrung einerseits
und der romantischen Gedankenwelt andererseits.
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Neues Denken in der Aufklarung und die Reaktion darauf

Bereits ab dem Ende des 17. Jahrhunderts hatte es einen absolutistischen
Landesausbau gegeben, und zwar mit einem fiskalischen Hintergrund. Zur
zu kultivierenden Landreserve gehorten nun erstmals auch Heiden, Moore,
Siimpfe, kurz: Odlindereien. Das bereits genutzte Land wurde zunehmend
Werturteilen unterzogen; man sprach von der ,,Liederlichkeit™ der bauerli-
chen Bewirtschaftung. Carl von Carlowitz, dem man die Erfindung der
forstlichen Nachhaltigkeit nachsagt, meinte 1713, man koénne sich bei der
Nutzung des Waldes nicht nur auf die Natur verlassen. Die alles erfassende
Weidewirtschaft, die Weiden und die Hirten wurden als zentrales Problem
angesehen (BECK 2003). Die Aufkldrer propagierten, gestiitzt auf die
Leitwissenschaft der Naturgeschichte und auf Fortschritte in Okonomie
und Technik, eine Ordnung, die vernunftgeleitet ist, die Freiheit,
Wohlstand, Gliick und Reichtum bringen werde. Die Natur finde mit
menschlicher Hilfe zu ihrer wahren Bestimmung und Schonheit. Die Natur
solle in einen wahrhaft naturgewollten Zustand versetzt werden (BAYERL
2001, BECK 2003).

Johann Georg Kriinitz schrieb in seiner weit verbreiteten ,,0konomisch-
technologischen Encyclopddie®, ein wohlgesonnener Gott habe ,,auf der
Erde gleichsam ein grofles Magazin fiir den Menschen angelegt und das-
selbe mit allem versehen, was zu unserer Nothdurft und Bequemlichkeit
gehdrt; er fiillet es ohne Unterlall wieder an, wenn es einen Abgang erlitten
hat“. Die Naturhistorie lehre auch, so der Agrarreformer Johann Beckmann
in seinem Werk ,,Anfangsgriinde der Naturhistorie* aus dem Jahre 1767,
zu ,,kennen, vermeiden und auszurotten, was nicht nur unserem Leben und
unserer Gesundheit, sondern auch unserer Bequemlichkeit schaden kann®;
sie lehre ,,schiddliche und reilende Tiere auf leichteste Art auszurotten...,
Unkraut auszurotten®..., aber auch ,,ungesunde Wasser zu kennen und zu
vermeiden (zit. nach BAYERL 2001). — Dies war der Beginn des Fort-
schrittsglaubens und Wachstumsdenkens und des Ausbeutungsparadigmas
und auch der Zeit der Geringschitzung anderer Denkweisen und Wege des
Umgangs mit Natur und Landschaft (BAYERL 1994).

Fiir die Landschaft hieB diese Einstellung ,,Purifikation”: Ubergang
vom Sowohl-als-auch zum Entweder-oder, Beseitigung des Unbrauchba-
ren, Trennung des Vermischten, Homogenisierung des Getrennten! — in
groben Ziigen bis auf den heutigen Tag; damals: Authebung der Unschirfe
— Baume auf dem Acker, Weidetiere im Wald, Gewésser in wechselnden

I BECK (2003), vergleiche auch KONOLD et al. (1996).
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Betten, Wiesenstiick im Wald. Zum konkreten Denken und Handeln in
dieser Zeit ein paar wenige Beispiele.

e Nicht mehr genutzte Weiher seien Stitten ,.fiebererzeugender Mias-
men, die die Gesundheit der Nachbarschaft gefdhrden” [STOLZ
(1936) iiber Tirol].

e _Die gemeine Hutung ist eine ziemliche Landplage. Sie hindert den
Anbau der schonsten Gegenden, unterhiilt Oden und Lehden, die
sonst die reichlichsten Saaten liefern wiirden [ANTON (1800) fiir
Sachsen].

e Nichts widersetze sich der ,,Urbarmachung wiister Gegenden, dem
Feldbaue so sehr als der Schéfer”. Man miisse den ,,Hutungen, Trif-
ten und der Brache den Abschied geben, die Gemeinheiten cassie-
ren, und all das zum Futterbau verwenden®, so der Pfarrer und Ag-
rarreformer Johann Gottfried Mayer 1773 {iber Hohenlohe.

e ,Nur einen Tadel sehe ich noch auf den Ackern: die Zwischenraine,
... die mit Gras bewachsen ..., in der Breite einen, zween, offt drey
Schue ausmachen, ... die meist uniize da liegen ... [Sie] sind die
Wohnungen der Miuse und der Maulwiirfe, der Schnecken sonder-
lich und alles Ungeziefers ... Man wiirde also sehr wohl tun, wenn
man alle Zwischenraine zernichtete, sie anbauete ..., ebenfalls
MAYER (1773), unter dessen Einfluss Hohenlohe zu einer blithenden
und fiihrenden Agrarregion in Stidwestdeutschland wurde.

Die groflen Einschnitte und Eingriffe, verbunden mit neuen sozialen
Problemen und bald auch Umweltverschmutzung, nahmen dann im 19.
und 20. Jahrhundert ihren Lauf. Damit bekam Landschaft Geschichte,
Natur verzeitlichte sich (WEBER 1989).

Eine Komplementirerscheinung zur Erkenntnis, dass Natur und Land-
schaft einem geschichtlichen und damit einem Verdnderungsprozess un-
terliegen, ist, dass Verdnderung bewusst registriert, interpretiert und zu-
nehmend auch dokumentiert wird. Je ausgeprigter der Wandel, umso stér-
ker auch der Wunsch, das Alte, auch die alte Ordnung, nicht aufgeben oder
sie gar wiederherstellen zu wollen. Diese konservierende und vergangen-
heitsorientierte Sicht beschridnkte sich auf bestimmte gesellschaftliche
Schichten und auf bestimmte Kulturkreise und ,,Mentalititspopulationen‘ 2
Ein guter Resonanzboden hierfiir war die romantische Gedankenwelt, die
ebenfalls bis in die Gegenwart strahlt — die zweite Linie.

Hier entwickelte sich eine Gegnerschaft zum Fortschrittsdenken und
zum aufklirerischen Progessivismus vor dem Hintergrund einer sich rasch

2 Dazu ganz aktuell und sehr anschaulich HERMANN und LEUTHOLD (2003) fiir die
Schweiz.
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verdndernden Umwelt. Wichtige Merkmale waren die Sehnsucht nach in-
takter, harmonischer, dsthetisch ansprechender Landschaft. Hervorragende
landschaftliche Schonheiten, urspriingliche Reize, schone Gebirgstiler,
priachtige Felsgruppen etwa seien gegen Verunstaltung zu schiitzen, so
Wilhelm Wetekamp (1859-1945), einer der geistigen und politischen
Kopfe dieser Bewegung. Ein anderer, Ernst Rudorft (1840-1916), sah die
,Urspriinglichkeit®, verwirklicht in der vormodernen Agrargesellschaft,
u. a. bedroht durch Flurbereinigung, Steinbriiche, Eisenbahnlinien, Was-
serkraftwerke und Gasthduser im Gebirge. Er sprach sich auch gegen die
Abschaffung der Allmende, der Gemeinheiten, aus (WETTENGEL 1993,
OTT et al. 1999, OTT 2004, KONOLD 2004Db).

Dies soll nicht weiter vertieft werden, sondern soll dazu gedient haben,
die zweite Linie der Beziehung zu Natur und Landschaft angedeutet zu ha-
ben: die sinnliche, bewahrende, im Vergangenen Referenzen suchende,
auch elitdre Beziehung.

Beide Haltungen spielen im Kern bis heute eine grofie Rolle und fithren
hiufig genug zu Kontroversen oder sind Ursache gegenseitigen Unver-
stdndnisses. Ich mochte versuchen, dieses gegenseitige Unverstdndnis zu
erkléren.

Funktionale Bedingtheiten und Fortschritt

Landschaft befindet sich in einem politisch-6konomisch angetriebenen
Wandlungsprozess, der ganz iiberwiegend immer noch unter dem Primat
der Nutzungsoptimierung fiir den Menschen steht. In diesem Prozess ver-
andern sich auch die funktionalen Bedingtheiten, das heiB3t, dass manches
Réadchen im Getriebe des Wirtschaftens nicht mehr gebraucht wird. Doch
sind viele Radchen noch da. Der heutige Zustand der Landschaft/Kultur-
landschaft zeigt uns Einzelteile, doch nicht die alten funktionalen Zusam-
menhéinge in ihrem Wirken. Dazu ein paar Beispiele:

Ein Aspekt der Einfithrung der verbesserten Dreifelderwirtschaft mit
Besommerung der Brache im 18. Jahrhundert war die ganzjahrige Stallhal-
tung des Viehs. Da die Schweine daher nicht mehr zur Mast in den Wald
getrieben wurden, ging die Eiche (Huteeichen, Hutewélder) in kurzer Zeit
zuriick, in manchen Gebieten sogar ganz drastisch, so beispielsweise im
Hohen Golm im Fldming, der im Jahre 1798 noch mit 33.030 Traubenei-
chen bestockt war. Diese wurden allesamt nach Ablosung der Waldge-
rechtigkeiten, also auch der Waldweide, eingeschlagen. Die Flichen wur-
den zu Kiefernforsten umgewandelt (KRAUSCH 1964). Viehaufstallung be-
deutete mehr Diinger und bessere Diingerwirtschaft, hohere Ertrige auf
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den Ackern und auf den Wiesen, die nun zu bunten Wiesen wurden. Vieh-
aufstallung bedeutete auch einen groBeren Bedarf an Einstreumaterial.
Dies wurde, da man das Stroh als Futter brauchte und ergo nicht zur Ver-
fiigung stand, auf Streuwiesen gewonnen — so entstand eine neue Kultur-
form in Gestalt bunter, artenreicher Wiesen (KONOLD und HACKEL 1990)
— oder aber im Wald geholt, der zunehmend aushagerte und verheidete.
Vom Kreis Hoyerswerda wird berichtet, es seien zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts 10.000 ha Staatsforst fast vollig von Humus entblofit gewesen
(von VIETINGHOFF-RIESCH 1961; Bild 6-3). An der Strale von Hoyers-
werda nach Bautzen ,bieten sich dem Auge mehrere bedeutend grof3e,
weille Sandflachen dar ..., frithere Weideflachen von Gemeinden und Pri-
vaten, welche, durch Streunutzung ... [bei] der génzlichen Ertragslosigkeit
angelangt, wandernde Sanddiinen geworden* (BEYREUTHER 1868). Heute
dominiert in den neu entstandenen Wéldern die Kiefer.

Auch im westlichen Bodenseegebiet ging die Eiche sehr stark zuriick.
Dort war dies ganz eng korreliert mit dem drastischen Riickgang des
Weinbaus, der im Altkreis Konstanz im Jahre 1809 noch 1.170 ha einge-
nommen hatte, im Jahre 1948 gerade noch 73 ha und 1965 25 ha
(JANICHEN 1968). Jeder Rebstock besaB3 einen Eichenpfahl; die Weinfasser
wurden aus Eichenholz gefertigt. Eine weitere Ursache war der Einbruch
der Preise fiir die Gerberlohe. Der Weinbau hatte dariiber hinaus {iber
lange Zeit energetisch vom Wald gelebt, weil tiber lange Zeit Unmengen
von Streu direkt als Diinger oder iiber den Umweg des Stalls in die Rebfla-
chen getragen worden waren. 1872 heilit es, die ,,... Waldungen seien so
ruiniert ..., dass nichts anderes bleibt, als den groften Teil in Forlenwald
umzuwandeln“.3 — Es war ein vom Prinzip her vergleichbares Waldbild
wie im Raum Hoyerswerda/Bautzen entstanden.

Ein weiteres Beispiel aus dem Siidschwarzwald (KONOLD 2004a): Viel-
stimmig wurde im spdten 19. und im 20. Jahrhundert der schlechte Zustand
der Weideflachen beklagt, die Tiere wiirden zu frith aufgetrieben (viele
Trittschiaden, weite Wege fiir die Futteraufnahme), der Besatz sei zu hoch,
die Vegetationsdecke, wenn nicht dem Tritt und der Erosion zum Opfer
gefallen, sei wertlos, verunkrautet mit Borstgras, Pfeilginster, Heidelbeere,
Besenheide. Die Weiden waren durchsetzt mit Gebiischen und Schachen;
es gab keine Grenze zwischen Weide und Wald; an quelligen, sumpfigen
Stellen stand das Vieh im Morast. — Man begann nach Fehlversuchen ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts schlieBlich in den 1920er Jahren mit groB-
flachigen Meliorationen, die in den 1950er und 1960er Jahren fortgesetzt
wurden. Das hie}: Entwésserung mit Drins und Griaben, Bewisserung mit

3 Forsteinrichtungswerk Ohningen von 1872; ADAMEK (2001); vgl. auch KONOLD
(2003).
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Griben, Anlegen von Sammelweihern, Diingung, doch noch auf eher ge-
ringem Niveau (das ergab wiederum die bunten Wiesen), Einebnungen,
Beseitigung von Gebiischen und Schachen, Bekdmpfung der Weide-
unkrduter, Aufsammeln und Authdufen von Steinen, Trennung von Weide
und Wald, so dass Waldrédnder entstanden, Fassung von Quellen, Anlegen
von Trinkestellen, Brunnen usw.

Dies waren Prozesse und Bedingtheiten, die jeweils weit gehend unum-
kehrbar gestaltet wurden von Erzeugern und den Experten. Und was wird
von den Konsumenten goutiert und von den Schiitzern geschétzt? Das sind
Huteeichen, Weidbuchen, Kiefern-Solitdre, Eichenniederwald, bizarr und
licht, offener Flechten-Kiefernwald (Bild 6-3), bunte Streuwiese, bunte
Futterwiese, magere Weide, Borstgrasrasen, blilhende Heide, magere
Sdume mit Katzenpfoétchen und Pfeilginster, platschernde Brunnen, Hof-
und Wiesenweiher, Steinhaufen, von Kriutern und Mauerpfeffer iiberzo-
gen, weiche Wald-Offenland-Uberginge, aber auch gut strukturierte Wald-
rander, also Produkte, die teils fiir die Erzeuger anachronistisch sind und
die auch funktional oft in keinen Zusammenhang mehr gestellt werden
konnen. Es sind dies Bruchstiicke der Nutzungsgeschichte von hohem im-
materiellen Wert, umgeben von Elementen der Gegenwart.

Es stoBen also zwei Welten, zwei Denk- und Anspruchsmuster
aufeinander, die unterschiedlich referenziert sind, die sich nicht verstehen,
in der Sache und verbal.

Verganglichkeit von Eigenart der Kulturlandschaft

Ein weiterer Aspekt soll noch angesprochen werden, der noch kaum unter-
sucht wurde,* der aber sehr viel mit dem Thema Nutzungsgeschichte und
Identifikation mit Landschaft zu tun hat: Das ist die Haltbarkeit von Land-
schaftsbildern und die Verginglichkeit von Eigenart und Normen und,
damit zusammenhéngend, das Werden neuer Figenart. Die Landschafts-
elemente, die vorhin angesprochen wurden, sind iiberwiegend dlteren Ur-
sprungs; ihre Genese liegt meist schon auflerhalb des Erfahrungshorizonts
derer, die Landschaft konsumieren und schiitzen. Doch wie sieht es aus mit
den jlingeren Elementen, die wir haben entstehen sehen, zum Teil auch
durch harte FEingriffe, also beispielsweise Eisenbahndimme und -ein-
schnitte, Braunkohlengruben, Kippen, Hochwasserriickhaltebecken, GroB-
terrassen im Weinbau oder gar Industriebrachen?? Die Experten haben

4 Dazu fiir die Niederlausitz MAIER (2003).
5 siehe dazu KONOLD (1998).
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iiberwiegend keine Probleme damit, wohl aber die Konsumenten und
Schiitzer, zumindest fiir eine gewisse Zeit, und zwar weil aktuell Vertrau-
tes in Schieflage gerit ..., doch um letztlich einer neuen Eigenart Platz zu
machen? Welche Lebensdauer hat also Eigenart, mit der wir Landschaften
identifizieren? Dazu ein paar kurze Streiflichter.

Die Eingriffe in Landschaft im Zusammenhang mit dem Rohstoffabbau
beispielsweise erfuhren in ihrer Beurteilung einen gravierenden Wandel.®
Weinzierl schrieb 1959 in einer forstlichen Fachzeitschrift: ,,Wie Bom-
bentrichter liegen diese Gruben inmitten eines Landschaftsschutzgebietes.
Solche wilden Kiesgruben fithren zur Auszehrung und Stdrung des
Grundwasserspiegels [...]. Durch entsprechende Gestaltung und Bepflan-
zung lassen sie sich jedoch in die Landschaft sinnvoll eingliedern und
durch Holzerzeugung der Wirtschaft weiterhin dienstbar machen“’. Der in
den 1950er-Jahren immer noch einflussreiche Alwin Seifert dulerte sich
ebenfalls 1959 zu einem anderen Typus von Abbaufldche: ,,Steinbriiche
verursachen schwerste Wunden in der Landschaft: sie reilen Locher in den
Boden oder in die Wénde und schiitten nebenan Halden und Kippen von
totem Gestein auf.“® Auch SCHWENKEL (1956: 11) bedient sich solcher
Metaphern, wenn er davon spricht, ,... Wunden, besonders Stein-
bruchwunden, [seien] auszuheilen — die Narben bleiben freilich®, oder
WEYL (1959): es gelte, ,,die der Natur geschlagenen Wunden zu heilen
sowie land- und forstwirtschaftliches Neuland auf den Abraumflidchen zu
gewinnen; so erreiche man ,eine Verschonerung des Landschaftsbildes,
Einwirken auf das Kleinklima und Bereicherung von Pflanzen- und Tier-
welt sowie Bannung von Erosionsschdden®: die Landschaft als verletzli-
cher und zu pflegender Korper, als Ganzheit, Wunden vernarben erst nach
langer Zeit, doch eine Vegetationsdecke, insbesondere Wald, kann lindern
und heilen. Ziel der Bemiihungen ist das Eingebundensein, die Intaktheit,
das harmonische Bild und die Verhinderung von Dynamik.

Wie viel anders klingt das bei etlichen Autoren einige Jahre spéter:
»Welch eine Fiille von wertvollen und niitzlichen Singvigeln, welchen
Reichtum an Jagdwild birgt also ein solcher Baggersee — falls er mit gutem
Willen und der Landschaft entsprechend gestaltet wird ..., so WEINZIERL
(1964), noch sehr die Gestaltung im Auge und insofern nicht ganz weit
weg von der alten Linie. Kiesgruben seien, ,,biologisch gesehen* (nun
spiirt man das Aufkommen der Okologie), ,,alles andere als Eindden, und
auch landschaftlich [lasse] sich ihnen manchmal sogar eine romantische
Seite abgewinnen* (HEUSSER 1971; Bild 6-4). Hier seien ,,vom Menschen

6 Ich stiitze mich hier auf die Diplomarbeit von KAaczA (2001).
7 WEINZIERL (1959): 721.
8 SEIFERT (1959): 40.
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an einigen Stellen Voraussetzungen fiir eine ,Natur aus zweiter Hand’ ge-
schaffen worden, indem eine natiirliche Entwicklung von Gewisserbioto-
pen einsetzte, die oft eine erstaunlich rasche und vielfiltige Besiedlung
durch Pflanzen und Tiere zur Folge hatte* (BAUER und PRAUZTSCH 1973).
Solche Okosysteme kénnten ,,mdglicherweise zur 6kologischen Vielfalt
und nachhaltigen Leistungsféhigkeit eines Landschaftsraums [beitragen]
(van ACKEN und SCHLUTER 1973). Das Naturlandschaftliche, 6kologisch
Wertvolle, auch Dynamisches ist nun hoffédhig geworden. Géngige Formel
ist heute ,,Naturparadies aus zweiter Hand*; Erosion, Umlagerung, Dyna-
mik gehen mit Naturschutz-Leitbildern konform und lassen, im Falle von
Kiesgruben, Vergleiche mit den nicht mehr vorhandenen Flussauen zu.
Abbauflichen, Baggerseen sind zum Trédger von Eigenart geworden, wie
es dereinst die gefluteten Braunkohlengruben sein werden. Ahnliche, sich
andernde Argumentationsmuster lieBen sich aufzeigen fiir bereinigte Reb-
flachen, fiir Sukzessionswilder oder fiir die Raume mit Grof3flaichenland-
wirtschaft.”

Man wird wohl nicht ganz falsch liegen, wenn man die Zeit, bis man-
cher Eingriff, Schaden, manche Wunde zur Eigenart wird, mit etwa einer
Generation ansetzt. Dann hat sich die sichtbare Nutzungsgeschichte einge-
gliedert und wird Identifikationsmerkmal.10

Schliisse

Wenn man aus dem Gesagten einige Schliisse ziehen will, dann kénnen
das folgende sein:

e Es gilt nach wie vor, je typische Eigenart und Identifikationsmerk-
male der Landschaften zu erhalten, doch auch neue zu definieren
und bewusst zu schaffen. Hier ist die Landschaftsplanung gefordert.

e Auch Modernes, immer wieder Neues, nicht bewusst Gestaltetes
und daher Uberraschendes ist geeignet, die Sinne positiv anzuregen
und iiber kurz oder lang fiir Eigenart zu stehen.

e Um — dies ist die Konsequenz daraus — das Prozesshafte von Land-
schaft und Eigenart und das Altern von landschaftlichen Elementen
in unserem heutigen Handeln beriicksichtigen zu kénnen und um
Entscheidungshilfen fiir unser Tun zu haben, miissen wir versuchen
zu lernen, aus der Zukunft in die Gegenwart zu sehen.

9 Fiir das Letztere beispielsweise RINGLER (1992).
10 Dazu auch MAIER (2003) iiber die Niederlausitz.
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e Es miissen bei der Propagierung und Umsetzung von im weitesten
Sinne extensiven Nutzungsformen Mentalitdten beachtet werden: Es
gehort zum Selbstverstdndnis und zur Professionalitit von Erzeu-
gern, Nutzern und ihrer Experten, modern zu sein. Ist es dann zu-
kunftsorientiert zu verlangen, sie miissten mit dem Makel des Mar-
ginalen behaftete, archaische, in jedem Fall in der Vergangenheit re-
ferenzierte Landnutzung betreiben, zuriickfallen auf den Status des
im 18./19. Jahrhundert aus der Landschaft eliminierten Hirten?

e Damit die zwei grob skizzierten Denkmuster zusammen kommen,
brauchen wir hier und dort konvergierende Nutzungsformen, neue
Funktionen in vertrauter Gestalt, etwa Grundwasseranreicherung mit
Grabensystemen, Biomasse aus Niederwald, Qualititsfleisch aus
dem Weidewald. Alle diese Nutzungsformen miissen hochwertig,
innovativ und expertengestiitzt sein.

e Wir miissen uns schnell auf den Weg zu einer sehr viel besseren
Kommunikationskultur machen, um die Nutzungsanspriiche der ei-
nen denjenigen, die sich konsumierend und schiitzend mit Land-
schaft identifizieren, und umgekehrt den Nutzern den Gestaltwert
von Landschaft auch im Detail ndher zu bringen.



2.2 Nutzungsgeschichte von Sandstandorten
Nordostdeutschlands

Birgit Litterski

Einleitung und Problemstellung

Im Folgenden wird die historische Bewirtschaftung leichter Boden be-
trachtet und der Versuch einer Bewertung unternommen. Im Mittelpunkt
des Quellenstudiums stehen Aussagen zu Bodennutzungssystemen, Kul-
turpflanzen, Diingung, Bodenbearbeitung und Ertrigen sowie zum Auf-
treten von Segetalpflanzen. Es wurde der Zeitraum ab etwa 1750 gewihlt,
weil Ende des 18. Jahrhunderts umfassende Abhandlungen {iber die Land-
wirtschaft sowie Floren erschienen. Zudem wird allgemein angenommen,
dass sich die Artenzahlen unter dem Einfluss der Landwirtschaft bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts erhohten, von 1800 bis 1950 der Riickgang
empfindlicher Arten und ab 1950 eine allgemeine starke Riickgangsten-
denz zu verzeichnen war (vgl. SUKOPP 1981).

Bodennutzungssysteme vom 18. bis zum 20. Jahrhundert

Die Einteilung der Landnutzung in Bodennutzungssysteme wird von na-
tirlichen, 6konomischen, technischen und soziokulturellen Faktoren be-
stimmt. Im Mittelpunkt steht bei der Betrachtung das rdumliche und zeitli-
che Gefiige der Kulturarten. Im nordostdeutschen Raum waren geregelte
Systeme ohne Flachenwechsel verbreitet, wobei Feldersysteme (z. B. Drei-
felderwirtschaft), Feldgraswechselwirtschaft (im norddeutschen Raum
auch als Koppelwirtschaft bekannt) und Fruchtwechselsysteme (mit Blatt-
und Halmfriichten) im Laufe der Jahrhunderte auftraten.

Vorherrschende Wirtschaftsweise Mecklenburgs war in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts die durch eine grole Formenvielfalt gekenn-
zeichnete Koppelwirtschaft (vgl. z. B. ENGEL 1786-1789, KARSTEN 1795).
Das wesentliche Merkmal der Koppelwirtschaft war die Einteilung der
Felder, je nach Beschaffenheit des Bodens und anderer Umsténde, in eine
bestimmte Anzahl moglichst gleicher, befriedeter Teile, die Koppel oder
Schlag genannt wurden. Der Schwerpunkt lag auf der Getreideerzeugung
und nicht auf der Viehhaltung (wie in Holstein), so dass das Anpflanzen
von Knicks entfiel. Weit verbreitet war in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
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hunderts die 7-schldgige Koppelwirtschaft, bei der beispielsweise auf bes-
serem Sandboden 1. Brache, womit die Vorbereitung des Bodens fiir fol-
gende Kulturen gemeint war, 2. Roggen, 3. Roggen, 4. Hafer, 5.-7. Weide
wechselten. Fiir schlechtere Boden galt, dass sie weniger Saaten hinterein-
ander tragen konnten und ldnger liegen gelassen wurden. Aus den Ertrags-
berechnungen von Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850), bei denen
jeder Schlag mit 10.000 Quadratruthen (21,7 ha) betrachtet wird, kann man
die durchschnittliche Schlaggrofe im 18. Jahrhundert ableiten. Thiinen
selbst wirtschaftete auf einem GroBbetrieb (465 ha), auf dem die mit in-
tensivem Fruchtwechsel bewirtschafteten Innenschlige eine Gréf3e von ca.
15 ha und die mit extensiver Koppelwirtschaft bewirtschafteten Auflen-
schliage eine GroBe von etwa 32 ha hatten (LEHMANN und WERNER 1990).
Man ging in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts dazu iiber, den Anbau
von Futterkrdutern in die Koppelwirtschaft einzubeziehen, um sowohl
Sommer- als auch Winterfutter zu haben. Zudem wurden bei der Verbin-
dung der Koppelwirtschaft mit dem Anbau von Futterkréutern (Kleeacker)
hohere Ertrdge erzielt als bei der gewohnlichen Weide.

In der Mark Brandenburg war in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts die Dreifelderwirtschaft mit jahrlichem Wechsel von Wintergetreide,
Sommergetreide und Brache die vorherrschende und traditionelle Boden-
nutzung (MULLER 1998). Betriebe, die nicht iiber ausreichend Griinland in
Niederungen verfiigten, konnten auf ertragsschwachen Standorten oftmals
nicht geniigend Diinger produzieren. Entfernt liegende Schlige wurden
deshalb nicht gediingt, was auch zur Folge hatte, dass der Anbau von
Sommergetreide nicht lohnte und Viehweide anstelle des Sommergetreides
trat. Auf dem drmsten Sandboden fand nur alle sechs oder neun Jahre der
Roggenanbau statt (KOPPE 1839). Ein Grofiteil der Landschaft stellten
demzufolge trockene Ackerweiden dar, die mit Schafen beweidet wurden.
Auf lehmigen Sand- und sandigen Lehmbdden war die Ertragsfdhigkeit in-
folge der langen Nutzung in der Dreifelderwirtschaft vermindert. Im 19.
Jahrhundert strebte man Verdnderungen durch Anwendung des Mergels,
eine zweckméBige Fruchtfolge und mehrjidhrige Beweidung mit Schafen
an (KOPPE 1839). Mit der Verbreitung neuer Kulturpflanzen (z. B. Kartof-
feln, Klee, Luzerne), die anstelle der Brache traten, wurde die Dreifelder-
wirtschaft intensiviert. Dabei bildeten sich insbesondere auf besseren Bo-
den Mehrfeldersysteme (z. B. Vier- oder Sechsfelderwirtschaften) heraus.
Sandige Béden wurden oft auch mittels Koppelwirtschaft genutzt, wobei
sich die mérkische Wirtschaft durch Anbau von Kartoffeln auszeichnete.
Folgende 9-schldgige Wirtschaft war haufig: 1. Buchweizen, nach Weide,
gediingt, 2. Roggen, 3. Brachfriichte aller Art (Kartoffeln, Erbsen, Wi-
cken), 4. Winterung und Sommerung, 5. Sporgel zu Weide und Heu, auch
Griinfutter, 6. Getreide mit Weilklee und Grassamen, 7.-9. Weide. Regio-



Nutzungsgeschichte von Sandstandorten Nordostdeutschlands 19

nal (z. B. im Oderbruch) fithrte die Ochsenmast zu reinen Stallfiitterungs-
wirtschaften, bei denen Hackfriichte, Gerste, Klee/Futterwicken und Rog-
gen wechselten. In (Vor-)Pommern trat neben der Dreifelderwirtschaft das
Koppelsystem auf, fand aber aus klimatischen Griinden keine hiufige An-
wendung (von LENGERKE 1840).

Im 19. Jahrhundert nahm die Intensitét der Landnutzung zu, es wurden
erhebliche Flichen durch Melioration und Mergelwirtschaft urbar ge-
macht. Fiir die Sandfldchen kann aber noch von einer extensiven Nutzung
ausgegangen werden, da die ,,heimische Flora am ungestortesten in den
groBen Sand- und Heidegebieten des Landes” war (BOLL 1861). Unter
Beibehaltung der Feldgraswechselwirtschaft zumindest bis zum Ende des
19. Jahrhunderts, nach SCHRODER-LEMBKE (1956) sogar bis ins 20. Jahr-
hundert hinein, ging man in Mecklenburg dazu iiber, Elemente der
Fruchtwechselwirtschaft einzubauen und den Anbau von Hackfriichten zu
erhohen. DADE (1891) sprach von einer ,,verbesserten Feldgraswirtschaft
mit méBigem Fruchtwechsel“. Er fiihrt als Beispiel ein Gut auf sandigem
Boden an, bei dem auf den Innenschldgen 1. Winterbrache, gediingt, 2.
Wintergetreide, 3. Sommergetreide, ein Teil mit gediingten Kohlriiben
(Runkeln), 4. Leguminosen oder Mischfrucht, gediingt, 5. Roggen, 6. Klee
(Méheklee), 7. Viehweide und auf den AuBlenschlidgen 1. Winterbrache mit
Dunglupinen, 2. Roggen, 3. Buchweizen, Serradella, Saatlupinen, 4. Rog-
gen, gediingt mit Knochenmehl, 5. Kartoffeln, gediingt, 6. Hafer und
Sommerroggen, 7.-8. Schafweide, mit Klee und Grisern angesit, wech-
selten. Ackerweiden und Brachen nahmen einen hohen Teil der ackerbau-
lich genutzten Fldche ein. So betrug 1878 der Anteil der Brache am
Ackerland in Pommern 12,1 %, in Brandenburg 8,9 % und in Mecklen-
burg-Schwerin 11,5 %. Der Anteil der Ackerweide an der ackerbaulich
genutzten Fliche betrug 1878 in Pommern 10,7 %, in Brandenburg 5,2 %
und in Mecklenburg-Schwerin 13,1 % (vgl. Tab. 2.2-1). Es wurde einge-
schitzt, dass die Einfiihrung der Fruchtwechselwirtschaft mit Kosten ver-
bunden wére und nur auf den besseren Bdden lohnte (von LENGERKE
1831). Als Griinde fiir das Festhalten an der Schlagwirtschaft wurden ne-
ben dem Klima beispielsweise der vorherrschende Grofgrundbesitz, die
geringe Bevolkerungsdichte und die geringe Ausbildung des Transportwe-
sens genannt (DADE 1891). Von den anfangs in der Koppelwirtschaft iibli-
chen zwei Brachen (mehrjdhrige Vor- oder Dreeschbrache, einjéhrige
Mittel- oder Miirbbrache) hat man die Miirbbrache im Laufe der Zeit ein-
gehen lassen (von LENGERKE 1831).

Die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts war durch Agrarkrisen, verbunden
mit einem Absinken der Agrarpreise und einer Verschuldung insbesondere
der GrofBibetriebe, gekennzeichnet. Die Bauernwirtschaften Siidwest-
Mecklenburgs (Griese Gegend, Lewitz) verfiigten hingegen durch den
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Verkauf von Schafschwingelsamen ins Ausland iiber gute Einnahmen
(ScHULTZ 1956/1957). Mit zunehmender winterlicher Stallhaltung und
dem Anbau von Futterhackfriichten und Feldfutterpflanzen gingen die
Ackerweide und das System der Feldgraswechselwirtschaft zuriick. So be-
trug der Anteil der Brache 1929 in Pommern 2,5 %, in Brandenburg 1,7 %
und in Mecklenburg-Schwerin 4,9 %. Die zur Ackerweide genutzten Fla-
chen nahmen 1929 in Pommern 3,1 %, in Brandenburg 1,3 % und in
Mecklenburg-Schwerin 3,9 % der ackerbaulich genutzten Fliche ein (vgl.
Tab. 2.2-2).

Dem auf Ackerland zu betreibenden Futterbau kam auch in den Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften der DDR eine hohe Bedeu-
tung zu (vgl. HANDBUCH DES GENOSSENSCHAFTSBAUERN 1959). In der
DDR wurden ca. 800.000 ha Ackerflache mit Ackerzahlen unter 25 (davon
60.000 ha mit Ackerzahlen unter 16) bewirtschaftet (RUBENSAM 1958).
Der Fruchtfolge wurde besonderer Wert zur Erhaltung der Bodenfrucht-
barkeit beigemessen. Fiir leichteste Sandbdden in brandenburgischen Hei-
degebieten wurde beispielsweise eine 5-feldrige Fruchtfolge (1. Kartoffeln,
halbe Stallmistgabe, 2. Winterroggen, 3. Kdrnerlupinen, 4. Winterroggen,
5. Winterroggen) mit Griindiingung durch Winterzwischenfriichte angege-
ben. Fiir die Griese Gegend in Siidwest-Mecklenburg gab DUBSLAFF
(1969) folgende Beispiele:

e 7-feldrige Fruchtfolge (1. Schafschwingel, 2. Schafschwingel,
Stoppelfrucht Leguminosengemenge, 3. Kartoffeln, halbe Stallmist-
gabe, 4. Winterroggen, z. T. Sommergetreidegemenge, Winterzwi-
schenfrucht Futterroggen, 5. Silomais, z. T. Kohlriiben, letztere mit
halber Stallmistgabe, 6. Lupinen und Serradella zur Vermehrung,
zum Teil Sommergetreidegemenge, 7. Winterroggen, Einsaat
Schafschwingel)

e 4-feldrige Fruchtfolge, bei der 1. Winterroggen, Untersaat Serra-
della, 2. Hackfriichte Futterriiben/Kartoffeln, halbe Stallmistdiin-
gung, 3. Sommergetreidegemenge, z. T. Lein und 4. Winterroggen
wechselten.

Wandel der Kulturpflanzen auf ertragschwachen sandigen
Ackern

Auf sandigen Boden baute man in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
insbesondere Roggen (Secale cereale, Bild 6-7) als Wintergetreide und
Hafer (Avena sativa), bei dem Weiller und Bunter Hafer (auch Grau-Hafer)
unterschieden wurden, als Sommergetreide an, auf d&rmeren Béden auch
Sommerroggen oder Gemische mit Sommerroggen. Auf den schlechtesten
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Sand- und Heidebdden wurde der Sand- oder Rauhhafer (4vena strigosa)
verwendet. AuBlerdem wurden Buchweizen (Fagopyrum esculentum, Bild
6-2) und Futterpflanzen (z. B. Spergula arvensis, Holcus lanatus, Festuca
ovina) sowie Kohlrilben (Brassica napus ssp. rapifera) kultiviert
(KARSTEN 1795). Die Kartoftel (Solanum tuberosum) wurde als Mastung
und Fiitterungsmittel fiir Milchvieh geschitzt und an vielen Orten nicht
mehr als Gartenfrucht, sondern auch auf dem Feld gepflanzt. Demgegen-
iiber war Topinambur (Helianthus tuberosus) von Kartoffeln zwar fast
ginzlich verdréngt, wurde aber zum Anbau in jeder groflen Wirtschaft
noch immer sehr empfohlen (KARSTEN 1795).

Im 19. Jahrhundert spielte der Getreideanbau nach wie vor eine grof3e
Rolle. Der Anbau von Futterkrdutern (insbesondere von Klee in der Klee-
brache, z. T. auch unter Getreide), Raps (Brassica napus ssp. napus) und
Kartoffeln, die eine groflere Bedeutung als Grundnahrungsmittel erlangten,
nahm zu (GRUMBKE 1819, von LENGERKE 1831). Neben Ackerbrachen
und -weiden hatten Winterroggen, Hafer, Futterpflanzen (Klee) und Kar-
toffeln sehr groBen Anteil am Ackerland (Tab. 2.2-1). Regionale Unter-
schiede traten auf, so war der Anteil von Winterroggen in Brandenburg mit
33 % noch hoher als in Mecklenburg-Schwerin. Ackerweide und Brache
spielten in Brandenburg hingegen schon 1878 eine geringere Rolle (14 %),
da Kartoffeln stirker angebaut wurden und 15 % der Anbaufldche einnah-
men (Tab. 2.2-1).

Tabelle 2.2-1. Hauptkategorien des Ackerlands und Anbauflichen von Getreide
und Kartoffeln in Pommern, Brandenburg und Mecklenburg-Schwerin 1878

Provinz Provinz Branden- ~ Mecklenburg-
Pommern burg Schwerin
ha % ha % ha %
Ackerland 1.654.623 100  1.830.497 100  750.243 100
Brache 200.642 12,1 162.266 8,9 86.190 11,5
Ackerweide 178.295 10,7 94882 572 98.617 13,1
Getreide, insgesamt 783.953 474 964.760 52,7  344.006 45,8
Roggen 409.827 24,8 606.006 33,1 164.661 22,0
Hafer 238.564 144 209.784 11,5 114.133 15,2
Gerste 61.433 3,7 73.289 4,0 17.877 2,4
Weizen 51.838 3,1 47987 2,6 43421 58
Hilsenfriichte 151.943 92 168.633 9,2 74.722 10,0
Hackfr./Gemiise 171.348 10,4 298.037 16,3 40.793 54
davon Kartoffeln 153.610 9,3 270.963 14,8 37.177 50
Handelsgewéchse 19.860 1,2 19.698 1,1 14.220 1,9
Futterpflanzen 148.582 9,0 122.221 6,7 91.695 12,2

Quelle: STATISTISCHES JAHRBUCH FUR DAS DEUTSCHE REICH 1880



