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Begriindung fiir das Konvolut

Erfahrungsgemal sind die meisten Menschen an Wissenschaft als einer auf Er-
kenntnis gerichteten kulturellen Institution nicht ernsthaft interessiert. Sie teilen
die Meinung des Bertolt Brecht, der seinem Galilei die Worte in den Mund leg-
te: ,,Ich halte dafiir, dass das einzige Ziel der Wissenschaft darin besteht, die
Miuhseligkeit der menschlichen Existenz zu erleichtern.” Peter Glotz hat diese
Haltung folgendermaf3en beschrieben: ,,Der Politiker hat ein anderes Interesse an
Wissenschaft und Forschung als der Wissenschaftler (... ). Als Politiker interes-
siert es mich, ob wissenschaftliche Fortschritte unsere technischen und sozialen
Probleme losen.*

Die Sympathie der Gesellschaft fiir die Wissenschaft istin der Tat keine Selbst-
verstandlichkeit. Wissenschaft als autonome kulturelle Institution, Erkenntnis als
liberragende Zielsetzung menschlicher Vernunft — diese Motive greifen immer
weniger, wenn es darum geht, Wissenschaft als (teure) Institution gegeniiber un-
seren Mitbiirgern zu rechtfertigen. Die Wissenschaftler sollten sich hier nichts
vormachen. Der Stellenwert der Wissenschaft in der Gesellschaft ist gefahrdet,
und die von der Verfassung gewahrte ,,Freiheit der Forschung® wird ganz offen
in Frage gestellt. Nur solange die Menschen im Lande gute Griinde haben, an
einen engen Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Wohlfahrt zu glauben,
Wissenschaft als Vehikel des Wohlstands zu begreifen, werden sie eine autono-
me, auf Erkenntnis zielende Wissenschaft gewahren lassen und sie angemessen
unterstiitzen.

Wir, meine Generation, sind in Zeiten von Wachstum und Affluenz erfolgreich
gewesen. Die Frage ist, ob unsere Nachfolger auch in Zeiten der Austeritat, mit
schwindenden Budgets und angesichts steigender offentlicher Skepsis zu guter
Wissenschaft fahig sein werden. Auf jeden Fall werden sie es schwerer haben
als wir.

Fiir den Wissenschaftler sehe ich die Notwendigkeit einer zunehmenden ge-
sellschaftlichen Reflexivitat. Die Wissenschaften sind ein offenes System gewor-
den. Man erwartet von uns verlassliches Wissen, Objektivitat, Wahrhaftigkeit.
Aber gleichzeitig erwartet man — zu Recht, wie ich glaube — eine Offenlegung
unserer Verfahren, einschlielich der 6konomischen Rationalitét.

Im vorliegenden Buch mochte ich iiber einige Erfahrungen berichten, die mir
bei meinen Ausfliigen in das Umfeld der Naturwissenschaften zuteil wurden. Bei
diesen transdisziplinaren Exkursionen habe ich darauf geachtet, die Strukturen
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meiner angestammten Forschungskultur nicht aus dem Auge zu verlieren. Damit
meine ich jene Elemente, die (Natur-)Wissenschaft im Innersten ausmachen, ih-
ren kognitiven Kern, ihre epistemologischen Tugenden, die Ideale und Praktiken
der Objektivitit. Aber natiirlich ist jede Ubung in Transdisziplinaritit mit dem
Makel des Dilettantismus behaftet. Niemand kann in einem weiten Umfeld die
Kompetenz des jeweiligen Fachmanns beanspruchen. Wer darob in Schrecken
gerat, sollte besser von vornherein darauf verzichten, liber seinen disziplinaren
Tellerrand hinauszublicken.

Zweifellos war das 20. Jahrhundert vor allem eine Epoche von Wissenschaft
und Technik. Nach Max Weber ist das Kennzeichen unserer Epoche die geistige
und wirtschaftliche Rationalisierung. Zum 20. Jahrhundert gehoren aber auch
schreckliche Riickfille in ideologischen Fanatismus und Barbarei.

Und am Anfang des 21. Jahrhunderts mussten wir erfahren, dass doktrinare
Fundamentalisten in ihrem Haf3 gegen Aufklarung und wissenschaftliche Ratio-
nalitat nach wie vor den gewalttatigen Zusammenprall mit der modernen Welt
suchen.

Es gibt keine einfachen Antworten auf die Fragen und Probleme einer plu-
ralistischen Welt, in der die Praferenzen und Ziele im Streite liegen. Aber eines
wissen wir: Auf die faktische und moralische Autoritit der Wissenschaft werden
die Menschen mehr denn je angewiesen sein. Vor diesem Hintergrund habe ich
meine Erinnerungen im Sommer 2004 geordnet.

Hans Mohr
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Grundlegende Thesen

1.1 Wissenskorper!

Die Bedeutung des Wissens ist unbestritten. Wir leben in einer Wissensgesell-
schaft. Wissen gilt als wichtigster Produktionsfaktor. Wissen ist aber auch zum
wichtigsten Statusfaktor geworden: Arbeit, Einkommen, Ansehen sind an den
Wissenskorper des Einzelnen gekoppelt wie nie zuvor in der Kulturgeschichte.

Was ist und wie entsteht ein Wissenskorper?

Das Wort ,Information‘ bezeichnet in der heutigen Umgangssprache eine Nach-
richt oder eine Nachrichtenserie, die potentiell das Wissen des Empfangers ver-
mehrt. Den Gesamtvorgang nennt man ,Lernen‘.

Welche Anteile der Informationsflut tatsachlich in den Wissenskorper des
Empfingers integriert werden, ist abhdngig vom bereits existierenden Wissens-
korper, der quantitativ und qualitativ die Assimilation neuer Information in zu-
satzliches, koharentes Wissen bestimmt. Der Wissenskorper bewertet die ankom-
mende Information danach, ob sie es wert ist, in den Wissenskorper integriert
zu werden. Die pragende Bedeutung einer soliden Allgemeinbildung, die bereits
in jungen Jahren einen stabilen Wissenskorper schafft, kann man deshalb nicht
genug betonen.

Der Wissenskorper des Einzelnen macht im wesentlichen die Individualitét
des gebildeten Menschen aus. Fiir das Zusammenleben der Menschen ist es aber
unabdingbar, dass dariiber hinaus ein kollektiver Wissenskorper existiert, an dem
alle teilhaben und der die Kommunikation und die Verstandigung ermoglicht.
Uber die kulturelle Verstindigung hinaus hat der kollektive Wissenskorper fiir
den Einzelnen eine wichtige politische Funktion. Er ist die Voraussetzung fur
die wiirdige Teilhabe eines Menschen an der Gesellschaft. Es gibt in einem frei-
heitlichen Gemeinwesen keine staatsbiirgerliche Mitwirkung ohne Partizipation
am kollektiven Wissen. Keiner darf ausgegrenzt werden, und keiner darf sich
ausgrenzen.

Der Wissenskorper, sowohl der individuelle als auch der kollektive, enthalt
mehrere Komponenten. Drei Wissensformen — kognitives Wissen, Verfiigungs-
wissen und Orientierungswissen — miissen im Wissenskorper der modernen Men-
schen ihren Platz finden und sich gegenseitig stiitzen. Die Balance macht den
gebildeten Menschen aus.
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1.2 Kategorien des Wissens®

In Anlehnung an Jiirgen Mittelstral und Gereon Wolters (s. Literatur zu 2.7) haben
wir das explizite Wissen in drei Kategorien untergebracht:

Kognitiv-theoretisches Wissen gibt uns die Antwort auf die Frage: Was ist der
Fall? Wie funktioniert die Welt? Was ist und woher kommt der Mensch?

Das kognitiv-theoretische Wissen — man nennt es auch ,Erkenntnis‘ — ist die
Domaine der Wissenschaft. Erkenntnis entsteht aus dem methodisch disziplinier-
ten Studium von Sachverhalten. Das kognitive Wissen unserer Zeit ist ungeheuer
reich. Die Frage ist, wie viel von diesem Wissen in den kollektiven Wissenskorper
einer Kulturnation und in den individuellen Wissenskorper eines gebildeten Men-
schen Eingang finden sollte.

Die zweite Kategorie von Wissen, auf die wir angewiesen sind, nennen wir
Verfligungswissen.

Verfligungswissen ist anwendungsfahiges Wissen. Es gibt uns eine Antwort
auf die Frage: Wie kann ich etwas, was ich tun will, tun? Verfiigungswissen be-
deutet machen konnen, und in diesem Sinn bedeutet Verfligungswissen ,Macht*.

Als Quelle des Verfiigungswissens dient in der heutigen Welt vorrangig das
kognitiv-theoretische Wissen. Die Welt, in der wir leben, ist gepragt vom Verfii-
gungswissen. Wir alle leben vom Verfligungswissen, und wir leben besser, weit
besser, als jemals Menschen vor uns gelebt haben. Wer dies nicht anerkennt, weil3
einfach nicht — oder will es nicht wissen — wie unsere Vorfahren gelebt und gelit-
ten haben, und wie die meisten von ihnen gestorben sind. Aber Verfiigungswissen
ist blind! Es gibt uns keine Antwort auf die Frage nach der richtigen Fiihrung
unseres Lebens.

Der unverzichtbare Partner des Verfiigungswissen ist deshalb das Orientie-
rungswissen. Es gibt uns eine Antwort auf die Frage: Was soll ich tun? Wie soll
ich handeln? Wie kann ich im ethischen Sinn ein ,gutes Leben‘ fiihren? Orien-
tierungswissen bedeutet Kultur, reflektiertes Leben.

Die Quellen des Orientierungswissens sind unsere genetisch ererbten An-
triebe und Verhaltensweisen, unsere Traditionsanpassungen — Sitten, Gebrauche,
Moralen, Religionen — und die bewusst konzipierten Normen (Gesetze, Verfas-
sungen).

Unser individuelles und kollektives Orientierungswissen ist nicht wider-
spruchsfrei. Dafiir sind seine Quellen zu vielfaltig und zu heterogen.

Der begriffliche Partner des Wissens ist die Bildung. Bildung soll den Men-
schen dazu befihigen, die Welt, in der wir leben, kognitiv zu verstehen und in
ihr verniinftig zu handeln. Verniinftig handeln‘ setzt alle Wissensformen vor-
aus! Es geht nicht nur um die Bewertung von Technologien und um die richtige
Okonomie, sondern ebenso um die Tugenden der Industriekultur und um die Zu-
kunft des Politischen in einer Zeit der 6konomischen Globalisierung. Bildung, im
doppelten Sinn von Sich-bilden und Gebildet-sein, erlaubt dem Einzelnen die Par-
tizipation am kollektiven Wissenskorper, die Einbettung in das kommunikative
Netzwerk.'
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Der effiziente Umgang mit Wissen ist eine Schliisselqualifikation, die friih
gefordert und trainiert werden muss; andererseits ist Bildung ein lebenslanger,
aktiver Prozess, der die standige Anstrengung des Gedankens voraussetzt. Bil-
dung fallt uns nicht einfach zu. Aber die Anstrengung lohnt sich! Es geht ja
nicht um Belangloses, sondern um die Aufgabe, durch den richtigen Umgang mit
Wissen ein gutes Leben zu gestalten und die Zukunft zu meistern.

1.3 Wissen und Okonomie*

Dem Wissen als Produktionsfaktor kommt in der konomischen Praxis eine zen-
trale Bedeutung zu. Wie geht die Okonomik mit diesem Sachverhalt um? Eine
Kategorisierung des Wissens, die in der ckonomischen Theorie wichtig gewor-
den ist, unterscheidet rivales und nicht-rivales Wissen. Rivales Wissen bleibt (in
der Regel bedingt durch Publikationsverbote oder Patentrechte) beschrinkt auf
bestimmte Teilmengen der okonomischen Akteure (z.B. Firmen), wahrend nicht-
rivales Wissen im Prinzip fiir alle okonomischen Akteure verfiigbar ist.

Ein grofler Teil des Wissens hat in 6konomischer Sicht den Charakter eines
nicht-rivalen Gutes, d.h. es kann potentiell von beliebig vielen Akteuren gleich-
zeitig genutzt werden. Demgemal3 betont die moderne Wachstumstheorie den
Umstand, dass weite Bereiche des Wissens wie ein quasi-offentliches Gut al-
len Wirtschaftssubjekten im Prinzip zugéinglich sind. Das naturwissenschaftliche
und technologische Wissen zum Beispiel sei zum groBen Teil publiziert und be-
sitze damit den Status eines nicht-rivalen Wissens. Es sei ein offentliches Gut.
Die meisten Wissenschaftler teilen diese Auffassung. Zwar genie3en wissensge-
bundene schopferische Fahigkeiten (Innovationen, Inventionen) durch Urheber-
und Patentrechte einen beschrankten Schutz auf Zeit; aber diese Schutzzonen
betreffen nur schmale Segmente des Wissens und nur einen kleinen Teil der Wis-
sensproduzenten.

Wo liegen die Probleme ?

¢ Im Fall des nicht-rivalen Wissens kann der Produzent des Wissens nicht da-
mit rechnen, dass er sich dessen okonomische Ertrage voll aneignen kann,
da die Nutzung des Wissens durch den Produzenten des Wissens die Nut-
zungsmoglichkeiten durch andere Anwender nicht einschrankt. Es liegt des-
halb nicht im Interesse privatwirtschaftlicher Forschung und Entwicklung, das
nicht-rivale Wissen zu mehren. Dies fiihrt, so die Theorie, dazu, dass die pri-
vaten Produzenten des nicht-rivalen Wissens ihre Anstrengungen auf einem
Niveau betreiben, das unterhalb des gesamtwirtschaftlich optimalen Pegels
liegt.
Der Staat muf3 deshalb mit Subventionen eingreifen, um Forschung und Ent-
wicklung auf ein optimales Niveau anzuheben. Staatlich gesetzte Rahmenbe-
dingungen — Forschungspolitik, Infrastruktur — sind in der Tat fiir die Bildung
von Wissenskapital entscheidend wichtig.
Der Staat sollte aber nicht versuchen, direkt und richtungsweisend in die Inno-
vationsprozesse einer Volkswirtschaft einzugreifen, sondern seine Aktivitaten
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auf die Moderation und Koordination der Forschungs- und Entwicklungsan-
strengungen von Firmen, Universitdten und sonstigen Forschungseinrichtun-
gen beschranken.

¢ Der Beitrag der einzelnen Staaten zum nicht-rivalen Wissenskapital war und
ist extrem unterschiedlich.* Etwa 90% der weltweiten Investitionen von In-
dustrie und offentlicher Hand in Forschung und Entwicklung werden von den
24 OECD-Staaten geleistet. Sie beherbergen zwar weniger als 15% der Welt-
bevolkerung, finanzieren aber praktisch den gesamten Wissenszuwachs der
Welt.

¢ Auch die Nutzung des Wissenskapitals ist liber die Welt hinweg extrem unter-
schiedlich. Human- und Sozialkapital kommen hier ins Spiel. Humankapital
ist das in ausgebildeten und lernfiahigen Individuen reprasentierte Leistungs-
potential einer Bevolkerung; Sozialkapital manifestiert sich in einem intakten
Sozialgefiige ebenso wie in verlasslichen gesellschaftlichen Normen und Sank-
tionen.
Zwischen Human-, Wissens- und Sozialkapital bestehen enge Wechselwirkun-
gen. Die Nutzung des Wissenskapitals setzt zum Beispiel entsprechendes Hu-
mankapital voraus; die Bildung von Humankapital ist auf intaktes Sozialkapi-
tal angewiesen; der wissensgetriebene Strukturwandel fiihrt zwangslaufig zu
Anderungen des Sozialkapitals .. .
Der oben geschilderte Umstand, dass sich die meisten Regionen der Welt kaum
an der Wissensproduktion beteiligen, wirkt sich natiirlich hemmend auf die re-
gionale Bildung von Humankapital aus. Dementsprechend gering ist die Nut-
zung des nicht-rivalen Wissenskapitals in der Dritten Welt: Ein Teufelskreis,
der nur schwer zu durchbrechen ist.

., Was heifst Reichtum?

fragte David Landes einen Banker vom Persischen Golf.* Die Antwort: ,, Reich-
tum, das ist Bildung, Sachverstand, Technologie. Reichtum ist Wissen. Wir haben
Geld, viel Geld. Aber wir sind nicht reich ... “

Wohlgemerkt: Es geht nicht nur um das Verfiigungswissen, sondern immer
mehr auch um das ,richtige* Orientierungswissen. Naturwissenschaftliches und
technologisches Wissen ist universell und verbindlich: Es gibt keine deutsche oder
chinesische Physik; es gibt nur richtige Physik oder keine. Orientierungswissen
hingegen ist kulturgebunden. Bei einer Tendenz zur globalen Gleichverteilung
des nicht-rivalen kognitiven und Verfiigungswissens iliber Wissensnetze' kann
man erwarten, dass dem Orientierungswissen — und damit dem Sozialkapital —
verstarkt eine differenzierende Funktion bei der Nutzung des Verfiigungswissens
zukommen wird.

Funktionale Tugenden wie Fleil, Wagemut, Leistungsorientierung, Disziplin
und VerlaBlichkeit entscheiden immer mehr tber die Starke einer Industriekul-
tur. Wir diirfen deshalb unser Orientierungswissen nicht vernachlassigen. Sonst
werden wir auch technologisch im Wettlauf der Nationen versagen.
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1.4 Wahrheit als gesichertes Wissen”

Auf die Frage nach dem Grund des historischen Erfolgs der Naturwissenschaften
antwortete Carl Friedrich v. Weizsdcker: ,Ich weil} keine andere Antwort als ihre
Wabhrheit ... Die Macht der Naturwissenschaften beruht auf ihrer Wahrheit.* —
In der Tat: Das von den Naturwissenschaften geschaffene Weltbild erwies sich
in jeder Hinsicht als erfolgreich. Erfolgreich bedeutet theoretisch, dass dieses
Weltbild wesentliche Sachverhalte der Welt mit robuster Zuverlassigkeit erklart.
Erfolgreich bedeutet praktisch, dass wir, getragen von diesem Weltbild, weit bes-
ser leben, als jemals Menschen vor uns gelebt haben. Der Ausdruck ,Macht® bei
Weizsicker bedeutet, dass die menschliche Gesellschaft total abhéngig geworden
ist von den Natur- und Strukturwissenschaften und ihren Technologien. Und dass
es dazu keine Alternative gibt.

,,Die Macht der Naturwissenschaften beruht auf ihrer Wahrheit!*“ Was be-
deutet hier Wahrheit‘ ? Erkenntnistheoretisch, epistemologisch, sind die meisten
Naturwissenschaftler kritische Rationalisten. Der kritische Rationalismus® be-
kennt sich zu der Suche nach sicherem, verlasslichem Wissen. Die Suche nach
,GewiBheit* (,endgiiltige Wahrheiten® im philosophischen Sinn) oder nach Letzt-
begriindungen tritt ganz zurtick. Die Frage nach Gott zum Beispiel spielt in den
Naturwissenschaften keine Rolle (mehr).®

Anderseits wiinschen sich viele in diesen Tagen eine Riickkehr des Religiosen
in die Ethik. Viele sehnen sich nach der rettenden Verbindlichkeit. Ganze Kon-
gresse denken dariiber nach, ob die religiosen Traditionen in der pluralistischen
Welt, in der wir leben, eine Hilfe sein konnen, wenn es darum geht, ein Weltethos
zu stabilisieren. Wie machtig sind die Sinnressourcen von Religion in unserer
postmodernen, sikularen Gesellschaft? Welche Risiken fiir Freiheit und Selbst-
bestimmung birgt die Riickkehr zur ethisch-appellativen Eindeutigkeit? Lasst
sich die theoretisch unlosbare Diskrepanz zwischen Theokratie und Demokratie
in der Praxis bewaltigen?

Ich sehe, wie viele meiner Kollegen aus der Wissenschaft keine Chance fiir
eine Einbindung der traditionellen Religionen in das neue Weltethos. Die Theo-
logie — der Versuch eines rationalen Umgangs mit dem Religiosen — hat den
Status einer Wissenschaft, und damit ihre normative Kraft, eingebiiit. Auch in
der dominierenden Weltreligion, dem Islam, hat eine dogmatisch erstarrte Theo-
logie die Kontrolle iiber den Hal und den Fanatismus der ,Glaubigen® verloren.
In der pluralistischen westlichen Kultur kann moraltheologischen Argumenten —
wenn liberhaupt — nur noch vernunftphilosophisch Gehor und Geltung verschafft
werden.

Unter den geistigen Kraften in der modernen Welt dominiert die Wissenschaft.
Carl Friedrich v. Weizsdicker hat es bereits vor Dekaden auf den Punkt gebracht:
Das Vertrauen in die Naturwissenschaften sei die einzige universale Religion un-
serer Zeit.> Ein Weltethos kann sich vermutlich nur in Anlehnung an die autono-
me moralische Substanz der Wissenschaft — wir nennen sie die ,wissenschaftliche
Methode‘ und das ,wissenschaftliche Ethos‘ — ausbilden und etablieren.’
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Natiirlich wird es auch bei dieser zweiten Aufklarung geistige Kampfe ge-
ben. Ein Orientierungswissen flir die moderne Welt wird uns nicht in den Schof3
fallen. Der gesellschaftliche Diskurs bis hin zum offentlichen Streit um die Fol-
gen des Verfiigungswissens ist notwendig. Die engagierte Partizipation an der
Technikfolgenabschitzung zum Beispiel ist Biirgerpflicht. Allerdings sollte diese
Teilnahme am oOffentlichen Streit mit den Stdrken einer rationalen Kultur, mit
Sachverstand und Vernunft, gefiihrt werden. Wo der Streit gegen Sachverstand
und Vernunft gefiihrt wird, verlasst er die Grenzen einer rationalen Kultur und
wird auf breiter Front irrational. Das aufkladrerische Potential von Wissenschaft
und wissenschaftsorientierter Philosophie ginge dann vollends ins Leere. Die
Mehrheit der Menschen wiirde die moderne Welt immer weniger verstehen und
die Maximen rationalen Handelns immer weniger respektieren. Dies darf nicht
geschehen.

1.5 Das Ethos der Wissenschaft?

Wissenschaftliche Forschung ist die systematische, also disziplinierte und an Me-
thoden und Institutionen gebundene Suche nach gesichertem Wissen, nach Er-
kenntnis. Die wissenschaftliche Methode lernt der Novize nicht nur durch theo-
retische Belehrung, sondern vor allem dadurch, dass er beispielhafte Forschung
mit- und nachvollzieht. Der Kern meines Physikstudiums z.B. war das physi-
kalische Grof3praktikum bei Walter Kossel. Die Bestimmung der Dissoziations-
Energie fiir das J,-Molekiil war mein erstes Forschungserlebnis. Die zur For-
schung gehorigen moralischen Regeln, das wissenschaftliche Ethos, lernt der
Novize informell, falls das Vertrauen in die Kompetenz und Integritét der akade-
mischen Lehrer gewihrleistet ist. Alle Erfahrung aus der Forschung zeigt, dass
das Vorbild, das Rollenmodell, als Schliisselfaktor auch in dieser Hinsicht durch
keine formalisierte Unterweisung zu ersetzen ist.

Was macht den Forscher aus? Es sind zwei Momente:

— das Vertrautsein mit der wissenschaftlichen Methode und
— die Loyalitét gegeniiber dem wissenschaftlichen Ethos.

Was meint man mit wissenschaftlichem Ethos? Welche Rolle spielt die
inharente Moral der Wissenschaft im Prozef der Forschung? Das wissenschaft-
liche Ethos lasst sich als ein Kodex von Verhaltensregeln beschreiben, dem sich
der Wissenschaftler unterwirft, wenn er sich das Ziel gesetzt hat, Erkenntnis zu
gewinnen. Der Wissenschaftler muf3 nur eine Vorentscheidung treffen: Er muf3
gesichertes Wissen (Erkenntnis) als iiberragenden Wert anerkennen. So er dies
tut, unterwirft er sein weiteres professionelles Handeln einem bestimmten Ver-
haltenskodex, den man wissenschaftliches Ethos nennt. Die strikte Befolgung der
Regeln des wissenschaftlichen Ethos ist, wie der erfahrene Wissenschaftler ge-
nau weil, eine conditio sine qua non dafiir, dass er sein Ziel, namlich Erkenntnis,
auch tatsachlich erreicht. Die alte Faustregel lautet: Ich muf mich darauf verlas-
sen konnen, dass der andere korrekt arbeitet und mir die Wahrheit sagt, sowie ich



