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1  Einleitung

Am »Tag der Arbeit« des Jahres 2012 meldeten schwedische Medien, dass das
weltweit titige Einrichtungshaus IKEA in den achtziger Jahren auch in den
Gefingnissen der DDR Mogbel produzieren lieff.! Dies war bereits seit Ende
die siebziger Jahre durch die Aussagen freigekaufter Hiftlinge prinzipiell be-
kannt. Doch nun lief§ sich mit Akten der Staatssicherheit aus dem Archiv des
Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen belegen, dass die schwedische
Konzernfiihrung vom Arbeitseinsatz der Gefangenen Kenntnis hatte — wenn-
gleich sie diesen ablehnte und (erfolglos) abzustellen versuchte. Daran entziin-
dete sich eine offentliche Diskussion {iber die Frage, inwieweit die ehemaligen
politischen Hiftlinge in der DDR von jenen Unternehmen entschidigt wer-
den kénnten, fiir die sie seinerzeit bei duflerst geringer Bezahlung Waren ferti-
gen mussten.

Wihrend die meisten westdeutschen Unternehmen von vornherein aus-
schlossen, von Hiftlingsarbeit in der DDR profitiert zu haben,? sah IKEA Kli-
rungsbedarf und veranlasste umfangreiche Recherchen durch die Wirtschafts-
priifungsgesellschaft »Ernst & Younge«. Jedoch wurde im November 2012 nur
eine knappe Zusammenfassung der Ergebnisse publik, da einige der befragten
chemaligen Mitarbeiter des Konzerns um Vertraulichkeit gebeten hatten.
Doch auch eine anonymisierte Veréffentlichung des vollstindigen Recherche-
berichts erfolgte nicht. Dabei hatten die namentlich nicht genannten Autoren
sogar auf das sonst schwer zugingliche Firmenarchiv zuriickgreifen diirfen und
einen wertvollen Beitrag zur Aufklirung der Geschiftskontakte zwischen dem
Moébelhaus und den DDR-Betrieben leisten kdonnen; dies wire eine Veroffent-
lichung wert gewesen. Indes stellt der Bericht entsprechend der spezifischen
Fragestellung des Auftraggebers das Geschiftsgebaren des schwedischen Mé-
belhauses und dessen Reaktion auf das »Durchsickern« von Informationen
tiber die Hiftlingsarbeit in den Mittelpunkt. Auflen vor blieben weitgehend
die Arbeitsbedingungen der Hiftlingsarbeiter, die Dimensionen ihres Arbeits-
einsatzes in der DDR und vor allem die Frage, ob auch weitere (bundesdeut-
sche) Firmen und Konzerne von Hiftlingsarbeit profitierten.

1 Vgl hetp://www.svt.se/ug/politiska-ddr-fangar-byggde-ikea-mobler [22.11.2012].

2 Vgl. Der Tagesspiegel v. 5.5.2012 http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/schiesser-
neckermann-underberg-unternehmen-weisen-berichte-ueber-ddr-zwangsarbeit-zurueck/6593930.html
[22.11.2012].
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8 Einleitung

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend der aktuelle Forschungsstand
zur Hiftlingsarbeit in der DDR aufgegriffen und durch eigene Recherchen
vertieft. Dabei steht niche allein die Frage des Westexports von Produkten aus
der Hiftlingsarbeit im Mittelpunke. Zur besseren Einordnung des Themas
scheint es vielmehr angebracht, weitere fiir den Arbeitseinsatz im DDR-
Strafvollzug wichtige Aspekte in aller Kiirze zu beleuchten: die Arbeitsbedin-
gungen, die Hohe der Normen, die Unfille bei der Produktion, die 6konomi-
sche Bedeutung der Hiftlingsarbeit fiir die DDR-Wirtschaft, die politischen
Mafigaben von Plankommission und Gefingniswesen hierbei, die »Absiche-
rung« des Arbeitseinsatzes durch das Ministerium fiir Staatssicherheit, die
Streiks der Hiftlingsarbeiter wie auch deren Entlohnung. Die zutage geforder-
ten Ergebnisse werden aber auch daran zu messen sein, dass die Quellenlage
duflerst komplex ist und fiir Recherchen wie Analysen lediglich ein dreiviertel
Jahr zur Verfiigung stand, wenngleich auch auf frithere Erkenntnisse zum
DDR-Strafvollzug aufgebaut werden konnte.

Schon weil das vom schwedischen Mébelhaus in Auftrag gegebene Gutach-
ten der Wirtschaftsprifungsgesellschaft »Ernst & Young« sowie die vorliegende
zeitgeschichtliche Studie weitgehend gleichzeitig erarbeitet wurden, versteht
sich letztere nicht als Gegenentwurf, sondern als Erginzung des Gutachtens —
und richtet einen geweiteten Blick auf den Arbeitseinsatz von Gefangenen in
der DDR. Eine Kontextualisierung scheint insbesondere auch deswegen gebo-
ten, weil aufler dem schwedischen Mobelhaus viele weitere Firmen in Westeu-
ropa indirekt von der Hiftlingsarbeit in der DDR profitierten.

Wo immer es quellenmiflig moglich ist, wird die Delikestruktur der Inhaf-
tierten berticksichtigt, da in der heutigen Bewertung zwischen Haftarbeit von
politischen und kriminellen Gefangenen klar zu unterscheiden ist. Dabei wird
der Blick auf die Ara Honecker fokussiert, da Gefangene in diesen Jahren
besonders systematisch und in »groffem Stile« zur Arbeit eingesetzt wurden.
Zudem erlebte der innerdeutsche Handel seinerzeit einen Aufschwung — und
damit auch der Westexport von Produkten, an deren Entstehung Hiftlinge
maflgeblich beteiligt gewesen waren. Zur Einordnung der Befunde ist es aber
gelegentlich notwendig, auch auf die hirteren Arbeitsbedingungen in den
fritheren Jahren zu verweisen.

Immer wieder gerit dabei das Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR in
den Blick. Es sollte die vermeintliche Spionage der Westfirmen unterbinden,
die teilweise in Ostberlin iiber eigene Biiros verfiigten und deren Mitarbeiter
unzihlige Betriebe in der ganzen DDR aufsuchten. Es hatte die Westkontakee
der ostdeutschen Exportbetriebe zu iiberwachen und deren Mitarbeiter zu
Uiberpriifen, bevor sie Hiftlingsarbeiter anleiten durften. Auch sollte die Staats-
sicherheit das Bekanntwerden aller Fakten verhindern, die im Westen ein
schlechtes Licht auf die DDR geworfen hitten — was gerade auch die Arbeits-
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Einleitung 9

bedingungen der Gefangenen betraf. Die Geheimpolizei iiberwachte die
deutsch-deutschen Wirtschaftskontakte wie auch das Gefingniswesen mithilfe
ihrer inoffiziellen Mitarbeiter (IM) — und hielt deswegen als vermudtlich einzige
Einrichtung in der DDR fest, wenn westliche Firmenreprisentanten nachfrag-
ten, ob bei der Herstellung der von ihnen bezogenen Waren Hiftlingsarbeiter
eingesetzt wiirden. Daher sind die Unterlagen der Staatssicherheit zur Erfor-
schung dieses Themas von besonderer Relevanz.

Wenn {iber die indirekte Verantwortung des schwedischen Mébelhauses fiir
die Ausbeutung von politischen Gefangenen in der DDR diskutiert und tiber
die Frage einer Entschidigung fiir Hiftlingsarbeiter debattiert wurde, fand
zumeist der Begriff der Zwangsarbeit Verwendung. Zur Definition wird tiber-
wiegend das Ubereinkommen Nr. 29 der International Labour Organisation
(ILO) aus dem Jahr 1930 herangezogen, welches die Mitgliedsstaaten zur
baldigen Abschaffung der Zwangsarbeit verpflichtete. Als solche wird die un-
freiwillig »unter Androhung irgendeiner Strafe« abverlangte Arbeit verstanden,
doch war die aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung angeordnete Arbeit
davon ausgenommen.? Zwar verpflichtete im Jahre 1957 ein weiteres Uberein-
kommen (Nr. 105) der International Labour Organisation die Mitgliedsstaa-
ten, Zwangsarbeit nicht zur Disziplinierung politischer Gegner zu benutzen,
allerdings ratifizierte die DDR keines der beiden Abkommen.* Immerhin trat
Ostberlin im Jahre 1973 dem Internationalen Pake iiber biirgerliche und poli-
tische Rechte von 1966 bei, doch gestattete auch dieses Abkommen Zwangs-
arbeit im Ergebnis eines gerichtlichen Urteils.> Da die genannten internationa-
len Ubereinkommen meist das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses der
beteiligten Nationen waren, nennen die Dokumente keine scharfen Grenzen
zwischen politisch motivierter Strafverfolgung in Diktaturen und der Ahndung
krimineller Delikte auch in Rechtsstaaten. Da im wiedervereinigten Deutsch-
land viele Verurteilungen zu DDR-Zeiten im Zuge der Rehabilitierungsgesetze
in einer Einzelfallpriifung als politisch motiviertes Unrecht eingestuft worden
sind, wire der vormals fast jedem dieser Strafurteile nachfolgende (und teilwei-
se explizit von DDR-Gerichten angeordnete) Arbeitseinsatz als Zwangsarbeit

3 Ubereinkommen v. 28.6.1930 (C 29 Forced Labour Convention;
http://www.ilo.org/yangon/info/ WCMS_191413/lang--en/index.htm [1.2.2013]).

4 Vgl. Antwort von Staatssekretir Egon Hohmann (SPD) auf die Fragen des Abgeordneten
Dr. Ottfried Hennig (CDU) (Anlage 74 zu Plenarprotokoll 08/109 v.5.10.1978); htep://dipbt.
bundestag.de/doc/btp/08/08109.pdf#P.8668 [3.12.2012].

5  Vgl. Schmidt, Karin: Zur Frage der Zwangsarbeit im Strafvollzug der DDR. Die »Pflicht zur
Arbeit« im Arbeiter- und Bauernstaat (Sklaverei-Knechtschaft-Zwangsarbeit. Untersuchungen zur
Sozial-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte. Hg. v. Elisabeth Herrmann-Otto, Bd. 7). Hildesheim
2011, S.71.
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10 Einleitung

zu verstehen.® Indes wurden bestimmte Verurteilungen, zum Beispiel im Be-
reich der »Asozialitit«, gar nicht rehabilitiert und viele andere Gerichtsent-
scheidungen wurden nie tiberpriift, da kein entsprechender Antrag vorlag bzw.
die Betroffenen lingst verstorben waren. Zwangsarbeit wird sich daher nicht
einfach an der Summe zu Unrecht ergangener Verurteilungen zu Freiheitsstra-
fen ablesen lassen.

Die zeitgeschichtliche Forschung tut sich schwer damit, eine operationali-
sierbare Definition der Zwangsarbeit zu entwickeln. Christian Westerhoff etwa
stellt bei seiner Definition hauptsichlich auf die Sanktionsgewalt der Macht-
haber ab und definiert Zwangsarbeit als solche Arbeit, »die als Folge der An-
drohung oder Anwendung physischer Gewalt erfolgt«.” Eine moderne Dikta-
tur wie das SED-Regime verstand es, die Hiftlinge anders gefiigig zu machen
als durch blofSen korperlichen Zwang, weswegen der ostdeutsche Strafvollzug
in den spiteren Jahren teilweise davon auszunehmen wire. Justus Vestings
Definition »Arbeitszwang, Diskriminierung und Inkaufnahme von mensch-
lich-gesundheitlichen Verschleiflerscheinungen«® stellt auf die kérperlichen,
messbaren Folgen der erzwungenen Arbeit ab, berticksichtigt jedoch nicht die
Verurteilungsgriinde — und Folgeschdden trugen auch »gewoéhnliche« Beschif-
tigte von DDR-Betrieben davon, die sich zum Bestreiten ihres Lebensunter-
halts oftmals ebenfalls zu korperlich anstrengenden oder gefihrlichen Tétigkei-
ten gendtigt sahen. Karin Schmidt wiederum bezieht sich auf das Vélkerrecht,
das einen Arbeitseinsatz Gefangener erlaubt, wenn die Verurteilung rechts-
staatlich korreke erfolgte, die Menschenwiirde stets gewahrt blieb und kein
Profit beabsichtigt war® — was in der DDR alles nicht gegeben war. »Soweit
aber einer Verurteilung rechtsstaatswidrige Gesetze zugrunde lagen [...], muss
die dem folgende Pflicht zur Arbeit im Strafvollzug der DDR als Zwangsarbeit
beurteilt werden«, konstatiert Schmidt.’® Andere Autoren verwenden den
Begriff fiir den DDR-Strafvollzug ohne ihn weiter zu diskutieren. !

Terminologisch scheint der Begriff der Zwangsarbeit mittlerweile »fast aus-
schlieflich fiir die Anwendung auf die Ausbeutung der Arbeitskraft von
Kriegsgefangenen, Fremd- und Zwangsarbeitern im Nationalsozialismus reser-

6 Vgl. Bastian, Uwe; Neubert, Hildigund: Schamlos ausgebeutet. Das System der Haftzwangs-
arbeit politischer Gefangener des SED-Staates. Hg. v. Biirgerbiiro e.V. Berlin 2003, S. 11.

7 Westerhoff, Christian: Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg. Deutsche Arbeitskriftepolitik im
besetzten Polen und Litauen 1914—-1918. Paderborn 2012, S. 13.

8  Vesting, Justus: Zwangsarbeit im Chemiedreieck. Strafgefangene und Bausoldaten in der In-
dustrie der DDR. Berlin 2012, S. 14.

9 Vgl. Schmidt: Frage der Zwangsarbeit, S. 303-308.

10 Schmidt: Frage der Zwangsarbeit, S. 303.

11 Vgl. Ansorg, Leonore: Politische Hiftlinge im Strafvollzug der DDR. Die Strafvollzugsanstalt
Brandenburg. Berlin 2005, S. 205; Wenzke, Riidiger: Ab nach Schwedt! Die Geschichte des DDR-
Militirstrafvollzugs. Berlin 2011, S. 287.
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viert«.”? Ein Vergleich der Rahmenbedingungen von Zwangsarbeit iiber die
Grenzen der politischen Systeme und Jahrhunderte hinaus ist von einigen
Protagonisten der NS-Forschung indes ausdriicklich angeregt worden." So
wird beispielsweise auch die Beschiftigung von teils freiwillig erschienenen,
dann jedoch gegen ihren Willen festgehaltenen »Ostarbeitern« bereits im Ers-
ten Weltkrieg inzwischen als Zwangsarbeit definiert." Auch fiir irische Kin-
derheime® und das sozialistische Jugoslawien fand der Begriff Verwendung,'¢
vor allem wurde er aber auf die massenhaft erzwungene Arbeit von Gefange-
nen in den riesigen Arbeitserzichungslagern in der stalinistischen Phase der
Sowjetunion bezogen.

Der Begriff der Zwangsarbeit hat somit eine Entkontextualisierung und
Entgrenzung erfahren, obwohl er geschichtspolitisch in hohem Mafle aufgela-
den ist. Gerade der als Gleichsetzung missverstandene Vergleich der Gefangen-
schaft in den beiden deutschen Diktaturen erschwert aber eine klare Begriffs-
bestimmung, da Rahmenbedingungen, Genese und Funktion der Hiftlingsar-
beit vor wie nach 1945 sehr verschieden waren.”” Da insbesondere das Prinzip
der »Vernichtung durch Arbeit« in den Konzentrationslagern der National-
sozialisten im SED-Staat nicht nachweisbar ist'® und eine Arbeitsverweigerung
trotz drohender Ubergriffe und erheblicher Nachteile hier nicht die sofortige
physische Liquidation nach sich zog und auflerdem weitere Unterschiede
bestehen,' wird nachfolgend im Kontext des DDR-Strafvollzugs von »erzwun-
gener Arbeit« gesprochen. Die geringfiigige sprachliche Abwandlung betont
ebenfalls die Hirte der Arbeits- und Haftbedingungen, mochte aber Miss-
verstindnissen bei der Anwendung des Begriffs »Zwangsarbeit« vorbeugen. In
einer nicht reprisentativen Befragung von 2006 lehnte zudem jeder dritte
ehemalige Hiftling aus der DDR die Bezeichnung »Zwangsarbeit« ab.?

12 Vgl. Vesting: Zwangsarbeit im Chemiedreieck, S. 13.

13 Vgl. Seidel, Hans-Christoph; Tenfelde, Klaus: Einfithrung. In: Dies. (Hg.): Zwangsarbeit im
Europa des 20. Jahrhunderts. Bewiltigung und vergleichende Aspekte. Essen 2007, S. 7-19, hier 11.

14 Vgl. Westerhoff: Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg.

15 Vgl. Sotscheck, Ralf: Eine tiefe Schande fiir die Kirche. In: taz v. 7.2.2013, S. 11.

16 Vgl u. a. Rutar, Sabine: Heldentum, Verrat und Arbeit in Jugoslawien. Arbeitseinsatz im so-
zialistischen Kontext. In: Seidel; Tenfelde: Zwangsarbeit im Europa des 20. Jahrhunderts, S. 75-101.

17 Vgl. u. a. Herbert, Ulrich (Hg.): Europa und der »Reichseinsatz«. Auslindische Zivilarbeiter,
Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland 1938-1945. Essen 1991, S. 7-25.

18 Vgl u. a. Vesting: Zwangsarbeit im Chemiedreieck, S. 14.

19  Mitunter waren zwar vor wie nach 1945 die gleichen (west-)deutschen Konzerne Nutzniefler
oder Endabnehmer der von Hiftlingen gefertigten Produkte. Allerdings beschiftigten die Konzerne
die Hiftlingsarbeiter zu DDR-Zeiten nicht selbst, sondern bezogen lediglich Waren von gewdhnlichen
DDR-Betrieben, die ihrerseits auch viele »freie« Beschiftigte zur Arbeit einsetzten.

20 Vgl Miiller, Jérg: Strafvollzugspolitik und Haftregime in der SBZ und in der DDR. Géttin-
gen 2012, S. 305.
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12 Einleitung

Die Orte des Geschehens werden nachfolgend meist als Gefingnisse oder
Haftanstalten bezeichnet, wo es sich um feste Gefingnisbauten handelte (in
den DDR-Quellen Strafvollzugseinrichtung oder Strafvollzugsanstalt genannt),
oder als Haftarbeitslager, wo eher stacheldrahtumzdunte Baracken die Gefan-
genen aufnahmen — wobei die Grenzen oftmals flielend sind. Die Insassen
werden hier als Gefangene und Hiftlinge bezeichnet, gelegentlich mit dem
Attribut »politische« versehen, wenn es im jeweiligen Kontext ausschliellich
um solche geht. Wenn in der Darstellung zwischen Untersuchungshiftlingen
und bereits verurteilten Gefangenen zu unterscheiden ist, miissen Letztere
Strafgefangene genannt werden, wie es in der DDR offiziell iiblich war. Damit
wird jedoch keine Aussage iiber die (ggf. politischen) Motive des » Titers« oder
die Berechtigung seiner Verurteilung gemacht. Sonderformen der erzwunge-
nen Arbeit, wie der Einsatz von Bausoldaten?' oder die Einweisung in Jugend-
werkhofe,? kénnen dabei nicht beriicksichtigt werden. Denn obwohl hier
Betroffene in grofler Zahl gegen ihren Willen Arbeiten verrichten mussten, lag
dem kein gerichtliches Urteil zugrunde.

Wihrend die Untersuchung der Zwangsarbeit im Nationalsozialismus durch
die spite offentliche Debatte iiber eine Entschidigung fiir die Betroffenen
sowie die daraufhin eingerichtete Stiftung wieder Auftrieb erhielt,” kam die
Erforschung der erzwungenen Hiftlingsarbeit in der DDR iiber Jahre nicht
aus den Kinderschuhen heraus. Den Anfang machten Uwe Bastian und Hildi-
gund Neubert im Jahre 2003 mit ihrer vielbeachteten Pionierarbeit zum »Sys-
tem der Haftzwangsarbeit politischer Gefangener des SED-Staates«.?* Auf fast
400 eigens erhobene Hiftlingsberichte gestiitzt diskutierten sie den Arbeitsein-
satz von Gefangenen in nahezu simtlichen Haftanstalten und erérterten auch
den volkerrechtlichen Hintergrund der Hiftlingsarbeit, konnten aber nur
partiell Zahlen zu in den einzelnen Betrieben beschiftigten Gefangenen ermit-
teln.

Ein Meilenstein in der Erforschung der Hiftlingsarbeit war dann im Jahre
2011 Marcus Sonntags Dissertation tiber die Haftarbeitslager und Arbeitser-

21 Vgl. Vesting, Justus: »Mit dem Mut zum gesunden Risiko«. Die Arbeitsbedingungen von
Strafgefangenen und Bausoldaten in den Betrieben der Region Bitterfeld, Buna und Leuna (Sachbei-
trige Nr. 30. Hv. v. Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR in Sachsen-Anhalt). Magdeburg 2003.

22 Vgl. etwa Bastian; Neubert: Schamlos ausgebeutet, S. 58-61; Einweisung nach Torgau. Tex-
te und Dokumente zur autoritiren Jugendfiirsorge in der DDR. Hg. v. Ministerium fiir Bildung,
Jugend und Sport des Landes Brandenburg. Berlin 1997, S. 118-199; Gatzemann, Andreas: Die
Erziechung zum »Neuen« Menschen im Jugendwerkhof Torgau. Ein Beitrag zum kulturellen Gedicht-
nis. Berlin 2008, S. 50-52.

23 Vgl. Seidel; Tenfelde: Einfithrung. In: Dies.: Zwangsarbeit im Europa des 20. Jahrhunderts,
S. 7-19, hier 7.

24 Vgl. Bastian; Neubert: Schamlos ausgebeutet.
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zichunggslager Sollstedt, Unterwellenborn und Regis. Der Autor beschreibt
anschaulich Haftbedingungen und Hiftlingsgesellschaft, hatte zu Delikten
und Sozialstrukeur der Insassen aber nur wenige Quellen an der Hand.»
Hauptsichlich aus der Literatur gearbeitet ist schliefSlich die im gleichen Jahr
erschienene Studie von Karin Schmidt, die ebenso die normativen Vorausset-
zungen der Hiftlingsarbeit untersucht wie auch durch Zeitzeugeninterviews
die Haftwirklichkeit abgefragt hat.? Erst im Jahr 2012 erschien Justus Ves-
tings wegweisende Dissertation {iber das besonders diistere Kapitel der Hift-
lingsarbeit im Chemiedreieck Bitterfeld.”” Der wichtige Aufsatz von Erik Eber-
le behandelt auf breiter Quellengrundlage vor allem den Arbeitseinsatz in der
Ara Ulbricht — und bleibt damit auflerhalb des hier betrachteten Untersu-
chungszeitraums.? Dagegen hat den Endzustand des DDR-Strafvollzugs im
Jahre 1989 Birger Délling eingehend untersucht und dabei auch eine niitzliche
Liste der Haftorte sowie der Arbeitseinsatzbetriebe erstellt.?

Wissenschaftliche Darstellungen der Hiftlingsarbeit in der DDR nihern
sich dem Thema fast ausschliefSlich tiber den ostdeutschen Strafvollzug, ob-
wohl auch andere Zuginge hitten fruchtbar sein konnen. Aber die Untersu-
chungen zur Industriearbeiterschaft in der DDR etwa thematisieren den Son-
derfall der Hiftlingsarbeit nicht®® und auch eine Studie zur Arbeitsplatzsicher-
heit in der DDR stiitzt sich nur auf wenige Angaben aus der Memoi-
renliteratur.’ Gerade unternehmens- und industriegeschichtlich bleibt der
Arbeitseinsatz von Gefangenen oft unterbelichtet® oder wird selbst in neueren

25  Vgl. Sonntag, Marcus: Die Arbeitslager in der DDR. Essen 2011.

26 Vgl. Schmidt: Frage der Zwangsarbeit.

27 Vgl u. a. Vesting: Zwangsarbeit im Chemiedreieck, S. 14.

28  Vgl. Eberle, Henrik: GULag DDR? Okonomische Aspekte des Strafvollzuges in den 50er
und 60er Jahren. In: Timmermann, Heiner (Hg.): Die DDR — Recht und Justiz als politisches In-
strument. Berlin 2000, S. 111-140.

29 Vgl. Délling, Birger: Strafvollzug zwischen Wende und Wiedervereinigung. Kriminalpolitik
und Gefangenenprotest im letzten Jahr der DDR. Berlin 2009.

30 Vgl u. a. Hiibner, Peter: Konsens, Konflikt und Kompromifi. Soziale Arbeiterinteressen und
Sozialpolitik in der SBZ/DDR 1945-1970. Berlin 1995; Hiibner, Peter; Tenfelde, Klaus (Hg.):
Arbeiter in der SBZ — DDR. Essen 1999; Hiirtgen, Renate; Reichel, Thomas (Hg.): Der Schein der
Stabilitit. DDR-Betriebsalltag in der Ara Honecker. Berlin 2001; Hiibner, Peter; Kleffmann, Chris-
toph; Tenfelde, Klaus (Hg.): Arbeiter im Staatssozialismus. Ideologischer Anspruch und soziale
Wirklichkeit. Ksln 2005.

31 Vgl. Wienhold, Lutz: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Historischer Abriss zum Ar-
beitsschutz in der DDR. Norderstedt 2011.

32 Vgl. Heimann, Christian: Systembedingte Ursachen des Niedergangs der DDR-Wirtschaft.
Das Beispiel der Textil- und Bekleidungsindustrie. Frankfurt/M. 1997, S. 311 f.; EKO Stahl GmbH
Eisenhiittenstadt (Hg.): Einblicke — 50 Jahre EKO Stahl. Eisenhiittenstadt 2000, S. 121 £; Jehmlich,
Gerhard: Der VEB Pentacon Dresden. Geschichte der Dresdner Kamera- und Kinoproduktion nach
1945. Dresden 2009, S. 112-114; Karlsch, Rainer; Wagner, Paul Werner: Die AGFA-ORWO-Story.
Geschichte der Filmfabrik Wolfen und ihrer Nachfolger. Berlin 2010, S. 180.
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Arbeiten ginzlich ausgeblendet,”® obwohl die Zahl der Hiftlingsarbeiter in
einigen Betrieben weit im dreistelligen Bereich lag. Oft werden die DDR-
Geschifte bundesdeutscher Unternehmen nicht erwihnt,* geschweige denn
die damit oftmals verkniipfte Hiftlingsarbeit, auch IKEA selbst betreffend,”
obwohl diese seit Ende der siebziger Jahre im Westen allgemein bekannt war.
Im Zentralarchiv sowie in den Archiven der Auflenstellen des Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
ist die Uberlieferungslage zur Hiftlingsarbeit unterschiedlich dicht. Da die
Haftanstalten in der DDR mehrheitlich dem Ministerium des Innern unter-
standen, die meisten Betriebe zu den »volkseigenen« zihlten und die Staatssi-
cherheit die Hiftlingsarbeit als solche nicht selbst organisierte, liegen die wich-
tigsten Uberlieferungen in den »gewdhnlichen« staatlichen Archiven der Lin-
der sowie des Bundes. Indes hatte die Staatssicherheit als Untersuchungsorgan
die dem Arbeitseinsatz vorangehende Verurteilung der politischen Gefangenen
meist selbst erwirkt, iiberwachte beim Arbeitseinsatz die Aufseher und die
Betriebsangehorigen, fiihrte Spitzel in deren Mitte wie auch unter den Gefan-
genen und iberwachte den Westexport von Waren. Deswegen produzierte auch
die ostdeutsche Geheimpolizei eine Vielzahl von Akten zum Thema. Die
Uberwachung des Arbeitseinsatzes und seine Abschirmung von der westlichen
Offentlichkeit war unterschiedlich intensiv, und da das Maf3 an Aktenvernich-
tung im Winter 1989/90 regional verschieden war, sind zum Arbeitseinsatz in
manchen Haftanstalten nach heutigem Erschliefungs- und Erkenntnisstand in
den Archiven des Bundesbeauftragten vergleichsweise wenige Unterlagen
iiberliefert. Auf der anderen Seite fiillen etwa die personenbezogenen Uberprii-
fungen aller Betriebsangehorigen, die mit Hiftlingen in Berithrung kamen,

33 Vgl. Blumtritt, Herbert: Die Geschichte der Dresdner Fotoindustrie. Stuttgart 2001; Miihl-
friedel, Wolfgang; Hellmuth, Edith: Carl Zeiss in Jena 1945-1990. Kéln 2004; Krombholz, Klaus:
Landmaschinenbau der DDR. Licht und Schatten. Frankfurt/M. 2008; Strobel, Dietrich: Die
Warnemiinder Werft. Wolgast 2002; Zur Industriegeschichte der Bitterfelder Region, Heft 1-6;
Strobel, Dietrich; Dame, Giinter: Schiffbau zwischen Elbe und Oder. Herford 1993; Unger, Stefan:
Eisen und Stahl fiir den Sozialismus. Modernisierungs- und Innovationsstrategien der Schwarzmetall-
industrie in der DDR von 1949 bis 1971. Berlin 2000; Wienert, Helmut: Die Stahlindustrie der
DDR. Berlin 1992; Fink, Sebastian: Das Stahl- und Walzwerk Riesa in den beiden deutschen Dikta-
turen 1933 bis 1963. Ein Vergleich. Leipzig 2012; Eckart, Karl: Die Eisen- und Stahlindustrie der
beiden deutschen Staaten. Stuttgart 1988; Schiitterle, Juliane: Kumpel, Kader und Genossen: Arbeiten
und Leben im Uranbergbau der DDR. Die Wismut AG. Paderborn 2010.

34 Vgl. Schéllgen, Gregor: Gustav Schickedanz 1895-1977. Biographie eines Revolutionirs.
Berlin 2010; Jungbluth, Riidiger: Die Oetkers. Geschifte und Geheimnisse des bekanntesten Wirt-
schaftsdynastie Deutschlands. Frankfurt/M. 2004; Neckermann, Josef: Erinnerungen. Aufgezeichnet
von Weingart, Karin; Rowe, Harvey T. Frankfurt/M. 1990; Strunk, Peter: Die AEG. Aufstieg und
Niedergang ciner Industrielegende. Berlin 1999.

35  Vgl. Stenebo, Johan: Die Wahrheit iiber IKEA. Ein Manager packet aus. Frankfurt/M. 20105
Jungbluth, Riidiger: Die 11 Geheimnisse des IKEA-Erfolges. Frankfurt/M. 2006; Torekull, Bertil;
Kamprad, Ingvar: Das Geheimnis von IKEA. Hamburg 1998.
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ganze Aktenbinde,* denn in der Ara Honecker hatte die hypertrophe Ge-
heimpolizei der DDR ihre Zustindigkeiten bereits so weit ausgedehnt, dass ihr
bei der »Absicherung« des Strafvollzugs auch der Arbeitseinsatz immer mehr in
den Blick geriet. Zu vielen wichtigen Fragen, wie der ungerechten Bezahlung
oder der medizinischen Fehlbehandlung verungliickter Hiftlingsarbeiter,
geben die iiberlieferten Dokumente freilich nicht immer Aufschluss. In den
Bestinden anderer Archive zeichnen sich politisch heikle Vorfille meist auch
nicht ab, wie es der in der DDR iiblichen Tendenz zum Verschweigen von
Missstinden und Nichtbenennen des eigentlich Offenkundigen entsprach.

Bei der obersten Gefingnisverwaltung des Ministeriums des Innern liefen
seinerzeit die Fiden zusammen: Sie musste, entsprechend der Ubereinkiinfte
mit der Staatlichen Plankommission, auch den Arbeitseinsatz der Gefangenen
genehmigen und steuern. Die Unterlagen der Verwaltung Strafvollzug werden
heute im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde verwahrt, waren jedoch von regel-
mifliger Kassation bzw. sehr liickenhafter Ablieferung betroffen, sodass aus der
Ara Honecker vergleichsweise wenige Schriftstiicke iiberliefert sind.?” Als oft-
mals wichtiger fiir die Rekonstruktion des Arbeitseinsatzes von Gefangenen er-
wiesen sich daher die Unterlagen der besagten Plankommission sowie verschie-
dener Industrieministerien, die ebenfalls im Bundesarchiv zu finden sind.

Recht ergiebig waren auch die Sachaktenbestinde der Staatsarchive in ver-
schiedenen Bundeslindern, die die Unterlagen der Abteilungen Strafvollzug
der Bezirksbehorden der Deutschen Volkspolizei (BDVP) verwahren, also der
regionalen Schaltzentren des Gefingniswesens. Diese waren zwischen den
Haftanstalten und der obersten Gefingnisverwaltung angesiedelt. Teilweise
sind auch Dokumente der Haftanstalten selbst sowie der Volkseigenen Betrie-
be iberliefert, die Insassen dieser Gefingnisse beschiftigten. Aufgrund der
stark begrenzten Zeit fiir dieses Projekt konnten indes nicht alle Landesarchive
aufgesucht werden. Es wurden die fiir den Arbeitseinsatz mutmafllich wich-
tigsten Bestinde, Landeshauptarchive und Staatsarchive in Potsdam, Merse-
burg, Chemnitz, Berlin und Leipzig, ausgewertet, in deren Einzugsbereich
auch die exemplarisch niher beleuchteten Haftanstalten (in Kapitel 4.3 bis
4.5) lagen; im Hinblick auf eine besondere Problematik in der Haftanstalt
Grifentonna wurden auflerdem Unterlagen des Staatsarchivs Weimar herange-

36 So fiir die Haftanstalt Plauen: BStU, MfS, BV Karl-Marx-Stadt, KD Plauen 68; BStU, MfS,
BV Karl-Marx-Stadt, KD Plauen 69; fiir die Haftanstalt Hoheneck: BStU, MfS, BV Karl-Marx-Stadt,
KD Stollberg 56, Bde. 1 u. 2.

37 Vgl. Risse, Kerstin (Berab.): Online-Findbuch zum Ministerium des Innern, Verwaltung
Strafvollzug. Koblenz 2005; http://startext.net-build.de:8080/barch/MidosaSEARCH/DO1-24980/
index.htm [13.2.2013].
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zogen (fur Kapitel 4.7). Im Zuge weiterer Forschungen wiren auch alle weite-
ren Landesarchive noch aufzusuchen.?

Individuelle Gefangenenakeen sind in verschiedenen Archiven tiberliefert,?
aber oftmals ausgediinnt — so wurden beispielsweise die Arbeitsnachweise fiir
die Zeit vor 1970 offenbar grofStenteils entfernt, was individuelle Entschidi-
gungsforderungen erschwert.®” Zwar sollte allen Haftentlassenen in der DDR
ihre vorangegangene versicherungspflichtige Beschiftigung bestitigt werden,
doch schloss das die letzten Arbeitsvergiitungen oft nicht mit ein.*" Auflerdem
erfasste ein Datenbankprojekt des Ministeriums des Innern ab 1976 wichtige
statistische Angaben zu Arbeitstauglichkeit, Belohnungen, Arbeitsleistungen,
Unfillen sowie weiteren Faktoren.

Wo die schriftlichen Quellen nicht weiterhelfen, bleibt der Riickgriff auf
das Wissen von Zeitzeugen, die in der zeithistorischen Forschung zuletzt im-
mer hiufiger abgefragt werden.® Erst die Kombination von Hiftlingsberichten
und Sachakteniiberlieferung erlaubt eine Beschreibung der Haftwirklichkeit*
bzw. in diesem Fall speziell der Arbeitsbedingungen. Dabei gilt es auch bei der
Verwendung von Zeitzeugenberichten die tiblichen Regeln der Quellenkritik
zu beachten, also insbesondere nach Méglichkeit mehrere, in sich logische und
plausible Aussagen heranzuzichen und die mégliche Motivation der Urheber
sowie den Kontext der Aussagen zu beriicksichtigen.® Quantitativ ist die
Memoirenliteratur ehemaliger politischer Hiftlinge aus der DDR aber schon

38  So liegen etwa allein im Landesarchiv Berlin zwei Kartons mit Unfallmeldungen der Arbeits-
einsatzbetriebe der Haftanstalt Rummelsburg, die fiir dieses Projekt nicht ausgewertet werden konn-
ten. Vgl. Hoffmeister, Heike: Strafvollzugsanstalt Rummelsburg 1951-1990. Berlin 2011, S. 39 u. 55.

39  Vgl. Bundesarchiv: Ubersicht iiber den Verbleib der Gefangenenakten von Verhafteten und
Gefangenen der DDR  (Stand 11.5.2011); http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/
abteilungen/abtddr/_bersicht__ber_den_verbleib_der_unterlagen_zum_strafvollzug.pdf [10.10.2012];
Schréder, Wilhelm Heinz; Wilke, Jiirgen: Politische Gefangene in der DDR — Quellen und Datenbe-
stinde. In: Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen e.V. (GESIS) (Hg.):
Materialien zur Erforschung der DDR-Gesellschaft. Quellen. Daten. Instrumente. Opladen 1998,
S. 183200, hier 189.

40  Vgl. Schmidt: Frage der Zwangsarbeit, S. 9.

41 Vgl. Operativinformation der Verwaltung Strafvollzug Nr. 2/84 v. 26.3.1984; BStU, MIfS,
BV Dresden, Abt. VII, Bdl. 118, Bl. 108—-114.

42 Vgl. Rathje, Ulf: Die Strafgefangenen- und Verhaftetendateien der Verwaltung Strafvollzug
des Ministeriums des Innern der DDR. In: Historical Social Research Nr. 1/1997, S. 132-140.

43 Vgl. Sabrow, Martin: Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen den Welten. In: Ders.; Frei,
Norbert (Hg.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945. Géttingen 2012, S. 13-32, hier 13.

44 Vgl. Eberhardt, Andreas: Leben in Gefangenschaft. Hafterfahrungen in schriftlichen und
miindlichen Erzihlungen. In: Baumann, Ulrich; Kury, Helmut (Hg.): Politisch motivierte Verfol-
gung: Opfer von SED-Unrecht. Berlin 1998, S. 171-181.

45  Vgl. Niethammer, Lutz: Fragen — Antworten — Fragen. In: Ders.; Plato, Alexander von
(Hg.): »Wir kriegen jetzt andere Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschis-
tischen Lindern. Bd. 3, Berlin 1985, S. 392445, hier 399-400.
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seit Langem so umfangreich, dass im Kontext dieses Projekts nur eine kurze
Sichtung einiger exemplarischer Versffentlichungen erfolgen konnte.

In vielen Arbeitskommandos wurde nur eine Handvoll Hiftlingsarbeiter einge-
setzt oder die Gefangenen waren (etwa im Verkehrswegebau) nur wenige Mo-
nate im Einsatz, sodass schon seinerzeit vermutlich relativ wenige Akten ent-
standen und solche heute kaum noch iiberliefert sind. Zudem haben sich viele
chemalige Insassen zuriickgezogen oder sind verstorben, sodass auch Hildi-
gund Neubert und Uwe Bastian bei ihrer Untersuchung vielfach keinen Zeit-
zeugen mehr finden konnten, der aus eigener Anschauung von den Haft- und
Arbeitsbedingungen in einem bestimmten Arbeitskommando hitte berichten
kénnen. In diesem Fall bleiben oft nur wenige schriftliche Indizien, wie die
blofle Erwihnung eines Arbeitskommandos in einer Liste von Betrieben, die
von der Hiftlingsarbeit an einem bestimmten Ort zeugen — weswegen auch die
Auflistung der Arbeitseinsatzbetriebe und -kommandos am Ende dieser Studie
zwangsldufig unvollstindig bleibt.” Anders verhilt es sich mit den groflen
Haftarbeitslagern, die oft iiber Jahrzehnte hinweg betrieben wurden und aus
denen zahlreiche politische Gefangene eindrucksvoll berichten konnten. Die
vormals Betroffenen schilderten nach ihrer Freilassung und Flucht bzw. nach
ihrem Freikauf schon in der »alten« Bundesrepublik, lange vor Offnung der
Mauer und der Archive, glaubwiirdig ihren Arbeitseinsatz — selbst aus der
Hochsicherheitshaftanstalt Bautzen II, aus der eigentlich besonders wenige
Informationen nach draufen dringen sollten.

Die ehemaligen politischen Gefangenen empfanden die ostdeutschen Straf-
vollzugsanstalten in der Ara Honecker mehrheitlich als »straff organisierte
Arbeitslager«,”” in denen sie »schamlos ausgebeutet« wurden.” In den Details
divergieren die Urteile aber zwangsliufig, abhingig von den unterschiedlich
schweren Arbeitsbedingungen je nach Haftanstalt, Betrieb und Art der konkre-
ten Titigkeit, dem Zeitraum der Inhaftierung (sowie der Berichterstattung),
der physischen und psychischen Widerstandsfihigkeit des Betroffenen sowie
von vielen weiteren Faktoren. Im Tenor zeichnen die Zeitzeugen freilich ein
dhnliches Bild, das von tiberwiegend hohen Arbeitsnormen, iberdurchschnitt-
lich vielen Unfillen sowie geringer Entlohnung gekennzeichnet ist. Ihre ein-

46 Vgl. Eberhardt, Andreas: Verschwiegene Jahre. Biographische Erzihlungen von Gefangen-
schaft und dem Leben danach. Berlin 1998.

47 Siehe die einleitenden Bemerkungen zur Tabelle 17 im Anhang.

48 Vgl. Bericht von Stefan Hecker: 69. Pressekonferenz der Arbeitsgemeinschaft 13. August
v. 16.6.1986: DDR-Haftwesen und Justiz; BStU, MfS, HA IX 1106, BL. 2-26.

49  Stotzer, Gabriele: Zwangsarbeitsalltag. Nahkommando Esda im Frauengefingnis Hoheneck.
In: Horch und Guck Nr. 2/2008, S. 36-39, hier 36.

50  Zit. nach: Bastian; Neubert: Schamlos ausgebeutet, S. 4.
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driicklichen Schilderungen machen das mit dem Arbeitseinsatz verbundene
Leid von Gefangenen in der DDR erst anschaulich.

Vorrangiges Ziel dieser Studie ist es aber, aus den Archiven einige »harte«
Zahlen und Fakten zu ermitteln, die einen Uberblick iiber den Arbeitseinsatz
von Gefangenen in der DDR sowie den Westexport der entstandenen Erzeug-
nisse ermdglichen. In den gesichteten Unterlagen finden sich hierzu vereinzelt
Unfallstatistiken, tabellarische Angaben zur Normerfiillung sowie weitere
Zahlen, was selbstredend eine sorgsame Quellenkritik voraussetzt, welche die
in der DDR hiufige Tendenz zur Beschonigung und Verschleierung in Be-
tracht zieht. Dies gilt auch fiir Daten zur Wirtschaftslage, deren Erhebung stets
mit Vorsicht zu genieflen ist.! Berechnungen des Ost-West-Handels bei-
spielsweise unterschlugen stets die Aufwertungen der DM gegeniiber anderen
westlichen Wihrungen und gelangten zu einem anderen Schuldenstand fiir die
DDR als ihn etwa die Bundesbank ermittelte.

Nachfolgend werden im Kapitel 2 die Konzeption und die Durchfithrung
des Arbeitseinsatzes von Gefangenen in der DDR skizziert; dazu zihlen etwa
die Unterscheidung von Innen- und Auflenarbeitskommandos, die Bedeutung
der Amnestien und die Rolle der Betriebsangehérigen bei der Anleitung der
Hiftlingsarbeiter. Anschlieffend werden in Kapitel 3 Entlohnung, Arbeitsun-
fille sowie weitere Arbeitsbedingungen nachgezeichnet. In diesen beiden
Uberblickskapiteln finden verschiedene Haftanstalten und Arbeitseinsatzbe-
triebe Erwdhnung, soweit Archivrecherchen und das Literaturstudium Er-
kenntnisse zutage forderten.

In Kapitel 4 wird der indirekte Arbeitseinsatz von Gefangenen fiir westliche
Firmen untersucht, dem ein Exkurs {iber die deutsch-deutschen Wirtschaftsbe-
ziechungen vorangestellt ist. Kurz werden die Geschiftskontakte des IKEA-
Konzerns in die DDR beleuchtet, um den Anteil der Hiftlingsarbeit auf
Grundlage der iiberlieferten und diesem Forschungsprojekt zuginglichen
Akten zu kliren. Exemplarisch werden drei weitere Volkseigene Betriebe an
drei verschiedenen Haftorten hervorgehoben (Zementwerke/Haftarbeitslager
Riidersdorf, Esda Thalheim/Haftanstalt Hoheneck und Elektro- und Metall-
waren Zwintschona/Haftanstale Halle in Kapitel 4.3 bis 4.5), in denen Hift-
linge ihre Arbeitskraft indireke fiir westliche Firmen einsetzen mussten. Diese
drei Haftorte und -betriebe kénnen zwar hinsichtlich des Arbeitseinsatzes von
Gefangenen in der DDR nicht im engeren Sinne als reprisentativ gelten, doch
betreffen sie eine Minner-, eine Frauen- sowie eine Jugendhaftanstalt sowie

51 Vgl. Ciesla, Burghard: Hinter den Zahlen. Zur Wirtschaftsstatistik und Wirtschaftsberichter-
stattung in der DDR. In: Liidtke, Alf; Becker, Peter (Hg.): Akten. Eingaben. Schaufenster. Die DDR
und ihre Texte. Berlin 1997, S. 39-55, hier 45.

52 Vgl. Judt, Matthias: Der Bereich Kommerzielle Koordinierung. Das DDR-Wirt-
schaftsimperium des Alexander Schalck-Golodkowski — Mythos und Realitit. Berlin 2013, S. 17 f.
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baulich unterschiedliche Haftorte, nimlich mit Hoheneck ein klassisches
Gefingnis und mit Riidersdorf ein mehr oder weniger »typisches« Haftarbeits-
lager. Die Gefangenen waren an diesen Orten auch in ganz unterschiedlicher
Weise in den Produktionsprozess eingespannt — mal fertigten sie die Waren
fast komplett selbst und verpackten sie zum Schluss sogar noch fiir den West-
export (wie in Hoheneck), mal fertigten sie die Waren zwar in Ginze, konnten
aber den Adressaten nicht erkennen (wie in Halle) oder wussten (wie in Rii-
dersdorf) wahrscheinlich nicht einmal, dass auch sie zum Westexport von
Produkten indirekt beitrugen. Vermutlich konnten sie in den meisten Betrie-
ben kaum absehen, zu welchen Endprodukten die von ihnen gefertigten Teile
beitragen und wohin diese geliefert werden sollten — weswegen auch bis heute
lingst nicht in allen Fillen bekannt geworden ist, welchen Exportprodukten
der DDR auch Hiftlingsarbeit zugrunde lag. Die drei exemplarisch beleuchte-
ten Haftorte waren zudem in verschiedenen Bezirken beheimatet und die
Arbeitseinsatzbetriebe unterschiedlichen Industriezweigen zugeordnet, was den
Hiftlingen in der tiglichen Praxis ganz verschiedene Titigkeiten abverlangte.
Ausgewihlt wurden die Betriebe natiirlich auch pragmatisch nach der Uberlie-
ferungslage sowie der Zuginglichkeit von Unterlagen.

Besonderes Augenmerk liegt in diesem Kapitel auf der wirtschaftlichen Be-
deutung der Hiftlingsarbeit (in Abgrenzung zur Arbeitsleistung der »freien«
Beschiftigten der gleichen Betriebe) — was sich auch darin niederschlug, dass
nach Amnestien die Produktion vielfach zusammenbrach, weil plétzlich Ar-
beitskrifte fehlten. Im Mittelpunkt stehen ferner der Grad der Exportorientie-
rung dieser Betriebe und — wo immer die schriftlichen Unterlagen eine vage
Einschitzung erlauben — die moglichen Umsitze und Gewinne beim Verkauf
der Produkte in den Westen.

Ferner wurden fiir Kapitel 4.6 weitere Firmen ermittelt, die Waren oder
Zwischenprodukte von solchen DDR-Betrieben bezogen, die ihrerseits Hift-
linge zur Arbeit einsetzten. Einige dieser Firmen sind zumindest in der Szene
der ehemaligen politischen Gefangenen sattsam bekannt, andere blieben der
Offentlichkeit bislang weitgehend verborgen. Eine vierte Haftanstalt wird (in
Kapitel 4.7) zusitzlich kurz beleuchtet, da hier die Profitorientierung des
DDR-Strafvollzugs zu dem ungewdhnlichen Versuch fiihrte, aus der Verfiig-
barkeit von Strafgefangenen Kapital zu schlagen. Zudem wird die Rolle der
Staatssicherheit bei der Uberwachung und Verschleierung der Hiftlingsarbeit
untersucht (in Kapitel 4.8). Im Anhang ist noch eine Auflistung der bekannten
Arbeitseinsatzbetriebe angefiigt, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit er-
hebt, jedoch die in der Ara Honecker wichtigsten Betriebe einschliefit.

Zu danken hat der Autor den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der vorge-
nannten Landesarchive sowie des Bundesarchivs, die binnen kiirzester Zeit
Unterlagen zur Verfiigung gestellt haben. Im eigenen Hause gebiihrt der Dank
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ebenfalls zahlreichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Archivs, die un-
zihlige Personenrecherchen durchfithrten, Hunderte Akten aushoben und
viele Seiten kopierten. Wesentlichen Anteil am Erscheinen des Buches hatten
neben dem Initiator Roland Jahn die aufmerksamen Gutachter Dr. Helge
Heidemeyer und Dr. Roger Engelmann, wihrend Dr. Christian Adam mit
seinem Team die rasche und fachkundige redaktionelle Betreuung des Textes
iibernahm. Namentlich erwihnt seien schliefllich noch Roswitha Loos, die als
Sachgebietsleiterin im Bereich Akteneinsicht fiir Forschung und Medien des
Bundesbeauftragten bereits im Frithsommer 2012 unzihlige Aktenkopien den
Medien ausgehindigt hat, die anschliefend auch der Autor nutzen konnte,
sowie Doris Gorsler, die mit Recherchen und Schreibarbeiten viel Zeit in das
Projekt investierte.
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2 Der Arbeitseinsatz von Gefangenen

2.1  Konzeption und Priorititen

Durch ihre Haftstrafe sollten die »Straftiter« im SED-Staat biifSen, durch ihre
Isolation von der iibrigen Gesellschaft unschidlich gemacht, zur Anpassung
und Konformitit gezwungen werden und schliefSlich potenzielle Nachahmer
abschrecken.! Dies galt fiir Gelegenheitstiter und kriminelle »Berufsverbre-
cher« ebenso wie fiir politisch Verfolgte und Gegner des Regimes. Gerade sie
wurden nach Ermittlungen von Staatssicherheit und Kriminalpolizei mittels
ihrer Verurteilung (durch eine in weiten Teilen abhingige Justiz) »aus dem
Verkehr gezogen«, was den Machthabern eine Festigung ihre Herrschaft er-
moglichte.?

Die solchermaflen Verurteilten nicht nur eine Haftstrafe verbiiflen zu las-
sen, sondern sie dabei auch zur Arbeit zu zwingen, hatte eine repressive, eine
wirtschaftliche und eine erzieherische Funktion und stand somit unter dem
Zeichen unterschiedlicher politischer Priorititen der SED-Fiihrung. Repressiv
war der Arbeitseinsatz schon deswegen, weil er »die Strafgefangenen kontinu-
ierlich und intensiv belasten« sollte.> Harte Arbeit sollte dem Hiftling seine
»Verbrechen« vor Augen fiihren und ihn fiir diese zusitzlich biflen lassen.
Politische Gefangene zur Arbeit einzusetzen war insoweit ein niitzlicher Ne-
beneffekt der Herrschaftssicherung, die ohnehin die Inhaftierung zahlreicher
Gegner des Regimes »erforderte«.

Doch auch an eine erzieherische Funktion des Arbeitseinsatzes glaubten die
Verantwortlichen. Bereits Ende der vierziger Jahre in den Haftanstalten der
Justizverwaltung und dann verstirkt wieder ab den sechziger Jahren unter der

1 Vgl. u.a. § 2 des Strafvollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz (SVWG) v. 12.1.1968 mit
eingearbeiteter 1. Durchfithrungsbestimmung (Strafvollzugsordnung) v. 15.1.1968. Hg. als Arbeits-
material von der Verwaltung Strafvollzug des Mdl; BStU, MfS, BdL/Dok., Nr. 10068; Buchholz,
Erich; Tunnat, Hans; Mehner, Heinrich: Die Hauptaufgaben des sozialistischen Strafvollzugs im
System der Kriminalititsbekimpfung in der Deutschen Demokratischen Republik. Hg. v. d. Publika-
tionsabteilung des Ministeriums des Innern. Berlin 1969, S. 37.

2 Vgl Thesen zum Thema »Ziel und Inhalt der politisch-ideologischen Arbeit im Organ Straf-
vollzug« [Vortrag von Schmide-Bock auf der Schulungs- und Arbeitstagung des Leiters der VSV
22.11.-2.12.1965], 32 S.; BArch DO 1 32/36357.

3 [Liste der Haftanstalten mit Arbeitsplitzen fiir Gefangene nach der Amnestie von 1972] (An-
lage 3 zur GVS B 2-175/73); BArch DO 1/3784, o. Pag.
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Verantwortung des Ministeriums des Innern wurde der Arbeitseinsatz der Ge-
fangenen als padagogisch notwendig interpretiert. Der VI. SED-Parteitag von
1963 erklirte die »Erziehung der Menschen der sozialistischen Epoche« zu
einer »Hauptfrage«.* Und darunter wurde auch verstanden Hiftlinge »so um-
zuerzichen, dass sie kiinftig [...] verantwortungsbewusst einer geregelten Ar-
beit nachgehen«.” Die erzwungene Arbeit sollte das Verantwortungs- und
Pflichtbewusstsein der Gefangenen schirfen, ihre Arbeitsdisziplin erhéhen und
ihnen Freude und Stolz bei der bzw. auf die Arbeit vermitteln.¢

Folglich galt eine hohe Arbeitsleistung als Indikator fiir den angeblich er-
reichten Bewusstseinswandel” und »als entscheidendes Kriterium der individu-
ellen Entwicklung« des Gefangenen.® Deswegen wurde eine Ablehnung der
Arbeit streng bestraft wie auch moralisch abqualifiziert; als etwa ein Hiftling
aus dem Haftarbeitslager Riidersdorf floh, auch um sich nach eigener Aussage
der harten Arbeit im Zementwerk zu entziehen, hielt man ihn fiir »charakter-
lich und moralisch so verkommen, dass er nur unter strenger Aufsicht und
durch harte Arbeit erzogen werden kann«.” Je hirter die Arbeit, desto schneller
und nachhaltiger wiirde die Umerziehung gelingen' — so die vulgirpsychologi-
sche Annahme der obersten Gefingnisverwaltung.

Allenfalls in dem Sinne, dass der Arbeitseinsatz einem jahrelangen beschif-
tigungslosen Dahinvegetieren in den Zellen abhalf, den in oft véllig tiberfull-
ten Haftanstalten zwangsliufig erwachsenden Aggressionen ein Ventil bot und
den Insassen alternativ eine pidagogisch sinnvolle (Frei-)Zeitgestaltung ja
nicht gestattet war, konnte die Beschiftigung teilweise auch im Interesse der
Gefangenen liegen. Denn wenn einmal keine Arbeit zur Verfiigung stand,
entwickelten sich schnell explosive Stimmungslagen — im Jugendhaus Dessau
beispielweise kam es Anfang 1984 zu erheblichem Leerlauf unter den insge-
samt 1738 jugendlichen Insassen (darunter 96 Ausreisewillige), vermutlich
weil es an Arbeitsmaterial mangelte. »Wihrend dieser Zeit sind die SG [Straf-
gefangenen] in ihren Verwahrbereichen und wissen nicht, was sie vor langer

4 Ulbricht, Walter: Das Programm des Sozialismus und die geschichtliche Aufgabe der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands. In: Protokoll der Verhandlungen des VI. Parteitages der SED.
Berlin 1963, Bd. I, S. 28-251, hier 29.

5  Referat des Ministers des Innern und Chefs der DVVP Dickel auf der Arbeitstagung zu
Problemen des Strafvollzugs v. 11.8.1965, 51 S.; BArch DO 1 32/36357.

6 Vgl. Schmidt: Frage der Zwangsarbeit, S. 47.

7 Vgl. Sonntag: Arbeitslager in der DDR, S. 63.

8  Erzichungsprogramm 1967 des Leiters der StVA Brandenburg v. 28.4.1967; BLHA, Bez.
Pdm. Rep. 404/15.1/707, Bl. 99-108.

9 Ferner erhielt er 21 Tage strengen Einzelarrest und sollte »in die »Strenge Vollzugsart« in die
Gruppe des Besserungsunwilligen« verlegt werden. Abschlussbericht iiber die versuchte Entweichung
des Strafgefangenen v. 23.5.1972; BStU, MfS, BV Frankfurt/O., AGMS 1747/80, Bl. 33 f.

10 Vgl. Sonntag: Arbeitslager in der DDR, S. 140.
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Weile anstellen sollen. Durch diese Situation kommt es unter anderem auch zu
einer Erhohung der Vorkommnisse, wie zum Beispiel auch das Schlagen der
SG untereinander«,!! wie die Staatssicherheit unter Verkennung der eigentli-
chen Ursachen (wie der repressiven Strukturen im DDR-Strafvollzug und der
hohen Belegung) diagnostizierte. Natiirlich rechtfertigte auch eine zeitweilige
Unterbeschiftigung nicht, in der iibrigen Zeit die Arbeitskraft der Gefangenen
unter oft extremen Bedingungen auszubeuten.

Eine erzieherische Wirkung hatte der Arbeitseinsatz vor allem in der Wahr-
nehmung der Verantwortlichen in SED und Strafvollzugsverwaltung, denn das
Hauptmotiv fiir den massenhaften Arbeitseinsatz der Gefangenen lag in Wirk-
lichkeit nicht so sehr in seiner erzieherischen Funktion als vielmehr seinem
wirtschaftlichen Nutzen.!? Die Hiftlinge hatten in den unzihligen Betrieben
»primir das vorgegebene Plansoll zu erfiillen«.”® Als Beleg hierfiir mag gelten,
dass etwaige Kollisionen erzieherischer und 6konomischer Priorititen zumeist
zugunsten der letzteren entschieden wurden. Die piddagogisch sinnvolle Tren-
nung der Gefangenen nach Delikten, Riickfallhdufigkeit und Lebensalter etwa
wurde immer wieder hinten angestellt, sobald der Arbeitseinsatz eine gegenliu-
fige Praxis zu erfordern schien.

Gleichwohl war auch der wirtschaftliche Nutzen nicht immer das oberste
Gebot, veranlasste die SED-Fithrung doch (in der Ara Honecker seltener als
unter Ulbricht) allgemeine Amnestien. Diese waren in ihren volkswirtschaftli-
chen Auswirkungen verheerend (wie noch zu zeigen sein wird), gehorchten aber
zum ecinen der Notwendigkeit, die vollig iiberfiillten Gefdngnisse von Zeit zu
Zeit zu leeren, und zum anderen dem Interesse Ostberlins an internationaler
Anerkennung und innerdeutscher Entspannung, also dem Primat der Politik.

Doch auch zur »Landesverteidigung« im weitesten Sinne mussten die Gefan-
genen einen Beitrag leisten. Im VEB Débelner Beschlige und Metallwaren
(Haftanstalt Waldheim) beispielsweise waren Hiftlinge an der »Waffenproduk-
tion« (vermutlich durch Zuarbeiten) beteiligt, wenngleich die SED-Kreisleitung
auf Ubernahme der Aufgaben durch »freie« Arbeiter des Betriebes dringte.' In
den Haftanstalten Bautzen I und Brandenburg-Goérden erledigten auflerdem
zusammengenommen 30 Hiftlingsarbeiter strategisch wichtige Zeichen-, Ent-

11 Vgl. Auskunftsbericht zur Lage im Jugendhaus Dessau v. 28.3.1984; BStU, MfS, HA VII
8482, BL. 49 f.

12 Vgl. Finn, Gerhard; Fricke, Karl Wilhelm: Politischer Strafvollzug in der DDR. Kéln 1981,
S. 20.

13 Borchert, Jens: Erziehung im DDR-Strafvollzug. Theoretische und gesetzliche Grundlagen
sowie die Durchfiihrung in der Strafvollzugseinrichtung Torgau. Herbolzheim 2002, S. 56.

14 Vgl. Heitmann, Clemens; Sonntag, Marcus: Soldaten und Strafgefangene als Stiitzen der
DDR-Staatswirtschaft. In: Deutschland Archiv 3/2009, S. 451-458, hier 454.

15 Vgl. Information des IM »Ernst« der KD Débeln v. 9.12.1983; BStU, MfS, BV Leipzig,
AIM 1754/92, Teil 11, Bd. 1, BL. 48.
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wicklungs- und Ubersetzungsarbeiten fiir die NVA.'¢ In letztgenannter Haftan-
stalt wurden auch Uniformen sowie Bauteile fiir Panzer produziert — was auch
stets Vorrang hatte, selbst wenn vertragliche Bindungen mit anderen Betrieben
existierten und die Arbeitskraft der Gefangenen dort lukrativer hitte eingesetzt
werden kénnen."” Doch zwischen militirischen und volkswirtschaftlichen Auf-
gaben musste immer wieder abgewogen werden, je nach lokalem, zeitlichem
und situativem Kontext. So musste auch das Militirgefingnis Schwedt offenbar
Hiftlinge abstellen, als auf dem Gelinde des Kernkraftwerkes Lubmin die Er-
richtung weiterer Reaktorblocke vorbereitet wurde.!® Im Falle eines militiri-
schen Konflikts wire der — soweit mogliche — Beitrag der Hiftlingsarbeiter zur
»Landesverteidigung« auch noch wichtiger geworden gegeniiber der Planerfiil-
lung in der Volkswirtschaft.”” Das fortwihrende Misstrauen in die Zuverlissig-
keit von Gefangenen und die ihnen stets unterstellten Sabotageabsichten stan-
den jedoch einer stirkeren Verwendung von Hiftlingsarbeitern in echten Kern-
bereichen der »Landesverteidigung« entgegen.*

Dass der volkswirtschaftliche Nutzen nicht alles diktierte, zeigt auch der
Umstand, dass beispielsweise Untersuchungshiftlinge meist nicht zur Arbeit
gezwungen oder ihnen nur ineffiziente Zellenarbeiten anvertraut wurden. Eine
bessere Ausnutzung ihrer Arbeitskraft wire in begrenztem Umfang méglich
gewesen, doch sollten sie im Interesse des gegen sie gefithrten Ermittlungsver-
fahrens disponibel fiir Vernehmungen bleiben sowie sich nicht mit ihren Mit-
titern absprechen kdnnen, was bei einem Arbeitseinsatz in groflem Stile un-
vermeidbar gewesen wire. Deswegen konnten sie nur in Abhingigkeit vom
Stand des Verfahrens, nach Zustimmung des Untersuchungsorgans, unter
Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung sowie mit einem schriftlichen
Einverstindnis des Betroffenen zur Arbeit eingesetzt werden — welches dieser
aus Angst vor Nachteilen kaum verweigert haben diirfte.?! Lediglich in Phasen
akuten Mangels von Hiftlingsarbeitern nach allgemeinen Amnestien wurden

16  Vgl. Gefangenenstatistik des Ministeriums des Innern von 1964; BArch DO 1/3367, o. Pag.

17 Vgl. Vorlage des Leiters der HVDVP fiir das Kollegium [des MdI] betr. die Einschitzung der
weiteren Entwicklung im Dienstzweig Strafvollzug unter besonderer Beriicksichtigung der Arbeitser-
zichung v. 1.12.1961; BArch DO 1 11/1477, Bl. 129-137.

18 Vgl. Information des Stellvertreters des Vorsitzenden des Rat des Bezirks Frankfurt/O. betr.
Wiedereingliederung o. D. [1972]; BLHA, Rep. 601 Nr. 20949, Bl. 147-150.

19 Vgl. Schmidt: Frage der Zwangsarbeit, S. 291.

20 Um die Versorgung der Besatzungstruppen besorgt hatten beispielsweise sowjetische Kon-
trolloffiziere 1953 den Abzug von 200 Hiftlingsarbeitern aus dem Zweigbetrieb Safinitz des VEB
Fischkombinat Rostock gefordert, da hier produzierte Fischkonserven auch an die sowjetischen
Besatzer geliefert wurden. Vgl. Schreiben Marons an den Leiter der Abteilung fiir administrative
Angelegenheiten der SKK Chrenow v. 4.6.1953; BArch DO 1 11/1583, Bl. 187.

21 Vgl. Ordnung des Ministers des Innern iber die Durchfithrung der Untersuchungshaft
v. 4.7.1980; BStU, MfS, BdL/Dok., Nr. 10017, BL. 16.
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auch Untersuchungshiftlinge in grofferem Stil zur Arbeit eingesetzt, so nach
der Amnestie vom Herbst 1972 im I. Quartal des Folgejahres mindestens 335
Untersuchungsgefangene in der gesamten DDR.?2 Und auch nach der Amnes-
tie von 1987 gelang es den Verantwortlichen, 60 Prozent der Verhafteten der
Untersuchungshaftanstalten Gorlitz und Dresden zur Arbeit einzusetzen.? In
diesen Phasen wurden die genannten gesetzlichen Voraussetzungen fiir ihren
Arbeitseinsatz mitunter erheblich strapaziert.

22 Vgl. Ministerium fiir Elektrotechnik und Elektronik: Betrifft Arbeitseinsatz von Strafgefan-
genen in ausgewihlten Betrieben (Anlage 1 zur GVS B 2-183/73); BArch DO 1/3784, o. Pag.

23 Zuarbeit der Abt. Strafvollzug der BDVP Dresden zur komplexen Lageeinschitzung
v. 10.7.1989; BStU, MSS, BV Dresden, Abt. VII 7380, Bl. 2-9.

24 Vgl. Operativinformation der Verwaltung Strafvollzug Nr. 1/88 v. 11.1.1988; BStU, MIfS,
BV Neubrandenburg, Abt. VII 681, Bl. 5-9.
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