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1.  Einleitung

Eine Sprache ist kein Monolith. (Seidl/ Wirth 2008)
1.1 Ziele und Probleme

Varietdtenlinguistische Fragestellungen haben im deutschsprachigen Raum in
den letzten Jahren in Forschung und Lehre in den muttersprachlichen und fremd-
sprachlichen Philologien zunehmend an Bedeutung gewonnen, und ihre Bedeu-
tung fiir die Theorie und die Praxis, etwa fiir den Fremdsprachenunterricht (vgl.
bereits Hensel 2000, Bafller/Spiekermann 2001a und 2001b) ist auch kontrovers
diskutiert worden. Von der wachsenden Popularitit zeugen neben einer stindig
wachsenden Zahl von Veroffentlichungen, in deren Titel explizit Termini wie
Varietiten oder Varietitenlinguistik genannt werden, auch die Aufnahme varieti-
tenlinguistischer Schwerpunkte in die sprachwissenschaftlichen Module vieler
Bachelor- oder Masterstudiengidnge, die Erwdhnung varietidtenlinguistischer Aus-
richtung oder Kompetenzen in Stellenausschreibungen an Fachhochschulen und
Universitidten und nicht zuletzt die Einrichtung von Professuren fiir Varietdten-
linguistik. Varietdtenlinguistische Ansétze sind offensichtlich en vogue. Dabei ist
Ahnliches zu beobachten wie zuvor bei anderen Forschungsansitzen oder -para-
digmen, etwa dem Boom von Arbeiten unter dem Blickwinkel der Interkulturali-
tdit und zuletzt auch im Zusammenhang mit ,neuen” Ausrichtungen wie der
Transferwissenschaft oder Lebenswissenschaften, bei denen es sich hdufig um die
Zusammenfassung bereits existierender Arbeitsbereiche handelt. Dieser Trend
fithrt auch dazu, dass manchmal alter Wein in neuen Schlduchen angeboten wird.
So werden dann auch Studien oder Publikationen mit dem Etikett Varietitenlin-
guistik versehen, die dieses bei kritischer Betrachtung nur bedingt verdienen.
Bemerkenswert ist die Breite an Themen, die heute der Varietédtenlinguistik zuge-
ordnet werden, sowie auch die - variierende - Zuordnung der Varietdtenlinguis-
tik zu unterschiedlichen Arbeitsbereichen in der Sprachwissenschaft selbst. Als
Denkanstofs hierzu soll eine sicherlich mit Absicht provokant formulierte Frage
dienen, die in einer Debatte auf dem 7. Internationalen Kongress zur hispanisti-
schen Linguistik in Leipzig im Jahr 2009 gestellt wurde: Kann man aufler bei einem
rein theoretischen, absolut formalen Blick auf die Dinge eigentlich irgendwo in der
Sprachwissenschaft heute noch etwas machen, bei dem man es nicht friiher oder spiter mit
der Varietitenfrage zu tun bekommt?

Eine Einfithrung in die Varietédtenlinguistik kann sich nicht nur mit denjenigen
Bereichen auseinandersetzen, die bei einer kritischen Analyse aus Sicht des Ver-
fassers in ihren Aufgabenbereich gehoren, und nicht nur eindeutig varietatenlin-
guistische Modelle betrachten, sondern muss auch diejenigen Bereiche beriick-
sichtigen, die nur manchmal als Teil der Varietédtenlinguistik dargestellt werden,
und sollte auch Modelle vorstellen, die nur in manchen Philologien oder nur aus
manchen Perspektiven als varietdtenlinguistische Ansidtze verstanden werden.
Dies ist hier im Rahmen des (vom Umfang her) Moglichen versucht worden.
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Angesichts der Flut an Veroffentlichungen und immer weiter reichenden Spe-
zialisierungen in den letzten Jahren musste eine Auswahl getroffen werden. Da-
mit geht immer die Gefahr einher, ein Thema nicht so eingehend behandelt zu
haben, wie dies manche LeserInnen vielleicht erwartet hitten, oder manche
Aspekte gar ganz zu vernachldssigen. Bei der Auswahl des présentierten Materi-
als wurde zwar Sorge getragen, jene Modelle, Definitionen und Erscheinungen zu
berticksichtigen, die als besonders relevant, bemerkenswert oder diskutabel er-
schienen. Es wurde insbesondere versucht, diejenigen Ansdtze einzubringen,
welche die Diskussion in einer bestimmten Richtung weitergebracht haben oder
die bestimmte Positionen in priagnanter Weise reprdsentieren, auf den Punkt
bringen oder als Vertreter einer Gruppe von dhnlichen Ansitzen angesehen wer-
den konnen. Diese Auswahl kann aber natiirlich nur subjektiv sein und ist auch
nicht als geschlossen zu interpretieren. Insbesondere wurde vermieden, ein Mo-
dell oder einen Ansatz als besser oder schlechter darzustellen: Diese Einfithrung
versucht, die Ansitze nachvollziehbar darzustellen, dabei aber keine préskriptive
Position einzunehmen. Es ist dafiir bei der Bearbeitung einzelner Ansétze zu be-
achten, dass es fiir manche Fragestellungen keine endgtiltige, ultimative Antwort
darauf geben wird, was nun ,richtig” sei. Die LeserInnen sollen vielmehr in die
Lage versetzt werden, sich ein eigenes Urteil zu bilden und die Entwicklungen
unterschiedlicher Positionen der Auseinandersetzung mit den Varietdten der
Sprache nachzuvollziehen. Daher werden aus dem Bemiihen um eine historio-
graphische Aufarbeitung der Varietédtenlinguistik heraus auch inzwischen tiber-
holte Modelle und widerlegte Auslegungen erfasst, die aus ihren Entstehungszu-
sammenhé&ngen heraus als Produkte ihrer Zeit verstanden werden miissen.

Bei der Arbeit mit dieser Einfiihrung sollte darum berticksichtigt werden, dass
die Widerspriiche, die sich zwischen den Herangehensweisen oder Perspektiven
unterschiedlicher Autoren oder Modelle ergeben konnen, nicht zugunsten einer
bestimmten Haltung aufgelost werden, auch wenn dies in manch einer der auf
dem Markt befindlichen Einfithrungen in die Sprachwissenschaft oder in Teilbe-
reiche der Sprachwissenschaft durchaus tibliche Praxis ist. Dasselbe gilt auch fiir
Widerspriiche oder unterschiedliche Tendenzen oder Prédferenzen beim Gebrauch
der Terminologie in verschiedenen Philologien, verschiedenen Sprachen oder
Landern. So kénnte etwa allein eine Aufarbeitung der sehr stark divergierenden
Auffassungen zu dem, was unter Register zu verstehen ist, oder der Frage, wie
der Terminus gebraucht wird, mehrere Bande fiillen.

In den Aufgaben zu den einzelnen Kapiteln finden sich darum immer wieder
auch Fragestellungen, die ein Erkennen der kontrastierenden Positionen und eine
kritische Auseinandersetzung mit divergierenden oder sich widersprechenden
Aussagen ermoglichen sollen. Damit wird der fiir viele Studierende mitunter
verunsichernden (und zu Recht frustrierenden) Erfahrung Rechnung getragen,
dass je nach Verwendung der einen oder der anderen Einfithrung in der studien-
begleitenden Lektiire, in der selbststindigen Unterrichtsnachbereitung oder bei
der Priifungsvorbereitung, andere Informationen, augenscheinlich anderes , Wis-
sen” vermittelt bzw. aufgenommen werden. Zugleich wird dabei auch ein diszi-
plinhistorischer Blick auf die Varietdtenlinguistik bzw. die Beriicksichtigung va-
rietdtenlinguistischer Aspekte in der Sprachwissenschaft versucht. Losungsvor-
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schldge zu einigen der Aufgaben finden sich unter www.narr.de/narr-studien
buecher/varietaetenlinguistik.

Zwei aus varietdtenlinguistischer Sicht grundsé&tzlich interessante Bereiche
wurden bewusst ausgelassen: die Betrachtung des Umgangs mit varietédtenlingui-
stischen Fragen in der Lexikographie und in der Fremdsprachendidaktik. Sie wa-
ren angesichts der fiir die verschiedenen Sprachen sehr unterschiedlichen Gege-
benheiten in diesem Rahmen nicht in befriedigender Form zu behandeln gewe-
sen. Die Lexikographie wurde ausgeklammert, weil eine umfassende Darstellung
eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Geschichte der Lexikographie der
verschiedenen Sprachen, mit den existierenden lexikographischen Werken und
mit den Traditionen der Markierungen erforderlich machen wiirde. Die lexiko-
graphische Forschung ist sich tiber zwei wesentliche Aspekte einig: einerseits die
geringe Aufmerksamkeit, die man der lexikographischen Markierungspraxis bis-
her gewidmet hat, und andererseits die darauf zuriickzufithrende Vielfalt der
diasystematischen Markierungssysteme und die fehlende Kongruenz der ver-
wendeten Marker (Quirés Garcia 2010: 317). Selbst eine nur exemplarische Be-
trachtung fiir nur eine Sprache erschien angesichts der kaum méglichen Uber-
tragbarkeit nicht sinnvoll. Bereits zwischen den grofsen plurizentrischen Sprachen
Deutsch, Englisch, Franzosisch und Spanisch ist z. B. die Lage hinsichtlich der
Verfligbarkeit von lexikographischen Werken fiir bestimmte Varietdten oder hin-
sichtlich des Umgangs mit der Diatopie vollkommen verschieden. Ahnlich viel-
faltig und auch in Zeit und Raum sehr stark divergierend ist die Lage im Bereich
der v. a. schulischen und universitdren Fremdsprachenlehre bzw. -didaktik.! Die
Traditionen der Berticksichtigung nationaler Varietdten z. B. ist fiir das Deutsche,
Englische, Franzosische, Spanische grundlegend unterschiedlich, und aufgrund
der Bedingtheit der Inhalte von Lehrplanen und Lehrwerken durch ministerielle
Vorgaben sind selbst innerhalb eines Sprachraums mitunter stark divergierende
Tendenzen der Berticksichtigung der diasystemtischen Dimensionen und neuer-
dings auch des Umgangs mit der Plurizentrik konstatierbar. Fiir kleinere oder
seltener als Fremdsprache gelernte Sprachen ist die Situation wiederum mitunter
vollig anders, was auch mit der geringeren Vielfalt an Lehrmaterial zu tun hat.
Die notwendige Differenzierung der Lehre im Kontext der Mutterldnder der Spra-
chen, etwa durch Migranten in deutschsprachigen Umfeld oder im fremdsprach-
lichen Umfeld - z. B. durch Studierende an einer Universitdt in Vietham - macht
eine Auseinandersetzung mit der Diasystematik noch komplexer. Nach Griine-
wald/Kiister (2009: 23) reiche es im Fremdsprachenunterricht nicht aus, die Norm-
sprache zu erwerben, ,eine gewisse Kenntnis der diatopischen, diastratischen
und diaphasischen Gliederung” der erlernten Sprache sei notwendig, ,um nicht
nur eine schriftsprachliche, eher distanzorientierte, sondern auch eine miindliche,
nidheorientierte kommunikative Kompetenz aufbauen zu konnen”. Allerdings
bleibt es insgesamt gesehen fiir den Unterricht schwierig, , die Balance zu halten
zwischen einer tibertriebenen und die Schiilerinnen und Schiiler verwirrenden
Hereinnahme sprachlicher Varietiten einerseits und einer bewussten Limitierung

1 Sowohl in der schulischen als auch in der universitiren Fremdsprachenlehre und selbst in
der lexikologischen Lehre wird den diasystematischen Markierungen lexikographischer
Werke i. d. R. wenig Aufmerksamkeit beigemessen.
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andererseits” (Leupold 42007: 261). Einige wesentliche Arbeiten zu diesen Frage-
stellungen sind in den Literaturangaben am Ende des Kapitel aufgenommen.

Ein Problem stellt bei Uberblicksdarstellungen dieser Art die Anordnung ein-
zelner Themen in der Gesamtgliederung dar. So kommt z. B die Auseinanderset-
zung mit diatopischen Varietdten nicht ohne eine Betrachtung von terminologi-
schen Fragen aus; diese spielen jedoch wiederum auch im Zusammenhang mit
der Plurizentrik eine Rolle oder werden im Zusammenhang mit unterschiedli-
chen Varietitenmodellierungen beriihrt. Somit kommen dann zur diatopischen
Reichweite auch andere Aspekte wie Prestige, Status, Ausbau usw., die aber in
anderen Kapiteln eher zu berticksichtigen sind. Um stdndige Wiederholungen
ebenso wie permanente Querverweise zu vermeiden, wurde darum in Kauf ge-
nommen, dass manche Schliisselbegriffe und grundlegende Fragestellungen, die
aus Griinden der Kapitelgliederung nicht gesondert betrachtet werden konnten,
nicht unbedingt bei ihrer ersten Erwdhnung ausfiihrlich behandelt werden. Die
Einfiihrung ist als Gesamtwerk konzipiert, und manche Aspekte finden die ihnen
gebiihrende Abdeckung nur bei einer Lektiire aller Kapitel.

Da sich die in der Varietdtenlinguistik angewandten Methoden aus anderen
Disziplinen speisen oder mit den in anderen linguistischen Teildisziplinen zur
Anwendung kommenden Methoden decken (7 1.2.2), wurde auf ein Methoden-
kapitel verzichtet; es werden aber gelegentlich entsprechende Hinweise gegeben.

Bei den Beispielen und den Aufgabenstellungen wurden neben dem Deut-
schen mit dem Englischen, Spanischen und Franzosischen vorrangig die im
deutschsprachigen Raum am héufigsten gelernten bzw. studierten Sprachen be-
riicksichtigt. Aufler bei den englischen Beispielen wurden i. d. R. Erkldrungen
angeftigt, um das Verstandnis zu erleichtern. Bei den Beispielen und Aufgaben zu
romanischen und slawischen Sprachen wurde angesichts der recht hohen gegen-
seitigen Verstdndlichkeit der Sprachen innerhalb ihrer Familien davon ausgegan-
gen, dass z. B. spanische Beispiele auch von Studierenden des Franzosischen oder
Italienischen betrachtet werden konnen oder das Tschechische oder Sorbische
auch fiir Studierende anderer slawischer Sprachen zugénglich sei diirfte; es sei
hier dennoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nicht alle Aufgaben bearbei-
tet werden miissen, um die gelesenen Kapitel nachzubereiten.

1.2 Zur Verortung der Varietitenlinguistik

1.21  Perspektiven

Zur Einordnung der Varietédtenlinguistik gibt es sehr unterschiedliche Perspekti-
ven, und eng damit verkniipft ist auch die Antwort auf die Frage, seit wann es die
Varietédtenlinguistik gibt. Fragt man danach, seit wann sich Autoren mit sprachli-
cher Variation und Varietdten auseinandergesetzt haben, so wird man feststellen,
dass die Anfange des Interesses an derartigen Aspekten, je nach Sprache unter-
schiedlich, viele Jahrhunderte zurtickliegen (7 2). Sucht man jedoch Informatio-
nen nach den Anfingen der wissenschaftlichen Disziplin, so findet man in den
Einfiihrungen in die Sprachwissenschaft und in die Soziolinguistik stark diver-
gierende Angaben, etwa Hinweise darauf, dass die Anfinge der Forschungsrich-
tung in den 1950er Jahren zu suchen seien, dass es die Varietdtenlinguistik seit
dem 19. Jahrhundert, seit den 1960er oder seit den 1970er Jahren gibe, oder sogar
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die Ansicht, dass die Grundlagentexte der Varietdtenlinguistik aus den 1990er
Jahren stammen usw. Vielfach wird iibersehen, dass manche Autoren sich nur
auf bestimmte Forschungsbereiche beziehen, wenn sie von den Anfédngen varieta-
tenlinguistischer Arbeit sprechen; Loffler (32005: 162) z. B. setzt die Varietétenlin-
guistik im Kontext einer Auseinandersetzung mit der Rezeption der Ansitze
Bernsteins in einer Ubersicht iiber die ,Sprachbarriere-Linguistik” (s. u.) in den
1980er Jahren an, wiahrend Berruto (2004: 193) schreibt, die Varietdtenlinguistik
im heutigen Sinne sei unter diesem Namen Anfang der 1980er Jahre in die Roma-
nistik eingefiihrt worden; unter anderem Namen muss sie in anderen Disziplinen
also bereits existiert haben.

Diese Vielfalt der Sichtweisen ist unmittelbar damit zu erkldren, was die je-
weiligen Autoren unter Varietdtenlinguistik verstehen. So wird Varietédtenlingui-
stik mitunter als synchron-vergleichende Untersuchung von Sprachen zur Be-
stimmung von innersprachlichen Unterschieden und Abgrenzung von Varietéten
verstanden und somit neben anderen Ausrichtungen wie Sprachtypologie, Areal-
typologie und Universalienforschung als Teildisziplin der Vergleichenden Sprach-
wissenschaft angesehen. Einige Autoren setzen Sozio- und Varietidtenlinguistik
gleich, womit eine entsprechende Zuordnung der Anfinge durch den Bezug auf
die Soziolinguistik determiniert wird. Loffler (32005: 18) weist die Gleichsetzung
zuriick, wenn er davon spricht, dass sich die Soziolinguistik ,, von der beinahe
synonym gebrauchten ,Varietdtenlingustik” [sic] [...] als Erklarungswissenschaft
mit ihren inzwischen etablierten ,Parametern’” wie Gruppe, Alter, Geschlecht,
Identitét, Loyalitdt u. a. immer noch deutlich abheben” lasse. Bemerkenswert ist,
dass derselbe Autor dann aber an anderer Stelle schreibt: ,,Durch die Schwer-
punktverlagerung von der anfanglichen Schichtsprach-Problematik hin zur ge-
sellschaftlichen Sprachvielfalt tiberhaupt ist die Soziolinguistik fast deckungs-
gleich mit der Varietédtenlinguistik geworden. Man kénnte beide Disziplinen auch
als Sprachwirklichkeits-Forschung bezeichnen” (32005: 80). Dieser Widerspruch
ist symptomatisch fiir die Situation in den unterschiedlichen Disziplinen, die sich
auf die eine oder andere Art mit sprachlicher Variation und Varietdten auseinan-
dersetzen. Andererseits wird die Varietdtenlinguistik haufig als Teil der Soziolin-
guistik angesehen, und entsprechend finden sich in jiingeren Einfithrungen in die
Soziolinguistik bzw. in neueren Auflagen solcher Einfithrungen eigene Kapitel
zur Varietdtenlinguistik. Hier kann exemplarisch wieder die Einfithrung in die
germanistische Soziolinguistik von Loffler (32005) genannt werden, wo sich, trotz
der (wie eben gesehen wiederum widerspriichlichen) Gleichsetzung von Sozio-
mit Varietdtenlinguistik durch diesen Autor unter acht Kapiteln eines findet, das
explizit , Varietdten(linguistik) des Deutschen” heifit. Die Klassifizierung der Va-
rietdtenlinguistik als Aufgabenbereich der Soziolinguistik hat zumindest in eini-
gen Fillen offenbar mit einer Gleichsetzung der Varietdten- mit der Variationslin-
guistik v. a. Labovscher Pragung zu tun. Daher wird bei einigen Autoren neben
der Varietdten- auch die Variationslinguistik als soziolinguistischer Teilbereich
identifiziert (7 1.2.2), wahrend sie bei anderen praktisch mit der Soziolinguistik -
mit der dann meist die Soziolinguistik Labovscher Pragung gemeint ist - gleich-
gesetzt wird (s. Bagno 2007: 28). Neuerdings findet sich die Soziolinguistik sogar
als Teilbereich der Varietdtenlinguistik klassifiziert (s. Becker 2013). Die Gleich-
setzung lasst sich moglicherweise als Resultat der Zusammenfassung der beiden
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sprachwissenschaftlichen Subdisziplinen als Varietitenforschung bei manchen
Autoren (s. Loffler 32005: 5) erkldren. Sie hat zudem sicher auch mit recht unter-
schiedlichen Auffassungen zur Bedeutung der Konzepte Variante und Varietit zu
tun, die sich in sprachwissenschaftlichen Arbeiten finden lassen (7 1.3). In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in manchen Sprachen weder prak-
tisch noch terminologisch eine Unterscheidung zwischen Varietdten- und Variati-
onslinguistik gemacht wird. Im Spanischen z. B. wird diese Differenzierung bis-
her v.a. von in der Fremdsprache schreibenden, eigentlich deutschsprachigen
oder in der deutschsprachigen Tradition ausgebildeten Autoren und Autorinnen
gemacht, was aber von MuttersprachlerInnen des Spanischen nicht zwangslaufig
nachvollzogen wird (s. die so zu erkldrende Kritik des Gebrauchs von lingiiistica
variacional durch Romera 2006). Die Arbeit mit fremdsprachigen Texten erklart
sicher auch, warum die Unterscheidung gelegentlich auch im deutschsprachigen
Raum als unnotig zurtickgewiesen wird. Eine Erklarung ist letzlich im Umkehr-
schluss, dass in manchen Sprachen die im Deutschen mogliche terminologische
Unterscheidung zwischen Varietdt und Variation nicht gegeben oder zumindest
fur Nichtmuttersprachler nicht evident ist, wie das Beispiel von engl. variety zeigt,
das man sowohl im Sinne von dt. Vielfalt, Variation als auch im Sinne von dt. Art,
Sorte, Varietit verstehen kann.

1.2.2 Labov & Co.: Variationslinguistik vs. Varietitenlinguistik

Nachdem man sich in der Sprachwissenschaft sehr lange - bis Mitte der 1960er
Jahre - kaum fiir die Variation in der Sprache und somit auch nicht fiir ihre Varie-
titen interessiert hatte, kam es dann zu einer verstarkten Auseinandersetzung mit
der Heterogenitit der Sprache und der Inbezugsetzung von Sprachgebrauch und
gesellschaftlichen Bedingungen und Umstdnden; dies fithrte zur Herausbildung
der Soziolinguistik bzw. der Sprachsoziologie (s. Dittmar 1997: 19-80; zu den
methodologischen Paradigmen v. a. 70-80). Es erfolgte, verstarkt seit den 1970er
Jahren, eine , Art ,Wiederentdeckung’ der Heterogenitit der Sprache” (Nabrings
1981: 9), nachdem man Einzelsprachen lange als homogene Strukturen betrachtet
hatte. Dies spiegelt sich auch in der verstarkten Berticksichtigung von Begrifflich-
keiten wie Soziolekt, Dialekt, Sondersprache, Stilschicht und Gruppensprache wider.
Diese neue Ausrichtung brachte eine klare Infragestellung der strukturalistischen
und generativistischen Homogenitédtspostulate und eine deutliche Abkehr von
ihnen mit sich. Wesentlich war v. a. die Kritik an den dominierenden Positionen
der von Noam Chomsky begriindeten generativen Sprachwissenschaft. Diese
beurteilte sprachliche Variation als vernachldssigenswert und liefS sie entspre-
chend unbeachtet, da man in vereinfachender Weise von einem idealen Sprecher
und einem idealen - und das impliziert: variationsfreien - Sprachsystem ausging
(Chomsky 1965) (72 3.13). Die Auseinandersetzung mit der sozialen Bedingtheit
von Sprache - besonders auch in den Debatten im Zusammenhang mit der soge-
nannten Defizithypothese Bernsteins - fithrte zu einer verstiarkten Suche nach den
Griinden fiir die Wahl bestimmter sprachlicher Formen, zu der Frage nach der Ver-
bindung der Wahl bestimmter Realisierungen mit der Situation, den an der Kom-
munikation beteiligten Personen, der Bildung der Sprecher usw. und somit zum
Versuch der Verkniipfung sprachlicher und aufiersprachlicher Variablen (7 1.3).
Um die Beschriankungen der Homogenitéts- und Synchronieforschung der struktu-
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ralistischen Sprachwissenschaft zu tiberwinden, forderte z. B. Mattheier (1980: 200),
dass durch ein Zusammenspiel von Dialektologie, Sprachwandelforschung und
Sprachsoziologie eine Neuausrichtung der Linguistik erfolgen miisse, welche unter
dem Namen Variationslinguistik die entsprechenden Methoden zu konzipieren habe.

Basil Bernstein vertrat in seinen Publikationen seit den spaten 1950er und in
den 1960er Jahren die Auffassung, Sprachverhalten sei soziokulturell bestimmt,
und klassen- bzw. schichtenspezifisches Sprachverhalten werde tiber die familia-
re Pragung weitergegeben. Die These Bernsteins besagte, vereinfacht gesagt, dass
die soziodkonomische Unterteilung der Gesellschaft - manche Autoren sprechen
hier von Unterteilung in Schichten, andere von Unterteilung in Klassen (7 5.3) -
einer entsprechenden Differenzierung des Sprachverhaltens der Personen in die-
ser Gesellschaft entspricht. Seine sogenannte Defizithypothese besagt, dass die
Angehorigen der sozialen Mittel- und Oberschichten eine bestimmte Form - bei
Bernstein ist die Rede von Varianten (s. Bernstein 1971c: 99) - der Sprache benut-
zen, die sich von der der Arbeiterschicht bzw. der Unterschicht unterscheide.
Wihrend erstere einen elaborierten Kode verwendeten, sei fiir letztere der Ge-
brauch eines restringierten Kodes charakteristisch. Mit Kode ist dabei ein System
von Organisationsprinzipien gemeint, auf dem die von einer sozialen Gruppe
gebrauchte Sprache basiert (Littlejohn/Foss 2008: 318). Die Annahme der sprach-
lichen Determiniertheit des Denkens wurde von Kritikern zurtickgewiesen, weil
sie einer Form des Sozialdarwinismus Vorschub leiste.

Vereinfacht gesagt sei der elaborierte Kode der Mittel- und Oberschichten
Grund fuir die besseren kognitiven Leistungen und daher auch Ursache des gro-
feren schulischen und gesellschaftlichen Erfolgs der Kinder dieser hoheren
Schichten, wéhrend der restringierte - defizitdre - Kode der Unterschichten we-
niger ausdrucksreich sei, weniger Abstraktion und Ausdrucksfihigkeit erlaube
und daher die kognitive Entwicklung, ergo den schulischen und infolgedessen
den gesellschaftlichen Erfolg beeintréchtige. Als Charakteristika des restringier-
ten Kodes wurden gemeinhin einfache Syntax mit geringer Junktion und viel Pa-
rataxe, wenige Adjektive und Adverbien, wenig umfangreiche Lexik und wenige
Fachbegriffe, Abweichungen von der (normativen) Grammatik und geringe Ko-
hésion und Kohérenz benannt. Dem gegentiber sei der elaborierte Kode charakte-
risiert durch anspruchsvolle Syntax mit hypotaktischen Konstruktionen, eine
grofle Breite an Adjektiven und Adverbien, umfangreichen und thematisch sehr
differenzierten Wortschatz mit vielen Fachbegriffen, (im Hinblick auf die Norm)
sehr korrekte Grammatik und hohe Kohision und Kohérenz. Restringierter Kode
gehe einher mit einer stark strukturierten Vorhersagbarkeit der Rede, wéihrend
elaborierter Kode geringe strukturelle Vorhersehbarkeit mit sich bringe. Die Folge
des Gebrauchs des restringierten Kodes seien geringere Chancen des gesellschaft-
lichen Aufstiegs, so dass sprachliche Divergenz - die sprachliche Defizienz der
Unterschicht - sich als sprachliche und zugleich soziale Barriere auswirke.

Bernsteins sehr polemisch diskutierten Positionen wurde in der Nachfolge
deutlich widersprochen, und die nach dem britischen Autor auch Bernstein-
Hypothese genannte Sicht auf sprachliche Variation wurde, insbesondere durch
die innovativen Arbeiten des US-amerikanischer Soziolinguisten William Labov
in den 1960er und 1970er Jahren, widerlegt. Labov hatte in den frithen 1960er
Jahren eine in der Fachwelt aufsehenerregende Untersuchung zum Dialektwan-
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del vorgelegt, in der er nachgewiesen hatte, dass zwischen der Aussprache be-
stimmter Diphthonge durch Fischer auf der Insel Martha’s Vinyard und ihrer
Einstellung gegentiber den Touristen vom Festland ein enger Zusammenhang
bestand (Labov 1963). Bestimmte Sprecher, die den Zustrom von , Fremden” auf
die Insel ablehnten, ndherten sich durch ihre Aussprache an die auf Martha’s
Vinyard von den é&lteren Generationen gesprochene Varietit an, um sich dadurch
von den Festlandamerikanern sprachlich abzugrenzen.

In einer nachfolgenden Studie zur sozialen Stratifizierung des Englischen in
New York bewies Labov anhand von Daten, die er durch eine sehr innovative
Erhebungsmethode in drei von unterschiedlichen sozialen Schichten frequentier-
ten Kaufhdusern durch Fragen an das dort arbeitende Personal gewonnen hatte,
dass die Realisierung des Phonems /r/ in postvokalischer Position mit der sozia-
len Schicht der Verkdufer bzw. ihrer Anpassung an den Sprachgebrauch der
Kunden in Zusammenhang stand (Labov 1966a).

Anders als Bernstein sah Labov die Divergenzen der Sprache der unteren
Schichten nicht als Defizite - gegentiiber einer Standardnorm, der die Sprache der
bildungsnéheren hoheren Schichten ndher kommt - an, sondern hob hervor, dass
es darum gehen miisse, die Sprache der niedrigeren Schichten in ihrer Andersar-
tigkeit zu erfassen und als eigene, nicht minderwertige Systeme mit eigenen For-
men des Sprachgebrauchs anzusehen und zu analysieren. Entsprechend spricht
man, in direkter Kontrastierung zu Bernsteins Ansatz, auch von der Differenz-
hypothese. Labov hatte aufgrund linguistischer Analysen nachgewiesen, dass die
Sprache der unterprivilegierten schwarzen Bevolkerung US-amerikanischer Stad-
te keinesfalls als restringiert bezeichnet werden konnte und dass das African Ame-
rican Vernacular English nicht als Substandard des Englischen stigmatisiert wer-
den diirfe, sondern vielmehr als eine eigene Varietdt des amerikanischen Englisch
anzusehen sei (s. u. a. Labov 1972a).

Die Herangehensweise Labovs - Nutzung von natiirlichen, spontan produ-
zierten Sprachdaten und minutiose Koppelung sprachlicher Realisierungen an
auflersprachliche Variablen bei Verarbeitung grofier Datenmengen - wird i. d. R.
als Variationslinguistik bezeichnet und hat ebenso wie die Veroffentlichungen
Bernsteins die Herausbildung der Soziolinguistik gefordert. Dies verdeutlicht,
warum die mitunter vorgenommene Gleichsetzung mit Varietédtenlinguistik von
manchen Autoren als nicht gerechtfertigt angesehen wird. Dass eine Gleichset-
zung moglicherweise nicht angebracht ist, zeigt auch der Umstand, dass die Va-
riationslinguistik - auch als soziale Dialektologie, korrelative Soziolinguistik,
quantitatives oder Labovsches Paradigma oder Soziolinguistik im engeren Sinn
bezeichnet (s. Schlobinski 1987: 26-27, Dittmar 1997: 51ff.) - v. a. hinsichtlich der
Verbindung der Untersuchungsbereiche der Soziolinguistik und der Semantik
von Bedeutung ist, da, wie Rost-Roth/Zwengel (2004: 548) anmerken, die Bezie-
hungen zwischen Auferungsformen und Bedeutung und ihre Korrelation mit
sozialen Faktoren ihren zentraler Untersuchungsgegenstand darstellen. Die Not-
wendigkeit der Durchdringung des terminologischen Durcheinanders wird deut-
lich, wenn man AuBerungen wie die von Fedders (1993: 2-3) betrachtet, der er-
klart, in einer Variationslinguistik, die sich die Erkenntnisse der strukturalistischen
Sprachwissenschaft zunutze mache, nehme die Variablenlinguistik eine zentrale
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Rolle ein; mit Variationslinguistik ist hier die Untersuchung von Varietdten, mit
Variablenlinguistik die Labovsche Herangehensweise gemeint!

Wie etwa Spiekermann (2010: 343-344) darlegt, ist die in der Tradition der
klassischen Arbeiten Labovs quantitativ-empirisch ausgerichtete Variationslin-
guistik - im Sinne der Untersuchung und theoretischen Modellierung der Varia-
tion - innerhalb einer Sprache seit den 1960er Jahren in der Linguistik etabliert
und ist dadurch charakterisiert, dass auf Grundlage von Ergebnissen datenorien-
tierter Untersuchungen Theorien iiber ein System von sprachlichen Ausdrucks-
formen entwickelt werden. Besondere Bedeutung erlangte in diesem Zusammen-
hang die Arbeit mit den sogenannten Variablenregeln. Die v. a. auf Labov zu-
riickgehenden, u. a. von D. und G. Sankoff und Cedergren weiterentwickelten
Variablenregeln stellen ein in der soziolinguistischen Forschung fest etabliertes
Forschungsparadigma dar, das jedoch - nicht nur aufgrund seiner Komplexitit -
immer wieder auch kritisiert wurde.2 Wie Klein (1976) darlegt, kniipfte Labov mit
der Formulierung von Regeln zur Inbezugsetzung (Korrelierung) von sprachli-
chen und aufiersprachlichen Variablen prinzipiell an gewisse Vorstellungen der
generativen Transformationsgrammatik an. Es handelte sich um eine Formalisie-
rung von damit statistisch prozessierbarem Auftreten bestimmter sprachlicher
Erscheinungen - linguistischer Variabeln - in Abhéngigkeit von bestimmten nicht
sprachlichen Fakten - extralinguistischen Variabeln. Ein bereits klassisches Bei-
spiel ist der von Labov untersuchte Zusammenhang zwischen sozialen Variablen
und der Realisierung von velarem oder apiko-velarem Nasallaut im unbetonten
Auslaut wie bei engl. working: [1] vs. [in]. Neben dem selteneren Auftreten von
[in] bei Gerundium als bei Partikeln und Progressiven aufgrund bestimmter his-
torischer sprachlicher Entwicklungen wurde beobachtet, dass die apiko-velare
Realisierung bei der Arbeiterschicht eher auftritt als bei Sprechern der Mittel-
schicht und bei Frauen eher als bei Ménnern, dariiber hinaus u. a. auch grund-
sétzlich eher in informeller als formeller Sprache (s. Labov 1972b: 238).

Die Berticksichtigung der gesellschaftlichen Aspekte der Sprache und somit
der soziolinguistischen Variation in der Sprachwissenschaft ist in drei Wellen zu
sehen (s. Eckert 2012). Die erste setzt mit den quantitativen Studien der Variation
von Labov (1966a) ein; in Arbeiten dieser Ausrichtung wurden die RegelmafSig-
keiten der soziookonomischen Stratifizierung linguistischer Formen mit grofierer
regionaler und ethnischer Differenzierung und weiterer Verbreitung von Nicht-
standardformen am unteren Ende der sozio6konomischen Hierarchie herausge-
arbeitet. Die eher ethnographisch arbeitenden Studien der zweiten Welle setzen
sich mit der sozialen Wirkung von umgangssprachlichen und Standardformen als
Ausdruck lokaler Identitidt oder positiven Klassenbewusstseins auseinander; ei-
nes der wesentlichen Werke dieser zweiten Welle ist die Studie von Milroy (1980)
zur phonologischen Variation in den von ihr untersuchten sozialen Netzen in
Belfast. Die Autorin konnte zeigen, dass die in der Arbeiterschicht typischerweise
engmaschigen sozialen Netze im Sinne gesellschaftlicher Vernetzungen der Indi-
viduen die lokalen Normen stdrken und dass der Gebrauch markierter sprachli-
cher Formen mit der Art der sozialen Netze eines Individuums korreliert; dabei
kann der Gebrauch lokaler und standardferner Formen auch sehr positiv konno-

2 S. von diesen Autoren die folgenden Arbeiten zu Variablenregeln: Sankoff/Sankoff (1973),
Cedergren/Sankoff (1974), Sankoff/Labov (1979), Sankoff (22005).
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tiert sein. Die Arbeiten der ersten und zweiten Welle analysierten sprachliche Er-
scheinungen beziiglich ihrer definierenden Funktion als Charakteristika lokaler
oder regionaler Dialekte und sahen die Bedeutung von Varianten als Identitats-
marker an, die in direktem Zusammenhang mit der sie verwendenden Gruppe zu
sehen sind. Die dritte Welle baut auf ihnen auf und konzentriert sich auf die Analy-
se der sozialen Bedeutung der Variablen; ihre Autoren, etwa Eckert, gehen davon
aus, dass eher bestimmte sprachliche Stile mit Identitdt verkniipft sind als die
sprachlichen Variablen selbst, wobei sprachliche Variablen zu bestimmten sprach-
lichen Stilen beitragen. Uber die Dialekt-basierten Herangehensweisen der frithe-
ren Studien hinausgehend wird davon ausgegangen, dass sprachliche Variablen
innerhalb der , geschichteten” Gemeinschaften zu suchen sind. Soziale Bedeutun-
gen von Variablen werden als ausschlaggebend angesehen, und so werden nicht
etwa nur linguistisch interessante - etwa im Hinblick auf Sprachwandel als rele-
vant angesehene - sprachliche Variablen untersucht sondern jegliches sprachli-
ches Material, das stilistischen und somit gesellschaftlichen Zwecken von Sprache
dient. Es handelt sich also um eine Abwendung von der Untersuchung von Va-
riation als Widerspiegelung sozialer Identitdten und Kategorien hin zur Analyse
des Sprachgebrauchs, durch den sich die Sprecher innerhalb eines sozialen Um-
felds positionieren und darstellen. Variation wird also als essentielles Charakteri-
stikum von sprachlicher Praxis angesehen (Eckert 2012: 88, 91, 93-94). Ein Beispiel
ist der Gebrauch von charakteristischen Erscheinungen des African American Ver-
nacular English durch weiffe minnliche Jugendliche zum Ausdruck von Minn-
lichkeit (s. Bucholtz 1999, Cutler 1999, Eckert 2012: 94 und ihre Literaturangaben;
72542, 2.7.7). Die dritte Welle der Untersuchung soziolinguistischer Variation
sieht Sprecher nicht als passive und gefestigte Triager von Varietdten® sondern als
stilistisch handelnde Personen, die in einem lebenslang andauernden Prozess zur
Selbstdarstellung und Unterscheidung von Anderen sprachliche Stile entwerfen
und gestalten. Diese Aspekte sind im Zusammenhang mit der Frage des Idiolekts
genauer zu betrachten (7 5.3).

In der Nachfolge von Labov und Sankoff setzten sich auch deutsche Autoren
verstdrkt mit den Variablenregeln auseinander, die zunehmend Aufnahme in den
Kanon der in der soziolinguistischen Forschung angewandten methodologischen
Paradigmen fanden (vgl. Klein 1976, Dittmar 1997: 43-80). Klein schlagt als Lo-
sung fiir die Erfassung der grofSen Breite an Varietdten eine Varietidtengrammatik
vor, die direkt auf die Ideen von Labov sowie Suppes (1972) zuriickgeht und in
einer Reihe von Untersuchungen der Heidelberger Forschungsgruppe ,Pidgin-
Deutsch” erstmals angewandt wurde (Klein 1976: 31; s. z. B. Heidelberger For-
schungsgruppe ,Pidgin-Deutsch” 1975).# Mit dieser Herangehensweise sollte er-
reicht werden, neben phonetischen und morphosyntaktischen Aspekten auch lexi-

3 Gemdf der in der US-amerikanischen Sprachwissenschaft iiblichen Praxis spricht Eckert
(2012) in diesem Zusammenhang von dialect im Sinne von language variety, also nicht ledig-
lich in Bezug auf diatopische Varietiten, sondern fiir jegliche Art von Varietit (7 1.3).

4 Albrecht (1986: 82) schreibt, jede noch so knappe Darstellung der sprachlichen Varietit sei
ohne eine Darstellung der Varietitengrammatik unvollstindig. Dies ist fiir die Gegenwart
und eine Einfithrung wie die vorliegende m. E. unzutreffend. Das schon in den 1980er Jah-
ren deutlich spiirbar zurtickgehende Interesse an der Zusammenfiihrung der spezifischen
Regeln der einzelnen Varietdten einer Sprache in einer Varietitengrammatik (Albrecht 1986:
82-84) hat sich als Trend so weit fortgesetzt, dass sie heute praktisch kein Thema mehr ist.
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kalische Elemente und z. B. bestimmte Besonderheiten im Anredeverhalten oder
die Regeln des Rederechts (im Sinne der aktiven Beteiligung der Kommunikati-
onspartner in der Kommunikation) zu charakterisieren, die Varietédten einer Spra-
che in ihrem Verhiltnis zueinander zu beschreiben und ihre Bedingtheit durch
auflersprachliche Faktoren wie soziale Schicht aufzuzeigen (Klein 22005: 1163-
1164). Es handelt sich nicht um ein Varietdtenmodell sondern um eine Modellie-
rung einer der organisierten Beschreibung von Varietdten dienenden Gramma-
tikkonzeption. Danach kénnte man eine formale Grammatik - z. B. die Generative
Grammatik - als stabile Vergleichsgrundlage heranziehen, indem der zugrunde-
liegenden gemeinsamen Grammatik Wahrscheinlichkeitswerte zugewiesen wer-
den. Alle Varietdten, die man beschreiben mochte, hitten entsprechend dieselbe
Grammatik und dieselben Regeln; sie unterschieden sich dann lediglich durch die
Wahrscheinlichkeit, mit der diese Regeln angewandt werden (Klein 22005: 1164).
Damit wire es zumindest theoretisch moglich, alle noch so feinen Unterschiede
zwischen den Varietédten eines Varietdtenraumes herauszuarbeiten. Auch in die-
sem Ansatz wird jedoch nicht geklirt, wie viele dieser Unterschiede vorliegen
miissen, um anhand von vorliegendem Sprachmaterial zwei oder mehr Varieta-
ten als solche voneinander zu unterscheiden (7 1.3, 3.5.1 zum Problem der Mess-
barkeit des Abstands zwischen Varietdten und zur Willkiirlichkeit der Festlegung
des Mindestabstands, um von zwei unterschiedlichen Varietidten zu sprechen).

Bemerkenswert ist wiederum, dass auch im Zusammenhang mit der Beschrei-
bung der Variation und der Darstellung der Nutzung der Variablenreglen Labovs
regelmifiig nicht von Variationslinguistik, sondern von Varietitenlinguistik die Rede
ist bzw. diese Auseinandersetzungen unter der Rubrik Varietitenlinguistik verof-
fentlicht werden. So ist die , Varietdtenlinguistik” betitelte Arbeit von Ammon/Ar-
nuzzo-Lanszweert (2001) im Wesentlichen eine Auseinandersetzung mit der Ana-
lyse sprachlicher Variation zur Darstellung bzw. Beschreibung von Varietédten, und
die Autoren schreiben auch in ihren Schlussbemerkungen explizit, dass die Methode
der Beschreibung sprachlicher Variation u.a. vom jeweiligen Untersuchungsziel ab-
hiange (2001: 814). Ganz offensichtlich ist die Schwerpunktsetzung der Autoren bei
der jeweiligen Herangehensweise entscheidend fiir den Terminologiegebrauch.

In diesem Band wird Varietdtenlinguistik als sprachwissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit Varietdten aufgefasst, in dem Verstindnis, dass fiir die Be-
schreibung und Abgrenzung der Varietiten wiederum die unterschiedlichen
Varianten zu betrachten sind, die in ihrer Summe die Varietiten ausmachen. Es
wird also davon ausgegangen, dass variationslinguistische Fragestellungen eine
Rolle in der Varietdtenlinguistik spielen (konnen), aber nicht mit ihr identisch
sind. Zu den wichtigsten Aufgaben- oder Anwendungsbereichen der Varietiten-
linguistik gehoren somit (vgl. die von Klein 1977 bei der Bestimmung der Haupt-
probleme der Beschreibung sprachlicher Variation und die von Liidtke/Mattheier
2005 formulierten primdren Forschungsfragen zur Sprachvariation):

1. Die Beschreibung der Varietdten, und zwar
a. der im Sprecherwissen vorhandenen Varietidten bzw. der Varietéten in-
nerhalb eines Varietdtenraumes (7 1.3);
b. der Beziehungen dieser Varietidten zueinander;
c. der Relationen zwischen den Varietédten eines Varietdtenraumes mit de-
nen anderer Varietdtenrdume;
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d. der Verkniipfung dieser Varietdten mit bestimmten aufSersprachlichen
Faktoren bzw. die Beschreibung der Varianten, die eine bestimmte Va-
rietdt ausmachen, und ihre Analyse im Hinblick auf die aufSersprachli-
chen Variablen, mit denen sie verkntipft sind. An diese Fragestellung
schliefst die ndchste Aufgabe direkt an:

2. Die Untersuchung der Herkunft bestimmter Varietdten unter Berticksichti-
gung ihrer Herausbildung, Tradierung und Umgestaltung, also auch ihre
kausale Herleitung bzw. Zuriickfithrung auf bestimmte meist aufSersprach-
liche Faktoren, wie z. B. Entstehen von Varietdtengrenzen durch historische
Ereignisse, mangelnde Verkehrsverbindungen aufgrund von landschaftli-
chen Gegebenheiten (wie Moore oder Berge) oder durch Etablierung von
Bistumsgrenzen usw.; eng verkniipft mit dieser Perspektive ist die Unter-
suchung von Sprachwandel und seinen Ursachen.

3. Die Frage nach der Bewertung und dem Status von Varietédten: Sprecher
und Gruppen von Sprechern bewerten und kategorisieren Gesprachspart-
ner oder andere Sprechergruppen auf Grundlage der von ihnen benutzten
Varietdten, denn Varietdten werden nie neutral gesehen sondern, bewusst
oder unbewusst, wertend oder einordnend wahrgenommen bzw. nach ver-
schiedenen Kriterien und Kategorien klassifiziert; andererseits sind Varie-
taten z. B. nach ihrem offiziellen oder inoffiziellen Status in einer Gesell-
schaft (etwa als Amtssprache, Schulsprache), nach ihren Gebrauchsbe-
reichen usw. differenzierbar.

Zu unterscheiden wire also eigentlich (i) die Auseinandersetzung mit den Merk-
malen, die etwa in der Sprache einer bestimmten sozialen Gruppe oder in einer
bestimmten Situation zu erwarten sind, und mit der Inbezugsetzung ihres Ge-
brauchs mit extralinguistischen Faktoren (Auseinandersetzung mit Variation,
Punkt 2) und (ii) die Beschreibung oder Differenzierung bestimmter Systeme unter
Zuhilfenahme der Betrachtung der in ihr auftretenden sprachlichen Merkmale so-
wie ihres Status (Auseinandersetzung mit Varietdt(en), Punkte 1 und 3). Es wird
Kklar ersichtlich, dass etwa bei der linguistischen Beschreibung von Varietiten (Punkt
1) die Betrachtung der - wiederum zum Teil an extralinguistische Variablen ge-
kntipften - Varianten (Punkt 2) unabdingbar ist, und dass bei der Frage nach den
Funktionsbereichen von Varietdten nach sozialen, politischen, ideologischen usw.
Aspekten gefragt werden muss, womit die soziolinguistischen Aspekte natiirlich
ebenfalls eine Rolle spielen konnen. Zum besseren Verstindnis dieser Fragestellun-
gen soll nachfolgend die einschldgige Terminologie genauer betrachtet werden. Die
Differenzierung der Aufgabenbereiche zeigt deutlich, warum es - wie in 1.1 darge-
legt - praktisch unmoglich ist, in diesem Rahmen die in der Varietdtenlinguistik
angewandten Methoden zu berticksichtigen. Einige Beispiele sollen dies verdeutli-
chen: Fiir die Untersuchung syntaktischer Aspekte sind linguistische Methoden
erforderlich, pragmatische Besonderheiten machen die in der wissenschaftlichen
Pragmatik erprobten Methoden notwendig; in empirischen Untersuchungen ange-
wandte statistische Beweisverfahren sind in Arbeiten zur Statistik - etwa in den
Sozialwissenschaften - nachvollziehbar; bei der Erforschung von Sprachattitiiden
auf Grundlage von Interviews konnten die wesentlichen Themenkomplexe durch
Anwendung der Grounded theory ermittelt werden. Diese Einfithrung kann die Brei-
te einschldgig relevanter Methoden weder eingehend noch exemplarisch erfassen.
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1.3 Variation, Varietit, Variable, Variante, Varianz

Variation wird heute generell als Eigenschaft natiirlicher Sprachen angesehen,
unterschiedliche materielle Auspridgungen zu erzeugen. Dabei ist, so Liidtke/
Mattheier (2005: 15), zwischen der Variation des Sprechens und der Variation der
Sprache zu unterscheiden. Man versteht unter Variation bzw. sprachlicher Varia-
tion in der Sprachwissenschaft also allgemein die Moéglichkeit unterschiedlicher
Realisierungen von bestimmten sprachlichen Einheiten in einer konkreten sprach-
lichen Auﬁerung; Variation bedeutet somit, dass unterschiedliche Varianten zum
Ausdruck einer Bedeutung bzw. eines Inhalts (einer Invariante, s. Iturrioz/ Skope-
teas 2000) existieren. Diese Variation kann nun wiederum in Abhéangigkeit von
linguistischen oder extralinguistischen Faktoren stehen. Man spricht etwa in der
Phonologie von kombinatorischer Variation, wenn die lautlichen Realisierungen -
Phone - eines Phonems an die lautliche Umgebung gebunden sind. Dies ist der Fall
der vokalisierten Variante [e] des /r/-Lautes im Auslaut im Deutschen, die in
komplementérer Distribution zu den drei bzw. einer der drei moglichen Varianten
des konsonantischen /r/-Lautes im Anlaut steht. Der konsonantische /r/-Laut im
Silbenanlaut, kann - meist landschaftlich bedingt - als gerolltes [x], gerolltes alveo-
lares [r] oder als stimmhafter Reibelaut [r] realisiert werden kann. Da die Realisie-
rungen der Varianten, die in freier Variation stehen (also Allophone® darstellen), je-
doch Riickschliisse auf die Herkunft eines Sprechers zulassen, kann es dazu kom-
men, dass Sprecher in bestimmten Kontexten eine bestimmte Aussprache vor-
ziehen oder vermeiden, wie etwa beim gerollten r im Deutschen. Dabei kdmen
dann extralinguistische Faktoren als Ausloser zum Tragen. Ebenso sagt man, dass
Variation vorliegt, wenn sich etwa durch Sprachwandel die Aussprache eines
Lexems oder eine Verbkonjugation verdndert hat. Dabei wird unter Variation
mitunter sowohl die Divergenz der Formen oder Realisierungen, also gewisserma-
Ben der sprachlichen Zustinde, als auch der Prozess, der dazu gefiihrt hat, ver-
standen. Damit wird deutlich, warum die Analyse der Variation sowohl in der
Sprachgeschichte und der Vergleichenden Sprachwissenschaft als auch in der Sozio-
linguistik eine Rolle spielt und die Auseinandersetzung mit Varietdten je nach
Schwerpunkt anderen Bereichen der Sprachwissenschaft zugeordnet wird.

Die Linguisten sind sich, auch wenn sie z. T. unterschiedliche Terminologie
verwenden, weitgehend dariiber einig, dass Einzelsprachen - oder, in der Termi-
nologie von Coseriu (1980a), historische Sprachen bzw. in diesem Sinne zur ge-
naueren Prizisierung des polysemen Ausdrucks Sprache vielfach auch Gesamt-
sprachen (s. u.) - in unterschiedliche Varietiten aufgegliedert sind.® Dittmar (1997:
175) etwa versteht unter Sprache

5 Krefeld (2010: 56-57) weist darauf hin, dass man zwar freie Varianten in der Phonetik als
Allophone und in der Morphologie als Allomorphe bezeichnet, dass aber fiir freie Varianten
etwa in der Syntax kein entsprechender Terminus existiert; auch fiir pragmatische Varianten
wie bei den GrufSformen - etwa it. buon giorno oder bon di ,guten Tag’, die abgesehen von der
Frequenz und diatopischen Konnotation des in Norditalien hdufigeren bon di identisch sind
- vermisst er einen entsprechenden Terminus.

6  Spiekermann (2007: o.S.) spricht davon, die deutsche Sprache zeichne sich dadurch aus,
»dass sie in eine Vielzahl unterschiedlicher Varietdten aufgesplittert ist”. Der Gebrauch des
Verbs aufsplittern erweckt falschlicherweise den Eindruck, ein urspriinglich monolithischer
Block ,,deutsche Sprache” sei aufgesplittert worden oder habe sich im Laufe der Zeit aufge-
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eine Menge von ‘Varietdten’, (=verschiedene Sprachgebrauchssysteme) [...], deren
Eigenschaften in einem mehrdimensionalen Raum - beispielsweise als Schnitt-
punkte historischer, regionaler, sozialer und situativer Koordinaten - festgelegt ist.
Die Beschreibung eines Varietitenraums ist wesentlich an die Beobachtung
sprachlichen Verhaltens und sprachlicher Regelhaftigkeit gebunden.

Dies setzt aber voraus, dass ein bestimmtes sprachliches System bereits als Sprache
identifiziert wurde; tatsédchlich wird Varietit ja auch verwendet, wenn man sich
hinsichtlich des Status des Systems nicht festlegen will oder kann. Wesch (1998: 11)
setzt klar voraus, dass unterschiedliche Sprachen nicht Varietdten sind, wenn er
definiert, dass Varietit fiir ein sprachliches Subsystem steht und somit Oberbegriff
fur Dialekt, Soziolekt und Register ist; damit sei es ein relationeller Begriff, der stets
in Bezug auf eine bestimmte historische Sprache zu sehen sei. Deutlich wird im
Zitat von Dittmar auch, was unter Varietitenraum zu verstehen ist, ein Terminus,
der sich in der Varietdtenlinguistik zwar immer wieder findet, aber nur selten pra-
zisiert wird. Varietiten definiert Dittmar dabei auf Grundlage der Aussagen von
Fishman (1971) und Hudson (11980) als ,Menge sprachlicher Strukturen (Phonolo-
gie, Morphologie, Syntax, Semantik, Lexikon, Pragmatik) [...], die relativ zu aufSer-
sprachlichen Faktoren (z.B. Alter, Geschlecht, Gruppe, Region, historische Periode,
Stil etc.) in einem Varietdtenraum geordnet sind” (Dittmar 1997: 177).

Allerdings wird immer wieder darauf hingewiesen, dass in der Linguistik keine
Einigkeit dartiber besteht, was genau unter Varietit zu verstehen sei und wie eine
Varietdt abzugrenzen ist (s. dazu z. B. Nabrings 1981, Steger 1988, Dittmar 1997,
Bafller/Spiekermann 2001a, Loffler 32005).” Wie Berruto (2004: 189) hervorhebt, ist
eine zufriedenstellende strenge Definition des Terminus Varietit problematisch.
I. d. R. geht man davon aus, dass sich eine sprachliche Varietit dadurch auszeich-
net, dass, wie er es formuliert, bestimmte Realisierungsformen des Sprachsystems
in vorhersehbarer Weise mit bestimmten sozialen und funktionalen Merkmalen
kookkurrieren (gemeinsam auftreten). Wenn eine Menge von bestimmten kon-
gruierenden Werten sprachlicher Variablen (also der Realisierungen bestimmter
Formen, die in der betreffenden Sprache variieren) zusammen mit einer bestimm-
ten Menge von Merkmalen auftreten, die Sprecher bzw. Gebrauchssituationen kenn-
zeichnen, kénne man von einer sprachlichen Varietit sprechen (Berruto 2004: 189).

splittert, womit die Existenz des Deutschen als Gesamheit von Varietiten chronologisch auf
eine Phase eines einzigen, einheitlichen Deutschen ohne Unterschiede gefolgt sei, was aber
nicht zutrifft; zudem muss dadurch auch die Uberdachung von Varietidten anderer histori-
scher Sprachen - im Fall des Deutschen etwa des Niederdeutschen - zwangsliufig falsch in-
terpretiert werden; diese sind nicht etwa durch Absplitterung von einem (deutschen)
~Kern” zu einer Varietidt des Deutschen geworden sondern durch die ﬂberdachung durch die
deutsche Standardsprache (7 3.5.1 zur Frage der Uberdachung).

7 Dies gilt in besonderem Mafe fiir die angloamerikanische Linguistik bzw. Soziolinguistik.
Viele der Debatten iiber die Unterscheidung von variety und language, variety und dialect, va-
riety und style usw. in der englischsprachigen Sprachwissenschaft sind mit der sehr breiten
Interpretation des Terminus dialect verkniipft. Die Klagen iiber den laxen Umgang mit der
Terminologie und die Problematik einer ,sauberen” Grenzziehung zwischen Varietiten sind
darum in der Soziolinguistik angloamerikanischer Tradition besonders hiufig und bis heute
aktuell. S. hierzu etwa Hambye/Simon (2004), die aus diesem Grund eine sehr enge Defini-
tion von linguistic variety vorschlagen, um diese dann in ein neues Modell der Beziehungen
zwischen varieties und style integrieren zu kénnen. Die Vielzahl der v. a. US-amerikanischen
Ansétze kann in diesem Rahmen nur erwadhnt werden.
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Varietét, so definieren Liidtke/Mattheier (2005: 15) etwas knapper, aber prinzi-
piell in derselben Blickrichtung, sei ,eine im Sprecherwissen verankerte Zusam-
menziehung von Variationsbiindeln zu einer tbergreifenden, in sich relativ ge-
schlossenen Einheit”. Mit Variationsbiindel ist dabei, vielleicht etwas missver-
standlich ausgedriickt, die Inbezugsetzung von Variantenbiindeln gemeint, also,
wie oben bereits gesehen, der Realisierungen bestimmter sprachlicher Einheiten
aus jeweils mehr als einer moglichen Variante in einer konkreten sprachlichen Au-
ferung. Die Autoren beriihren die Frage nach der Abgrenzung der Varietdten von-
einander nur am Rande, wenn sie davon sprechen, dass es sich bei Varietdten um
relativ geschlossene Einheiten handle. Die Sprecher wiirden aufgrund des Spre-
cherwissens bestimmte gemeinsam auftretende sprachliche Erscheinungen be-
stimmten Gebieten oder Sprechergruppen zuordnen oder als strukturelle Einheiten
begreifen. Die Varietédten stiinden dabei in der Gesamtsprache in bestimmten Be-
ztigen zueinander, die gemifS Coseriu (1988a) als Varietdtengefiige oder Archi-
tektur von Varietédten zu verstehen seien (7 3.6). Im Zusammenhang mit dem Spre-
cherwissen wire hier auch auf die an Gumperz (1975) anschliefende Auffassung
zu verweisen, wonach von der Existenz von Varietdten nur dann auszugehen ist,
wenn sie von den Sprechern als solche auch wahrgenommen werden (vgl. Dittmar
1997: 176-177); nach der Wahrnehmung der Varietidten durch die Sprecher fragen
die perzeptive Dialektologie (7 4.6) und die perzeptive Varietitenlinguistik (7 4.6).

Liidtke/Mattheier (2005: 15), die die Frage der Kontaktprozesse zwischen Varie-
titen und Standardsprache betrachten, glauben, dass der Gegensatz zwischen Va-
riation auf der einen und Variefiten (und Standardsprachen) auf der anderen Seite
grundlegend sei, da Variation eine Sache des Diskurses, der sprachlichen Aufle-
rungen sei, wihrend Varietdten (und Standardsprachen) als mehr oder weniger
systematische Sprachen (oder Leitvarietiten) in Erscheinung treten (7 4.2.2).

Ammon (1995: 1) erldutert, dass eine Sprache eine Menge von Sprachsystemen
umfasst bzw. mit dieser Menge identisch ist. Er weist darauf hin, dass man gele-
gentlich auch von Subsystemen spreche, was er allerdings ablehnt, da dies impli-
ziere, dass die Sprache insgesamt ein System sei (was sie i. d. R. in einem anderen
Sinne als dem der strukturellen Linguistik sei). Eher bilde jedes dieser Subsyste-
me fiir sich ein System im linguistischen Sinne. Er erinnert daran, dass man in
bestimmten Zusammenhdngen anstatt von Subsystemen lieber von Existenzformen
oder Varietiten der Sprache spreche. Dazu sagt er (1995: 1-2):

Den letztgenannten Terminus [Varietdten] bevorzuge ich [...], weil er am besten zur
Terminologie der linguistischen Variation pafit [...]. Bei diesem Ansatz wird eine
Sprache, sagen wir La (L = lingua), als Menge von Varietdten la, Ib, ..., In gesehen: La
= {la, b, ..., In}. Beispiele solcher Varietdten sind dann Dialekte (,,dialektale Varieta-
ten”), Standardvarietdten (oft auch miflverstindlich ,Standardsprachen”genannt)
oder ,Umgangsvarietidten” (ebenfalls meist ,Umgangssprachen” genannt). Die kon-
sistente Bezeichnung als , X-Varietdten” driickt aus, dafi es sich eben nicht um ganze
Sprachen, sondern nur um Bestandteile, Elemente ganzer Sprachen handelt. Von
dieser Sicht der Dinge aus stellt sich dann die Frage, aufgrund welcher Kriterien ent-
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schieden werden kann, ob zwei beliebig herausgegriffene sprachliche Varietiten la
und Ib zur selben Sprache La oder zu verschiedenen Sprachen La und Lb gehoren.®

Zur Beantwortung dieser Fragen schlégt er vor, aus der Vielfalt moglicher Antwor-
ten zwei Gruppen von Kriterien , herauszupréparieren”: (1) die Uberdachung (oder
Nichtiiberdachung), also die Moglichkeit, dass eine der beiden Varietiten, z. B. 1a, die
andere, also 1b, tiberdacht oder nicht tiberdacht; oder (2) den Grad der linguisti-
schen Ahnlichkeit (oder aber umgekehrt der linguistischen Distanz) zwischen den
beiden betroffenen Varietdten (Ammon 1995: 2; zur Uberdachung, 73.5.1). Es han-
delt sich bei der Uberdachung um ein zwangsldufig asymmetrisches Verhéltnis, da
bei Uberdachung von lb durch la ausgeschlossen ist, dass umgekehrt Ib auch la
tiberdacht; zudem werden stets Nonstandardvarietdten durch Standardvarietidten
iiberdacht, womit la Standard- und 1b Nonstandardvarietidt sein muss, da Stan-
dardvarietdten nicht tiberdacht werden kénnen und Nonstandardvarietdten nicht
tiberdachen konnen. Dies entspricht, so Ammon (1995: 2), auch der in der einschla-
gigen Fachliteratur - Kloss (21978: 60), Chambers/ Trudgill (1980: 10-14) - vertrete-
nen Auffassung. Eingdngig ist die Erlduterung von Ammon/Arnuzzo-Lanszweert
(2001: 815), die von Varietit in Opposition zu Gesamtsprache sprechen (7 3.7):

Eine Gesamtsprache G, ist die Menge aller ihrer Varietiten Vai, Vay, ..., Van, also G,
= {Va, Va, ..., Van}. Beispielsweise ist die italienische Gesamtsprache die Menge
der Varietdten: italiano comune, italiano regionale, italiano popolare, toscano, [sic] etc.?

Berruto (2004: 188-189) schreibt, dass die verschiedenen Spielarten, Sprechweisen
oder Existenzformen einer historisch-nattirlichen Sprache als Sprachvarietit oder
einfach Varietit bezeichnet werden konnten, was er mit einer langen Reihe von
Beispielen illustriert: Cockney, der Dialekt von Lorsch im hessischen Ried, die Com-
putersprache, die Sprache der Jugendlichen, das Regionalfranzdsische von Bor-
deaux, das Gastarbeiterdeutsch, das italiano popolare, das BBC English, das Pitcairne-
se, die Media Lengua im zentralen Ekuador, das Standardspanische, das patois von
Nendaz im Schweizerischen Wallis, das Russenorsk an der norwegischen Kiiste bis
hin zum Idiolekt, all dies seien Varietéten. Einer kritischen Betrachtung halten aus
Sicht mancher Autoren nicht alle diese Beispiele stand. So wird bestritten, dass
Standardsprachen oder Idiolekte eigene Varietdten seien (s. Bagno 2007, 72 3.2,
4.2.2). Zur Beurteilung mancher seiner Beispiele bedarf es weiterer Erkldrungen; so
etwa dazu, was unter Computersprache zu verstehen ist - die von Computerfach-

8 Manche Autoren sprechen auch von Standardsprachen, um auf Sprachen Bezug zu nehmen, die
eine Standardvarietit haben; der Terminus wird oft Fishman folgend gebraucht, um nicht
Sprache oder Dialekt zu sagen, somit werden auch Sprachen als Varietédten bezeichnet (s. u.).

9  Die Autoren sind allerdings der Auffassung, dass auch denkbar sei, dass eine Gesamtsprache
Gp aus nur einer einzigen Varietit bestehe; z. B. sei ,,dies denkbar bei sehr kleinen isolierten
Stammessprachen, die keine Varietidtendifferenzierung aufweisen, oder bei kleinen Sprachge-
meinschaften mit nur einer Standardvarietit, die alle Dialekte ,aufgesogen’ hat” (Ammon/Ar-
nuzzo-Lanszweert (2001: 815). Abgesehen von dem fragwiirdigen Gebrauch von Stamm - ein
Ausdruck, der nie im Zusammenhang mit kleinen européischen bzw. ,westlichen” Sprachge-
meinschaften, aber oft mit Varietidten auf anderen Kontinenten gebraucht wird - erstaunt an
dieser Aussage, dass hier von der Moglichkeit einer durch Aufsaugen der diatopischen Varieta-
ten entstandenen, nur noch aus einer Varietit bestehenden Gesamtsprache ausgegangen wird,
ohne nach den anderen diasystematischen Varietiten zu fragen. Eine solche auf einen Stan-
dard reduzierte , Ein-Varietiten-Gesamtsprache” ist allerdings dann nicht denkbar, wenn man
von der unbedingten Existenz zumindest der diaphasischen Varietiten ausgeht (7 5).
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leuten oder auch die von computerinteressierten Laien gebrauchte Fachspra-
che? Weitere Bedeutungen wie ,System von Befehlen fiir den Computerprozessor’
oder ,Programmiersprache’ fallen aus, da es sich nicht um nattirliche Sprachen
handelt. Im Fall des Russenorsk, das als Pidgin angesehen wird, wére die Moglichkeit
der eindeutigen Zuordnung entweder zu Norwegisch oder zu Russisch als histori-
sche Sprachen zu hinterfragen, besteht es doch zu unterschiedlichen Anteilen aus
sprachlichem Material der slawischen Sprache Russisch, der germanischen Sprache
Norwegisch sowie anderen Sprachen zugeschriebenen Bestandteilen und ist weder
dem Norwegischen noch dem Russischen als historische Sprachen ,zuzuordnen”,
wie das in der Aufzidhlung von Berruto (2004) jedoch vorausgesetzt wird (7 7.2.4).
Andere Autoren berticksichtigen in ihren Definitionen von Varietit diese Zuord-
nung nicht. So schreibt Bagno (2007: 47), eine Varietét sei eine von vielen Arten und
Weisen, eine Sprache zu sprechen (womit er die Frage der Schriftlichkeit nicht er-
wihnt), und es konnten so viele Varietdten bestimmt werden, wie dies in Uberein-
stimmung mit den jeweils zugrundegelegten sozialen Faktoren - wie Herkunftsort,
Alter, Geschlecht, soziale Schicht, Bildungsgrad usw. - moglich sei. Als Beispiele
fiir Varietéten gibt der brasilianische Sprachwissenschaftler die folgenden:

a. die Art, wie in der Peripherie der Stadt Sdo Paulo wohnhafte Madnner zwi-
schen 18 und 25 mit weniger als vier Jahren Beschulung sprechen;

b. den Sprachgebrauch tiber 60 Jahre alten analphabetischen Bauerinnen im
Landesinneren des Bundesstaates Paraiba im brasilianischen Nordosten;

c. die charakteristischen sprachlichen Merkmale von im (wohlhabenden)
siidlichen Rio de Janeiro wohnhaften Mannern tiber 40 Jahre mit abge-
schlossener Universitdtsausbildung und einem Einkommen von tiber
zehn Mindestgehaltern (Bagno 2007: 47).

Tatsdchlich nennt Bagno im dritten Beispiel lediglich die charakteristischen sprach-
lichen Merkmale dieser Manner aus der siidlichen Zone Rios, also nur einen Teil
der Varianten, die von diesen Personen gebraucht werden, was ganz eindeutig
etwas anderes ist als die Gesamtheit der sprachlichen Varianten, die eine Varietit
ausmachen. Es ist nicht ganz klar, ob er dies tatsdchlich so meint oder ob, wie in
den ersten beiden Beispielen, die Gesamtheit der Varianten (und nicht nur die
charakteristischen Merkmale) als Varietdt angesehen wird. Tatsdchlich finden
sich derartige ungenaue oder widerspriichliche Darstellungen in der Literatur
sehr hadufig, was nachvollziehbarerweise auch immer wieder zu Missverstand-
nissen und falschen Interpretationen fiihrt. Bei diesen von Bagno genannten, zu-
gegebenermafien als Extrembeispiele anzusehenden Fillen wird einerseits die
Breite der moglichen Varietdten ersichtlich, bei genauerer Betrachtung wird zu-
dem aber auch das Problem deutlich, die fiir die Unterscheidung sich néher ste-
hender Varietdten erforderlichen Variablen zu bestimmen. Zu fragen wére hier
ndmlich nach den Griinden fiir die von Bagno angesetzten Kriterien, weshalb
etwa bei den Landarbeiterinnen die Altersgrenze bei 60 Jahren oder die Beschu-
lungszeit der Mdnner aus Sdo Paulo bei unter vier Jahren angesetzt wird (und
nicht etwa unter fiinf oder unter drei). So gesehen stellt sich dann auch die Frage,
ob nicht bereits einige charakteristische Merkmale - wie der dritte Fall suggeriert
- reichen wiirden, um von einer eigenen Varietdt zu sprechen (womit das dritte
Beispiel moglicherweise doch absichtlich genau so formuliert wurde).
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Es ist also einerseits nicht klar, welche Menge und welche Typen sprachlicher
Merkmale erforderlich sind, um von einer eigenstidndigen Varietdt sprechen zu
konnen: Reicht etwa schon eine einzige sprachliche Variable? Tatsdchlich handelt es
sich hierbei um eine schon klassische Fragestellung, die auch in die Geschichte der
Dialektologie eingegangen ist (7 4.2, 4.3). Andererseits konnen die in signifikanter
Weise mit sprachlichen Merkmalen kookkurrierenden sozialen, situationsspezifi-
schen bzw. funktionalen usw. Faktoren dermafsen breiten und mannigfaltigen Cha-
rakters sein, dass die Isolierung und Aufzihlung der unterscheidenden Merkmale
nicht immer leicht ist (Berruto 2004: 189). Der Auffassung, dass eine einzige Varia-
ble schon zur Differenzierung von Varietédten ausreiche, ist z. B. Ammon:

Eine Varietdt muss bei der Auswahl von Varianten aus den sprachlichen Variablen

mindestens eine der beiden folgenden Bedingungen erfiillen:

(i) tiber wenigstens eine fiir sie spezifische (einzelne) Variante verfiigen, oder
zumindest

(i)  eine spezifische Kombination von Varianten aufweisen. (Ammon 1995: 64)

Die Kombinationsmoglichkeiten der Lexeme Aprikose/ Marille ,Prunus armeniaca’
und Steigerung/ Versteigerung ,Auktion’ illustrieren den zweiten Fall: Marille ist
typisch fiir Osterreich, Versteigerung fiir Deutschland, so dass Versteigerung und
Marille in keinem der deutschsprachigen Lander kombiniert wiirden (s. Ammon
1995: 65, allerdings mit einem Darstellungsfehler in der Tabelle). Das Problem der
Ubertragung von theoretischen Modellen auf die sprachliche Wirklichkeit ist,
dass die sprachlichen Systeme keineswegs so sauber und deutlich getrennt sind,
wie dies etwa die strukturalistischen, idealisierenden Sprachbeschreibungen na-
heliegend erscheinen lassen (Ammon 1995: 63), so dass die Entsprechungen zwi-
schen sprachlichen Variablen und sprachlichen Systemen keineswegs passgenau
herzustellen sind (vgl. Abb. 1.1). Selbst bei der Annahme, dass bereits eine einzige
Variable mit unterschiedlichen Varianten als ausreichend anzusehen ist, um zwei
Varietdten zu unterscheiden, wire zu hinterfragen, inwiefern diese Varianten
dann tatsdchlich auch durchgingig bzw. von allen Sprechern durchgingig ent-
sprechend realisiert werden.

Abb. 1.1. Idealisierende Annahmen bei der Bildung sprachlicher Variablen (V1 bis V4)
und von sprachlichen Systemen (S1 bis S4) (Ammon 1995: 63)
Vi v2 V3 V4 VI V2 V3 V4
S1

S2

S3

Als Ilustration fiir dieses Problem der Bestimmung der Art und der erforderli-
chen Anzahl von sprachlichen Merkmalen, um von unterschiedlichen Varietiten
sprechen zu kénnen, soll hier der Fall einer Variablen mit zwei Varianten im Ara-
bischen von Damaskus dienen. Im damaszenischen Arabisch existieren zwei Va-
rianten fiir das Phonem /q/ - also eine Aussprachevariable (q) -, der im gespro-
chenen Standard verwendete stimmlose uvular (mit dem Zipfchen) gebildete
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Verschlusslaut [q] und der umgangssprachliche, stimmlose, glottal gebildete Ver-
schlusslaut (Kehlkopfverschlusslaut) [?]. Nach einer Studie von Daher (1998) ist
es wahrscheinlicher, dass Mdnner [q] verwenden, wéahrend Frauen eher [?] reali-
sieren, weil bestimmte Werte bzw. Konnotationen an diese Varianten gekntipft
sind bzw. mit ihnen verbunden werden, die von Frauen und Minnern unter-
schiedlich stark vertreten oder angestrebt werden. Zudem ist eine lineare Korrela-
tion mit dem Bildungsstand zu beobachten und der Gebrauch von [q] ist bei ho-
herer Bildung eher zu erwarten. Wenn hier von Wahrscheinlichkeit die Rede ist,
heifit dies also, dass - egal in welcher Bildungsschicht - nicht alle, die die Varian-
te [q] gebrauchen, mannlichen Geschlechts sind, und dass nicht nur Frauen [?]
verwenden. Rein statistisch gesehen ist aber die Wahrscheinlichkeit hoher, dass
die eine Variante von Madnnern und die andere von Frauen realisiert wird. Somit
ist klar, dass statistisch gesehen die Varianten der Variable (q) geschlechtsspezi-
fisch variieren, die Variable also statistisch gesehen als geschlechtsdifferenzierend
anzusehen ist, dass sie aber nicht etwa zwei Varietidten des damaszener Arabisch
eindeutig differenzieren. Erst im Zusammenspiel mit anderen, moglicherweise
aber ebenfalls nicht eindeutig und durchgingig einem Geschlecht zuzuordnenden
Varianten wire es dann vielleicht moglich, das Vorliegen von geschlechtsspezifi-
schen Varietdten zu bestimmen (7 5.6). Die Frage nach der erforderlichen Menge
von Variablen zur Differenzierung von Varietdten wird in der Literatur immer
wieder behandelt, und besondere Aufmerksamkeit kommt ihr im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die Messbarkeit des sprachlichen Abstands von un-
terschiedlichen Varietdten zu, wenngleich auf immer wieder darauf verwiesen
wird, dass es nicht moglich ist, eine Anzahl von erforderlichen Elementen festzu-
legen (s. etwa Linke et al. 2004: 346; 7 3.5.1).

In der Uberblicksdarstellung wird deutlich, dass unter Varietit sowohl nicht
selbststéndige Untersysteme von Sprachen als auch vollstindige sprachliche Sy-
steme verstanden werden. Dufter/Stark (2002) fragen im Zusammenhang mit die-
sem grundsétzlichen Problem, ob es somit gerechtfertigt wiare, den Ausdruck Varie-
tit zu gebrauchen fiir ,tout ensemble d’éléments linguistiques ayant des conditions
d’usage particulieres (et propres a lui seul)” (2002: 83) ,jegliches Biindel sprachli-
cher Elemente, das (nur ihm eigene) besondere Gebrauchsweisen aufweist’, oder ob
man nicht stets unterscheiden miisste zwischen diatopischen (und ,vollstindigen”)
Varietdten und allen {ibrigen Varietdten. Konsequenterweise fragen sie nach dem
theoretischen Status, der den Varietédten einer Sprache zuzuweisen ist: ob es sich
um autonome funktionelle Systeme oder lediglich Traditionen des Sprechens han-
delt (2002: 85) (7 3.6.1, 6.2). Tatséchlich werden die diatopischen Varietédten, auch
wenn dies vielfach nicht explizit gesagt wird, i. d. R. anders , behandelt” als die
anderen Varietdten. Diese werden als Soziolekte, Stile, Register usw. den diatopi-
schen Varietdten insofern stets untergeordnet, als die diatopischen Varietédten voll-
standige Systeme darstellen, die ihrerseits in Varietdten diaphasischer oder diastra-
tischer Art untergliedert werden konnen, wahrend diastratische und diaphasische
Varietédten sozusagen lediglich ,, Ausschnitte” der diatopischen Varietdten sind (7 4,
5). Dasselbe gilt fiir die in manchen Modellen zusitzlich eingefiihrten diamedialen
bzw. diamesischen Varietdten (7 6.1), nicht aber fir die diachrone (historische)
Ebene. Auch darum ziehen es manche Autoren vor, von Sekundérvarietiten zu
sprechen, wenn es sich nur im weiteren Sinne um eine Menge von kookkurrieren-
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den Erscheinungen mit soziolinguistischer Relevanz handelt, wahrend andere es
zurtickweisen, Stile oder Register als Varietdten zu verstehen, die in einer engeren
Varietdtendefinition nicht eingeschlossen wéren (s. Androutsopoulos 1998: 591, vgl.
Auer 1989). Auf die diachrone Dimension ist gesondert einzugehen, da wohl nicht
von einer diachronen Varietdt auszugehen ist, sondern von einer Dimension, die
alle Varietéten eines Diasystems zu einem bestimmten Zeitpunkt umfasst (7 6.2).

In der Varietdtenlinguistik wird Varietit heute meist im Zusammenhang mit
einer Reihe verwandter Worter gebraucht, mit denen der Ausdruck etymologisch
verwandt ist: variieren, Variable, Variante, Varianz und Variation, allesamt aus dem
lat. varigre ,(sich) verdndern, mannigfaltig machen’ zu lat. varius ,mannigfaltig,
bunt, abwechselnd, verschiedenartig’ (vgl. Pfeifer 1995 und Kluge 1999 s. v. Vari-
ante und variieren). Variante wird fiir die einzelne sprachliche Einheit und Varietit
fiir das System verwendet. Sprachliche Variablen kénnen (wie die aus der Mathe-
matik bekannten Variablen x, y, z usw.) unterschiedliche Werte annehmen: die
sprachlichen Varianten. Ammon (1995: 61-65) illustriert dies anhand des Beispiels
der Variable APRIKOSE mit den Varianten Aprikose und Marille, wobei erstere in
Deutschland und der Schweiz, letztere in Osterreich in den jeweiligen Standard-
varietdten gelte. BafSler/Spiekermann (2001: 205) erkldren es anhand der Bedeu-
tung ,unter der Erde wachsende essbare Knollen’, die sie als Variable fixieren und
deren zugehorige Ausdrucksvarianten sie auflisten: Kartoffeln als standardsprach-
liche Variante, Herdiipfel in Dorfern um Freiburg, Bodabire am Bodensee, E(r)pel im
Ruhrgebiet, Nudeln und Tiiften nordlich von Berlin usw. Die abstrakte Variable
schreibt Ammon in Grofsbuchstaben, um eine Verwechslung mit der im gegebe-
nen Beispiel identischen konkreten Variante zu vermeiden. Deutlicher werden
die Beispiele, wenn man als Variable die lateinischen Namen einsetzt: Solanum
tuberosum mit den Variablen Kartoffeln, Krummbeeren, Tiiften usw., Prunus arme-
niaca mit den Variablen Aprikose und Marille usw. Bafler/Spiekermann (2001)
unterscheiden in Anschluss an Steger (1988) zusitzlich zwischen Ausdrucks- und
Inhaltsvarianten: Neben den erwdhnten Ausdrucksvarianten konnte man umge-
kehrt Inhaltsvarianten bestimmen, etwa ,Gewichs, das unter der Erde heranreift,
nicht roh, sondern nur gekocht, gebacken oder gebraten essbar ist, nach dem Ga-
ren eine unterschiedliche Konsistenz haben kann’ gegeniiber ,Nachtschattenge-
wichs” im Fachverstindnis bei Biologen. Andere Autoren sprechen auch von
semasiologischen und onomasiologischen Varianten (s. Ammon 1995).

Wie Ammon hervorhebt, haben die Varietdten einer Sprache gemeinhin mehr
Konstanten - also konstante, nicht variierende sprachliche Einheiten - als Varian-
ten (dhnliche Uberlegungen finden sich bei Quirk et al. 1972, 7 3.4.3). Als Sonder-
fall der sprachlichen Konstanten sind die Benennungen fiir Sachspezifika anzuse-
hen, die es nur an einem Ort, in einer Region oder Nation gibt und fiir die es
entsprechend an anderen Orten keine eigenen sprachlichen Ausdriicke - Varian-
ten - gibt. Wahrend manche Autoren der Auffassung sind, dass diese Benennun-
gen als Spezifika der jeweiligen Varietdten anzusehen sind, vertreten andere Au-
toren, darunter Ammon (1995), die Haltung, dass dies nicht statthaft sei. Dies ist
sehr gut nachvollziehbar, da dann auch alle spezifischen Eigennamen, Flurna-
men, Ortsnamen und dergleichen als Spezifika bestimmter Varietdten (in Am-
mons Beispiel bestimmte nationale Varietdten) anzusehen seien, was aber in der
Tat uniiblich ist (zu nationalen Varietdten, 714.2.2). So benennt man andere Na-
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tionen betreffende Gegenstdnde oder Sachverhalte, wenn man tiber sie spricht -
etwa als Osterreicherin in einer Auﬁerung iiber deutsches Essen -, i. d. R. mit den
Namen, die diese in ihrer Herkunftsnation haben; es liegt auf der Hand, dass man
dann nicht anstelle einer eigenen Variante eine aus einer anderen Varietdt neh-
men kann, hat doch diese keinen Ausdruck fiir den entsprechenden Gegenstand
oder Sachverhalt.

Bei der Lektiire einschldgiger Verdffentlichungen ist unbedingt die terminolo-
gische Vielfalt zu beachten. So ist etwa der Gebrauch von Variante besonders hdu-
fig auch in der in der Varietidtenlinguistik etablierten Bedeutung von Varietit zu
finden, und in manchen wissenschaftlichen Texten werden Variante und Varietit
gar alternierend in derselben Bedeutung gebraucht, was nicht unbedingt zur Klar-
heit der Aussage beitragt (s. z. B. Hirschfeld 1999: 110-111). Als Alternativen fuir
Varietiit sind gerade in &lteren Texten auch noch andere Bezeichnungen zu finden,
etwa Differenzierungen neben Varietiten (etwa bei Schonfeld 1985; vgl. Braun 1998:
10-11). In manchen anderen Sprachen - und manchmal auch in deutschen Uberset-
zungen aus diesen Sprachen - finden sich noch andere terminologische Uberlap-
pungen. Im Spanischen etwa - so bei Mayoral (1997: 13) - wird variacién mitunter
neben dem Terminus variedad sowohl fiir den Zustand - Existenz unterschiedlicher
Varianten fiir eine Variable etwa in einer bestimmten sozialen Gruppe - gebraucht
wie fuir den Prozess, durch den es unter bestimmten Bedingungen zu einem Wech-
sel zwischen unterschiedlichen Varietdten kommt; variacion als Prozess wiederum
wird auch in Zusammenhang mit der Verdnderung von Varietiten - also Sprach-
wandel - betrachtet. Die Zuriickweisung des Ausdrucks variety im Englischen
durch manche Autoren ist wohl auch darauf zurtickzufiihren, dass in der anglo-
amerikanischen Linguistik synonym zu (language) variety auch der Ausdruck dialect
gebraucht wird, um jedwede Varietdt zu bezeichnen (vgl. Anm. 2). Angesichts der
Traditionen des Gebrauchs der entsprechenden Formen in anderen Sprachen -
etwa dt. Dialekt, frz. dialecte, it. dialetto, span. dialecto -, um auf regionale bzw. diato-
pische Varietdten Bezug zu nehmen, kann dies leicht missverstanden werden.
Hudson, der den Gebrauch von variety, dhnlich wie Berruto (2004), als ,a set of
linguistic items with similar social distribution” (1996: 22) definiert, ist der Auffas-
sung, es sei angesichts der vielen mit dem Ausdruck verbundenen Schwierigkeiten
vorzuziehen, ganz auf seinen Gebrauch zu verzichten und ,to focus instead on the
individual linguistic item” (Hudson 1996: 68; vgl. Berruto 2004: 189).

Es ist allerdings zu berticksichtigen, dass der Gebrauch von Varietit in der
Sprachwissenschaft seit langerem immer wieder gerade auch dann zu finden ist,
wenn man damit Ausdriicke wie Dialekt oder Sprache vermeiden mochte (7 4). Der
Ausdruck Varietit wird etwa im Bereich der Soziologie der Sprache und der Sozio-
linguistik haufig verwendet, da es sich, wie bei Fishman (1975) dargestellt, um eine
wertfreie Bezeichnung handelt. Der Ausdruck Varietdt wird also gebraucht, um
sich beztiglich der zu erforschenden Erscheinung neutral auszudriicken, ist es doch
fiir eine unvoreingenommene Betrachtung der zu beschreibenden Erscheinungen
besonders wichtig, dass Varietit im Gegensatz zu Dialekt nichts tiber den linguisti-
schen Status im Verhiltnis zu anderen Varietdten aussagt. Mit Formulierungen wie
»die Varietdt des Slowakischen von Nitra” oder ,die in Witten gesprochene Varie-
tat des Deutschen” wird nicht zwangsldufig impliziert, dass die an diesem Ort ge-
sprochene Varietdt, um es mit den Worten Ammons (1995) zu sagen, , spezifische
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Varianten” oder ,eine spezifische Kombination von Varianten” aufweist, die etwa
von direkt angrenzenden Orten zu unterscheiden waren. Vielmehr kann dadurch
ohne Riickgriff auf andere, moglicherweise wertend wirkende Ausdriicke auf die
an einem Ort x gesprochene Varietdt v Bezug genommen werden, ohne z. B. den
Ergebnisse einer linguistischen Analyse vorwegzugreifen.

Weitere in der einschldgigen Literatur gelegentlich verwendete Ausdriicke
sind Varianz, Variabilitit und Lekt. Bei Varianz handelt sich um keinen varietiten-
linguistischen Terminus im engeren Sinn; meist meinen die Autoren und Auto-
rinnen, die ihn gebrauchen, ,Vorliegen von Abweichung gegentiiber der Stan-
dardnorm’ oder ,Gebrauch von (sprachlichen) Varianten’ und somit dasselbe,
was andere Autoren wie z. B. Ammon (1995) unter Variation verstehen (s. Hirsch-
feld 1999: 112). Variabilitit findet sich gelegentlich als alternativer Ausdruck fiir
Variation im Sinne der grundsitzlichen Eigenschaft der Sprachen, bestimmte
sprachliche Einheiten in einer konkreten sprachlichen Auflerung unterschiedlich
zu realisieren. Wesch (1998: 12) definiert Varianz als Synonym von Variabilitit als
,Tatsache, daf8 fiir einen bestimmten Teil der sprachlichen Struktur mehr oder
weniger zahlreiche und voneinander abweichende Moglichkeiten der Versprach-
lichung zur Verfiigung stehen”.

Varietédten schliellich werden in Anlehnung an das Suffix -lekt in Dialekt oft
auch als Lekte bezeichnet (7 3.6). Dies ist sicher auch auf den Umstand zuriickzu-
fithren, dass damit je nach Bezug analog zu Dialekt in recht einfacher Weise, und
leichter, als dies mit dem Ausdruck Varietit moglich ist, fachsprachliche Kompo-
sita gebildet werden konnen, etwa Gerontotolekt ,Varietédt alter Menschen’, Sexo-
bzw. Genderlekt ,geschlechts- bzw. genderspezifische Varietat’, Xenolekt ,mit Aus-
lindern gesprochene Varietit’, Technolekt ,fachsprachliche Varietdt’” usw. Proble-
matisch ist dabei mitunter die fehlende Transparenz einzelner Termini, ob etwa
Xenolekt die mit oder von Ausldndern gesprochene Varietit ist oder ob z. B. Chro-
nolekt auf eine bestimmte historische Stufe einer Varietdt oder auf altersspezifi-
sche Varietit abzielt. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, welche
Varietdten grundsatzlich unterschieden werden koénnen. Es herrscht in der Litera-
tur weitgehende Einigkeit dariiber, dass mindestens an geographische Gebiete
gebundene (diatopische oder auch horizontale), an soziale Gruppen gebundene
(diastratische oder vertikale) und an Situationen gebundene (diaphasische) Varie-
tidten unterscheidbar sind. Dagegen wird tiber die Abgrenzung weiterer Varieta-
ten, insbesondere der diachronen und diamesischen bzw. diamedialen Varietiten und
der vorangenannten untergeordneten Varietdten (wie Gerontolekte oder Xenolekte),
vielfach debattiert (7 3.6). Dariiber hinaus wird in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit Varietdten eine immer ldnger werdende Liste von Varietdten
betrachtet oder zumindest genannt, was auch mit dem bereits erwéhnten Fakt zu
tun hat, dass das Varietdtenproblem derzeit zu einem zunehmend beachteten
Aspekt in der sprachwissenschaftlichen Forschung gehort. Bei einigen der Varie-
taten stellt sich, wie im Laufe dieses Bands mehrfach zu sehen sein wird, die Fra-
ge nach ihrer Abgrenzung; in einigen Fillen hat die Nennung von immer neuen
,Varietdten’ schlicht damit zu tun, dass die Autoren den Terminus Varietit auch
dann verwenden, wenn von Variation die Rede sein miisste. Dies wird sehr deut-
lich bei Endruschat/Schmidt-Radefeldt (2006: 222-223; 7 5.1): Die Autoren spre-
chen z. B. von diaevaluativer, diafrequentativer und diaplanerischer Varietit und mei-
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nen damit offensichtlich Variation im Hinblick auf Bewertungen (aufgrund be-
stimmter Wertvorstellungen, Konventionen usw.), hinsichtlich der Héaufigkeit
von Varianten oder beziiglich des Vorliegens von sprachplanerischen Aktivitédten.

[
m Zum Weiterlesen:

Aus disziplingeschichtlicher Sicht sind fiir das Verstindnis der Debatten um Va-
riation Bernstein (1971a, b, ¢, 1972) und Labov (1972a, b, auf Dt. 1976, 1978; 1999)
lesenswert. Einen Uberblick aus germanistischer Sicht gibt Ammon (1995), auf
Frz. s. Volker (2009). Zur Varietitengrammatik s. die kompakte Darstellung von
Klein (22005 engl., 11988 dt.). Die Variablenregeln stellen Ammon/ Arnuzzo-Lans-
zweert (2001) auf Dt. tibersichtlich dar. Grundlagen der Soziolinguistik vermitteln
Dittmar (1997), Loffler (32005), Veith (22005), Meyerhoff (22011); eine sehr vollstan-
dige Ubersicht findet sich in dem Handbuch von Ammon et al. (2004-2005). Zum
Sprachwandel s. Croft (2000), Wegera/Waldenberger (2012); ein Klassiker ist Kel-
ler (22003). Uberblick iiber linguistische Methodologie geben Brons-Albert/Marx
(2010), Meindl (2011) und diverse Kapitel in Althaus et al. (21980) und Bd I, 2 des
LRL (2001). Spezifischere Anleitungen stellen Dittmar (32009) zur Transkription
und Lemnitzer/Zinsmeister (22010), Bubenhofer (2006-2011) dar. Fiir das Ver-
stindnis der Ansidtze empirischer Studien s. Atteslander (122008), Diekmann
(62012) oder Flick et al. (32012), auf Linguistik ausgerichtet MeindlI (2011). S. Haus-
mann (1989) zur diasystematischen Markierung in allgemeinen einsprachigen
Worterbiichern vor; einschldgige Beitrdge zur Markierung finden sich in Haus-
mann et al. (1989) und Hartmann/James (2001), umfassende Literaturangaben bei
Gomez/ Carriazo (2010). Zur elektronischen Lexikographie s. Haf3 (2005), Fuertes-
Olivera/Bergenholtz (2013). Zu Varietdten in der DaF-Lehre s. Muhr (1993),
Hirschfeld (1997, 1999), Bailer/Spiekermann (2001a, b), Bettermann (2010), in der
L2-Lehre z. B. Vila (1993), Meifiner (1995), Rickford (1996), Laackmann (2004),
Wieland (2006b), Martin/Diez (2001), Keller (2007), Seidl/Wirth (2008), Oso6-
rio/Deus (2008), Bieswanger (2008), Frings/Schopp (2011), Geeslin et al. (2013).

1.

Analysieren Sie die Definitionen von Varietitenlinguistik in Einfithrungen in die Sprach-
wissenschaft und in die Soziolinguistik, in einschlidgigen Handbiichern und sprachwis-
senschaftlichen Lexika und vergleichen Sie die jeweils genannten Aspekte und Kriterien.
Vergleichen Sie die Themenbereiche in Einfithrungen in die Soziolinguistik seit den
1970er Jahren mit spateren Publikationen dieser Art und entsprechenden Arbeiten aus
den letzten Jahren, z. B. Schlieben-Lange (1973), Loffler (11985, 21994, 32005), Dittmar
(1997), Veith (22005). Welche Verdnderungen, Schwerpunktverschiebungen und Ergén-
zungen lassen sich feststellen, und welche thematischen Uberschneidungen mit den Ka-
piteln zur Varietdtenlinguistik in neueren Arbeiten stellen Sie fest?

Welches sind die Termini fiir Variations- und Varietitenlinguistik, Variation, Varietit,
Variante, Variable in der bzw. den von Thnen studierten Sprache(n) und wie werden sie,
im Vergleich zum Deutschen, verwendet?

Informieren Sie sich tiber die unter 1.3 erwdhnten Beispiele fiir Varietdten von Berruto
(2004: 188-189) und versuchen Sie eine Klassifizierung der unterschiedlichen Erschei-
nungen hinsichtlich der Threr Meinung nach relevanten Kriterien wie z. B. soziale Her-
kunft der Sprecher, zeitliche Zuordnung, Status, Stabilitit, Verschriftlichung usw.
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5. Vergleichen Sie die beiden folgenden Definitionen von Varietit:

»~Con il termine di «varieta> si intende un insieme di forme linguistiche (lessicali, morfologiche,
sintattiche, foniche, ecc.) riconoscibile, e riconosciuto in quanto tale dai parlanti” (Gras-
si/Sobrero/Telmon 1997: 161).

,Unter dem Terminus Varietit versteht man eine als solche erkennbare und von den Sprechern
anerkannte Gesamtheit sprachlicher (lexikalischer, morphologischer, syntaktischer, phoneti-
scher usw.) Formen.’

»Con tale nozione [=varieta] si intende un’entita linguistica definita da un insieme di tratti (te-
stuali, sintattici, lessicali, fonetici) che cooccorrono sistematicamente con carratteristiche legate
al parlante o alla situazione comunicativa. Ognuna di queste varieta & quindi strettamente cor-
relata a parametri extralinguistici, in gran parte riconoscibili dagli stessi parlanti” (D’ Agostino
2007: 110).

,Unter Varietit versteht man eine sprachliche Grole, welche durch eine Menge von (textuel-
len, syntaktischen, lexikalischen, phonetischen) Merkmalen definiert wird, die in systemati-
scher Weise gemeinsam mit Charakteristika auftreten, die an Sprecher oder Kommunikations-
situation gebunden sind. Jede dieser Varietiten korreliert somit eng mit auflersprachlichen
Parametern, die grofitenteils von den Sprechern selbst erkannt werden kénnen.”

6. Welche unterschiedlichen Varietdten der von IThnen studierten Fremdsprache(n) sind
Ihrer Ansicht nach im Fremdsprachenerwerb zu beriicksichtigen? Formulieren Sie Thre
Uberlegungen unter kritischer Beriicksichtigung der Prinzipien fiir eine plurizentrisch
orientierte DaF-Didaktik von Muhr (1993).

7. Welche der im Literaturverzeichnis angegebenen Titel sind beziiglich der von Thnen
studierten Sprache(n) relevant?

8. Erklédren Sie die Auffassung von Variante und Invariante bei Iturrioz/Skopeteas (2000).



