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Inklusion -
eine Begriffsbestimmung

Der Begriff Inklusion ist in den letzten Jahren weit tiber das padagogische
Arbeitsfeld hinaus zu einem Schlisselwort fir Chancengerechtigkeit ge-
worden. Wesentlich dazu beigetragen haben Erkenntnisse, dass nicht nur
Menschen mit Behinderungen von vielen Angeboten der Gesellschaft
ausgeschlossen wurden, sondern dass Chancenungerechtigkeit auch an-
dere Gruppen von Menschen betrifft. So hatte Annedore Prengel bereits
in den 1990er Jahren darauf hingewiesen, dass in einzelnen Lebensberei-
chen Frauenim Vergleich zu Mannern benachteiligt sind, geschlechtliche
Zugehdorigkeit ein Grund fiir Ausschluss sein kann und sowohl Armut und
Reichtum als auch Alter vielfach Grenzen setzen.



Die Geschichte

Trotzdem standen im Zusammenhang von Unter-
schiedlichkeit und Integration im Bereich der
fruhkindlichen Bildung, Erziehung und Betreu-
ung lber viele Jahre vor allem Kinder mit Behin-
derung im Zentrum des Interesses. Ansporn und
Vorbild fiir Integration war in den 1960er Jahren
der Widerstand gegen die Institutionen, in de-
nen Menschen mit Behinderung oder chronischer
geistiger oder seelischer Krankheit weggesperrt
wurden. Die sogenannte Antipsychiatrie lief pa-
rallel zur Normalisierungsbewegung, deren Ziel-
setzung fiir die Praxis insbesondere durch den
Schweden Bengt Nirje ausgearbeitet wurde. Ziel
war eine Normalisierung von Lebensbedingungen
fur alle, wobei »normal« der Malstab war. Inte-
gration hief3 so viel wie »Wir helfen euch dazuzu-
gehoren und sagen euch, was ihr dazu braucht.«
Menschen mit Behinderungen oder besonderen
Bediirfnissen erhielten Unterstiitzung und For-
derung, um das »Angebot Normalitat« annehmen
zu kdnnen und zu lernen, sich méglichst »normal«
zu benehmen.

Unter der Zielsetzung Integration wurden Ein-
gliederungsmafinahmen gesetzlich geregelt und
Integrationspldtze geschaffen, die den Anschluss
von Kindern mit besonderen Bediirfnissen an die
Gemeinschaft der durchschnittlichen Kinder si-
chern sollten. Faktisch wurden Kinder mit Behin-
derung dann bei Bedarf durch zusatzliche Fach-
krafte unterstiitzt und einzeln oder in begrenzter
Anzahl in Kindertageseinrichtungen aufgenom-
men, wobei den Einrichtungen stets die Grenz-
setzung bei der Offnung iiberlassen wurde. Oft
waren es strukturelle Griinde, die eine gemein-
same Padagogik nicht zu erlauben schienen. Es
ging um Raume und RaumgrofRen, um behinder-
tengerechte Toiletten oder Mehrzweckrdaume, die
nun plotzlich notwendig schienen. Kinder mit kor-
perlichen Behinderungen wurden sozusagen als
Maf3stab gesehen, obwohl prozentual gesehen
viel mehr Kinder seelische, sensorische oder geis-

tige Schadigungen mitbringen. Selten sprach man
offen dariiber, wie stark die persénliche Haltung
und Einstellung von padagogischen Fachkraften
und Eltern lber Ein- und Ausschluss entschieden.
Hingegen wurde bald klar, dass es an Konzepten
der Umsetzung von Integration fehlte.

Von der Integration zur Inklusion

In deutschen Kindertageseinrichtungen griff die
Integrationsbewegung zwar spater als in Schu-
len, aber radikaler und schneller als dort. Bis zur
Jahrtausendwende waren die jiingsten Kinder
mit Behinderung, wenn tberhaupt, in Sonderein-
richtungen oder heilpdadagogischen Kindertages-
einrichtungen untergebracht. Sie sollten dort
moglichst so geférdert werden, dass sie bis zum
Eintritt in die Schule jene Kompetenzen lernen
oder aufholen, die als Voraussetzung fiir den
Ubergang gelten - oder sich zumindest so »nor-
mal wie moglich« entwickeln und verhalten
lernen. Mit der fortschreitenden, durch wissen-
schaftliche Untersuchungen bestirkten Uberzeu-
gung, dass alle Kinder von Anfang an eigenaktive
und selbstbestimmte Personlichkeiten sind und
dies nicht erst durch Erziehung werden, entstan-
den zunehmend Einrichtungen fiir die gemein-
same Erziehung aller Kinder. Anfanglich wurden
die Integrationsbemiihungen durch vielfdltige
therapeutische Unterstiitzungsangebote fir Kin-
der mit Behinderung flankiert, die unter dem An-
spruch der Normalisierung logischerweise sehr
defizit- und reparaturorientiert waren.

Die gesellschaftlichen und padagogischen Ent-
wicklungen der letzten 20 Jahre fiihrten aber weit
Uber Kinder mit Behinderung hinaus und legten
den Fokus immer mehr auf eine immer grof3er
werdende Vielfalt in der Bevilkerung. Im Laufe
der Zeit bezog sich die Verwendung des Begriffs
Integration nicht mehr nur auf Menschen mit
Behinderung, sondern auf alle Menschen, die
»anders als die Mehrheitsgesellschaft« wahrge-
nommen wurden oder einer besonderen Unter-
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stiitzung bedirfen, um an ihr zu partizipieren.
Dazu gehérten zunehmend auch Familien mit Mi-
grationsgeschichte; aber auch Kinder aus Fami-
lien in prekaren Lebenslagen sollten von der Un-
terstiitzung profitieren und - je nach Entwicklung
ihrer Lernerfolge - wurden zuerst Mdadchen vom
Lande, dann Jungen mit nicht deutscher Ethnie
Begiinstigte der besonderen Zuwendung. Sprach-
forderangebote fiir die Kinder, die nicht »gut
genug« Deutsch sprachen, wurden sowohl von
privaten als auch o6ffentlichen Institutionen ent-
wickelt. Bewegungsangebote fiir Bewegungsmuf-
fel, Ernahrungsseminare fur die Eltern dickleibi-
ger Kinder und Integrationskurse fiir Eltern mit
Migrationsgeschichten entstanden in einer na-
hezu unkontrollierbaren Vielfalt. Die Teilnahme
der Betroffenen wurde erwartet und war an das
Versprechen gekoppelt, dass sie forderlich fiir das
Kind und seine Entwicklung sei. Die Schulkarriere
der Kinder hing (und hangt noch) unter anderem
davon ab, wie stark Familien und ihre Kinder »sich
normalisiert« haben.

Die Begriffsverschiebung fiihrt dazu, dass sich
Integration heute Giberwiegend mit Menschen
nichtdeutscher Herkunft befasst. Insbesondere
die Politik verwendet den Begriff, um die Auf-
nahmepraxis von Menschen mit Migrationsge-
schichte zu beschreiben. Entsprechend hat sich
zum Beispiel im Jahr 2014 das Hessische Sozial-
ministerium in Ministerium fiir Soziales und Inte-
gration umbenannt.

Weltweit gesehen fand ein Umdenken von ei-
ner Eingliederungspadagogik in Richtung Aner-
kennungspidagogik statt. Internationale Uber-
einkiinfte wie die Kinderrechtskonvention von
1989 und die Weltdeklaration »Bildung fir alle«
von 1990, beide unter der Regie der UN, setzten
hierfiir neue Mafstabe. Auf dem UNESCO-Welt-
bildungsforum 2000 in Dakar verpflichteten sich
164 Lander bis 2015, die Qualitat der Bildung zu
verbessern. Dabei wurde erstmals von einer be-
stimmten Qualitat der Bildung ausgegangen, die

unterschiedlich kompetenten Kindern unter-
schiedlicher Herkunft und Zugehérigkeit angebo-
ten werden sollte.

Integration beschreibt die Eingliederung einer
Minderheit von Menschen mit besonderen Merk-
malen in die Mehrheit der Durchschnittlichkeit.

Inklusion beschreibt die Selbstverstandlichkeit
der Verschiedenheit, mit der Gesellschaften von
Anfang an rechnen miussen, und die Verpflich-
tung, Individualitdt in der Gemeinschaft zu unter-
stltzen und zu begleiten. Es geht um Mitbestim-
mung und Mitgestaltung fir alle Menschen ohne
Ausnahme und von Anfang an. (nach Hinz, 2004)

Der Begriff Integration wurde zunehmend vom
Terminus Inklusion abgeldst. Zwar wurde auch
dieser Begriff lange Zeit Giberwiegend mit Son-
derpadagogik in Verbindung gebracht, da er in
den USA bereits in den 1980er Jahren verwendet
wurde und sich dort auf die besonders verletzli-
che Gruppe der Kinder mit Funktionsbeeintrach-
tigungen bezog. Auch der Index fiir Inklusion, der
von Tony Booth und anderen im Jahr 2000 verof-
fentlicht wurde (siehe GEW 2006) und inzwischen
Malf3stdbe in deutschen Schulen und Kindertages-
einrichtungen setzt, bezog sich schwerpunktma-
Rig auf Kinder mit und ohne Behinderung. Selbst
UNESCO und UNICEF verwendeten den Begriff In-
klusion anfénglich unter diesem Fokus und stiitz-
ten sich dabei auf die Salamanca-Erklarung von
1994. Dort wurde bereits vorsichtig formuliert, In-
klusion kénne nicht heiRen, dass Menschen mit
Funktionsbeeintrachtigungen sich anpassen oder
angepasst werden, sondern dass Institutionen
sich verandern missen. (Haug, 2011, 40)
Inzwischen gibt es einen weit verbreiteten Kon-
sens, dass Inklusion sowohl fiir gesellschaftliche,
soziodkonomische Fragestellungen wie auch fiir
demografische und politische Entwicklungen
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eine der zentralen Herausforderungen ist. In den
letzten Jahren wurde Inklusion zu einem wertori-
entierten und handlungsleitenden Oberbegriff fiir
Chancengerechtigkeit und Bekdmpfung von Aus-
grenzung jeglicher Art (vgl. beispielsweise Minis-
terium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und
Frauen, 2014, 4). Die Zuwanderung von Fluchtlin-
gen aus Krisengebieten, die sich stets weiter 6ff-
nende Schere zwischen Arm und Reich sowie eine
kaum in den Griff zu bekommende Bildungsunge-
rechtigkeit trotz der europdischen und weltwei-
ten Forderung nach Chancengerechtigkeit sind
Zentrifugalkréfte, die immer wieder Menschen an
den Rand der Gesellschaft zu spiilen drohen.

Inklusionsverstiandnis
Im Gegensatz zur Integration geht Inklusion nicht
von der Eingliederung einer Minderheit in eine
Mehrheit aus, sondern sieht als Ziel eine umfas-
sende gesellschaftliche Teilhabe und Teilgabe al-
ler Menschen von Anfang an. Sie beschreibt das
Recht der Menschen, so zu sein, wie sie sind. Der
Begriff Inklusion beinhaltet die Herausforderung,
alle Menschen mit ihren je individuellen Kompe-
tenzen, Bediirfnissen, Haltungen und Einstellun-
gen als wertvolle Mitglieder der Gemeinschaft zu
betrachten und vielfaltige Moglichkeiten der Par-
tizipation und Entfaltung zu schaffen. Dabei wer-
den Unterschiede als Anregungen fiir Entwick-
lung gesehen und nicht als Problem. Inklusion ist
letztlich (noch) eine Vision. Auf dem Weg dahin
muss es darum gehen, das Verhiltnis von Gleich-
heit und Verschiedenheit (immer wieder) neu zu
definieren und auszubalancieren (Kobelt Neu-
haus, 2014b, 24). Die Selbstverstiandlichkeit von
Heterogenitdt in einer Gesellschaft bedarf einer
Haltung oder Einstellung, die nicht von dem aus-
geht, was Menschen fehlt, sondern von dem, was
daist (Kobelt Neuhaus, 20144, 67).

Die Verwirklichung umfassender Inklusion be-
deutet eine Reform des Bildungswesens, aber
auch eine Haltungsveranderung der Verantwort-

lichen fiir gesellschaftliche Entwicklung und der
Bevdlkerung selber. Inklusion heifdt insbesondere,
dass die in den gegenwartigen Bildungs- und Ar-
beitssystemen vorhandenen Barrieren abge-
schafft werden. Dazu gehdren unter anderem
mangelnde, nicht vorhandene oder nicht optimal
eingesetzte Ressourcen, womit nicht nur Geld,
sondern auch Wissen und Kénnen gemeint ist.

Haltungen

Beim Thema Inklusion schwingt stets die Frage
nach der Haltung mit. Der Begriff inklusive Hal-
tung an und fiir sich ist ein Container-Wort: Es ist
nur die Hille fir das, was Menschen an Einstel-
lungen und Verhaltensweisen bendtigen, soll In-
klusion gelingen. Zentral gehdren dazu Unvorein-
genommenheit oder Vorurteilsbewusstheit (Wag-
ner, 2013), eine respektvolle und wertschédtzende
Einstellung gegeniiber allen Menschen, die sich
nicht an unreflektiertem Allgemeinwissen orien-
tiert, sondern in den Begegnungen mit Menschen
selber entsteht. Dazu gehért aber auch eine Refle-
xionskompetenz liber das eigene Tun und Lassen
(Kobelt Neuhaus, 20144, 67 ff). Die meisten Men-
schen denken gar nicht lber ihre innere Einstel-
lung nach. Sie reagieren »aus dem Bauch« heraus
und nutzen dazu das Verhaltensrepertoire, das
sie sich im Laufe ihres Lebens angeeignet haben
und das in ihrem Lebensumfeld in den meisten
Fallen gut funktioniert hat. Haltungen sind nicht
angeboren, sondern werden erlernt. Petra Wag-
ner beschreibt im »Handbuch Inklusion« (2013,
22 f) ausfiihrlich, wie bereits die Jingsten im El-
ternhaus und ihrer Umgebung »Bilder« von Men-
schen oder Menschengruppen sammeln. Ohne
jemals direkten Kontakt mit ihnen gehabt zu ha-
ben, »wissen« sie, dass kluge Menschen studiert
haben, schwarze Menschen anders sind als weil%e
oder dass sie Kinder mit Behinderung besser nicht
zu ihrer Geburtstagsparty einladen sollten.
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Inklusion und Frithpadagogik

Das Thema Inklusion betrifft die ganze Gesell-
schaft. Gesellschaften sind generationeniiber-
greifende und relativ stabile Systeme, die sich
nur langsam verandern. Kinder haben aus Sicht
der édlteren Generationen den Auftrag, die ge-
sellschaftlichen Werte zu erhalten und gleichzei-
tig die Entwicklung voranzutreiben. Erwachsene
sorgen dafiir durch Erziehung. Da Gesellschaften
sehr verschieden sind, wachsen Kinder entspre-
chend in unterschiedlichen sozialen Strukturen
auf und verkdrpern ihre jeweiligen Herkunftsrea-
litdten. Da man nie mehr so viel liber Beziehun-
gen und Bindungen lernt wie in der friithen Kind-
heit, wird angenommen, dass es Kindern, die von
Anfang an im Austausch und in der Gemeinschaft
aufwachsen, leichter féllt, in heterogenen Zu-
sammenhangen wertschatzend zu reagieren und
»inklusive Werte« zu schaffen.

Es besteht die Hoffnung, dass der moglichst
frihe Besuch gemeinsamer Bildungseinrich-
tungen fiir alle Kinder eine Chance ist, Inklusion
umzusetzen. Angestrebt wird eine Uberwindung
der Differenzierungen in Kategorien wie nichtbe-
hindert/behindert, arm/reich, Madchen/Jungen,
Kultur/Ethnie, sexuelle und religitse Orientie-
rung und weitere mehr. Das ist nicht einfach, denn
das menschliche Gehirn ist auf Strukturierungen
angewiesen, um in der Flut der Informationen
nicht zu ertrinken. Inklusive Padagogik geht je-
doch davon aus, dass die Lern- und Einstellungs-
strukturen sich nicht zwingend an &duf3erlichen
Kategorien und ldentitatsmerkmalen orientieren
missen, sondern dass ein starkes Selbstbewusst-
sein und Vorbilder, die Respekt und Wertschét-
zung zeigen, Kinder von Anfang an darin bestar-
ken, sich interessiert mit Vielfalt auseinander-
zusetzen und diese als reizvoll und spannend zu
erleben.
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