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Zusammenfassung

Durch steigende Scheidungs- und Trennungsraten aber auch durch den Tod
eines Elternteils wachst ein nicht unbedeutender Anteil von Kindern und
Jugendlichen nicht bei beiden leiblichen Eltern auf. Tritt ein neuer Partner in
das Leben eines alleinerziehenden Elternteils ist die Griindung einer Stieffa-
milie die Konsequenz. Hier setzt diese Arbeit an, die zwei Aspekte des Stief-
familienlebens in den Blick nimmt: zum einen die Griindung einer Stieffami-
lie durch den Zusammenzug mit dem neuen Partner und zum anderen das
familiale Miteinander, genauer gesagt die Zusammenarbeit in der Erziehung,

dem sogenannten Coparenting.

Vor dem theoretischen Hintergrund einer systemisch-entwicklungs-
bezogenen Perspektive von Stieffamilien, die einerseits auf einer systemi-
schen Perspektive und andererseits auf der Familienentwicklungstheorie
fuBt, werden in drei Teilstudien der Zusammenzug und das Coparenting in
Stieffamilien untersucht. Als Datengrundlage dient der Survey des Deutschen
Jugendinstituts ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten 1I" (AID:A 1I,
2013-2015).

Das Kernthema der Studie I ist der Zusammenzug einer Stieffamilie, der ein
entscheidendes Element im Griindungsprozess darstellt. Mit Hilfe der Me-
thode der Ereignisdatenanalyse werden die zeitlichen Verldufe eines Zu-
sammenzugs mit einem neuen Partner beschrieben und beeinflussende Fak-
toren geprift. Im AID:A II Survey lebte rund die Halfte der minderjahrigen
Zielkinder 16 Jahre nach der Trennung/Scheidung der Eltern mit einem

Stiefelternteil in einem gemeinsamen Haushalt. Es zeigt sich, dass ein jlinge-
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res Alter des Elternteils einen beschleunigenden Einfluss auf die Chance
eines Zusammenzugs mit einem neuen Partner hat, wahrend das Alter und
das Geschlecht des Kindes, die Bildung, die Erwerbstatigkeit oder die Reli-

giositat des Elternteils keinen Einfluss haben.

Studie I und III untersuchen das Coparenting in Stieffamilien und mit dem
getrennt lebenden Elternteil, der ebenfalls — wenn Kontakt besteht — ein
wichtiger Akteur in diesem Familiensystem darstellt. In Studie Il werden zu-
nachst sozio-6konomische und demografische Einflussfaktoren auf das Co-
parenting geprift, wie Merkmale des Kindes (Geschlecht, Alter, Verhaltens-
probleme), sozio-6konomische Merkmale der Eltern (Bildung, Erwerbstatig-
keit, 6konomische Deprivation) und trennungsspezifische Merkmale (Sorge-
recht, weitere gemeinsame Kinder in der Stieffamilie, Wohnentfernung und
Engagement des getrennt lebenden Elternteils). Die Ergebnisse zeigen deut-
lich, dass die 6konomische Situation des Stieffamilienhaushalts aber auch
des getrennt lebenden Elternteils maBgeblich dazu beitrégt, ob das Copa-
renting mit dem sozialen Elternteil aber auch mit dem getrennt lebenden
Elternteil gelingt. Fur ein gutes Coparenting mit dem getrennt lebenden
Elternteil sind vor allem auch trennungsspezifische Merkmale bedeutsam

(gemeinsames Sorgerecht, geringe Wohnentfernung und Engagement).

Studie IIl nimmt schlieBlich die innerfamilialen Zusammenhange des Copa-
renting in den Blick, vor allem die Auswirkungen auf das Kind. Auf Basis
eines theoretischen Modells von Feinberg (2003) werden die Zusammen-
hange des Coparenting fiir Stieffamilien aber auch fiir die getrennt lebenden
Eltern beschrieben. Es zeigt sich, dass sowohl fir Stieffamilien als auch fir
die getrennt lebenden Eltern die Qualitat der Beziehung zueinander ent-

scheidend ist fiir eine gute Zusammenarbeit in der Erziehung.
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Das Coparenting zwischen dem sozialen und leiblichen Elternteil in Stieffa-
milien steht auBerdem im Zusammenhang mit elterlichen Charakteristika
aber auch mit der elterlichen Anpassung. Interessanterweise konnten keine
direkten Effekte des Coparenting auf das Kind nachgewiesen werden, weder
in Stieffamilien noch bei getrennt lebenden Eltern. Zudem zeigt sich sowohl
in Studie I als auch in Studie III, dass die beiden Coparenting-Dyaden weit-
gehend unabhéangig voneinander agieren und sich nicht gegenseitig beein-

flussen.

AbschlieBend werden die Ergebnisse integrativ diskutiert, Limitationen auf-

gezeigt und praktische Implikationen vorgeschlagen.
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1 Einleitung

Wenn man sich dem Thema Stieffamilien ndhern moéchte, kommt man nicht
umhin sich die Verdnderungen im Familienleben auf einer Metaebene anzu-
sehen und beim Startpunkt fir eine potenzielle Stieffamilie zu beginnen:
dem Ende einer Partnerschaft mit Kindern. Das Ende einer Partnerschaft wird
in den letzten Jahrzehnten haufig mit einer Scheidung der Eltern assoziiert,
in der jiingeren Vergangenheit zdhlen auch Trennungen der nichtehelichen
Eltern dazu. Der Tod eines Elternteils, der lange Zeit mehr oder weniger aus-
schlieBlich fir eine Stieffamiliengriindung verantwortlich war, tritt eher in
den Hintergrund. Zurecht, beim Blick in die amtliche Statistik: Nach derzeiti-
gen Scheidungsverhaltnissen werden 35 % der 2014 geschlossenen Ehen
nach spatestens 25 Jahren wieder geschieden, knapp 135.000 minderjahrige
Kinder erlebten 2014 eine Scheidung ihrer Eltern (Statistisches Bundesamt,
2014a). Nicht einberechnet sind hier die Trennungen der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften mit Kindern, die 2014 immerhin rund zehn Prozent
aller Haushalte mit Kindern ausmachte (Statistisches Bundesamt, 2014c).
Uber Trennungen dieser Gruppe kann die amtliche Statistik keine Angaben
machen, wenngleich aus empirischen Untersuchungen bekannt ist, dass das
Trennungsrisiko von nichtehelichen Eltern héher ist, als das von verheirate-
ten (Langmeyer, 2015). Der Tod eines Partners hingegen — auch wenn hier
wiederum eine Reduktion auf verheiratete Paare vorgenommen werden
muss — ist zwar nach wie vor die haufigste Ursache einer Eheldsung
(Statistisches Bundesamt, 2014b), aber dies ist in den allermeisten Fallen erst

im Alter der Fall und fallt somit nicht mehr in die Phase, in der die Hauptver-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
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2 Einleitung

antwortung fiir minderjahrige Kinder bei den Eltern liegt. Aus diesen Befun-
den lasst sich schlussfolgern, dass tberwiegend durch steigende Schei-
dungs- und Trennungsraten immer haufiger Kinder und Jugendliche nicht
durchgangig mit zwei biologischen Elternteilen aufwachsen, sondern Phasen
erleben, in denen sie mit einem Elternteil zusammenleben oder ein nicht-
biologischer Elternteil, als Stiefvater oder Stiefmutter, in das Familienleben
tritt. Hier setzt diese Arbeit an und setzt sich zum Ziel, den Zusammenzug
einer Stieffamilie und deren familiales Zusammenleben, im Speziellen die

Zusammenarbeit in der Erziehung, zu untersuchen.

Als Datengrundlage dieser Arbeit werden die Daten der zweiten Welle des
Surveys ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten” (AID:A II, 2012-2015)
des Deutschen Jugendinstituts verwendet. Dieser Datensatz eignet sich sehr
gut fiir die Analyse von Stieffamilien, da alle relevanten Informationen tber
die Haushaltszusammensetzung abgefragt wurden, die es ermdglichen Stief-
familienhaushalte zu identifizieren. Durch die Ziehung von Null bis 17-
jahrigen Zielkindern wird der Fokus auf das Aufwachsen in einer Stieffamilie
gelegt, die familidre Situation bildet sozusagen den Rahmen, in dem die

Zielkinder aufwachsen.

Im theoretischen Einfiihrungskapitel (Kapitel 2) werden zunédchst Begrifflich-
keiten geklart und die Besonderheiten von Stieffamilien beschrieben. Da
amtliche Zahlen zur Haufigkeit von Stieffamilien in Deutschland fehlen, muss
in der deutschen Forschung zu Stieffamilien auf alternative Surveys zuriick-
gegriffen werden. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Kapitel Prava-
lenzen von Stieffamilien in Deutschland aus verschiedenen Datenbasen be-
schrieben und diskutiert, ebenso wird ein Blick Giber die Grenzen geworfen.

Das Herzstiick dieses Kapitels ist aber die theoretische Einbettung der Stief-
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familienforschung, allen voran zwei Forschungsstrange. Zum einen wird ein
Blick auf die Forschungstradition der problemorientierten Ansatze gewor-
fen (insbesondere auf die sozio-biologische Perspektive und der ,incomplete
institution” Hypothese), zum anderen auf systemisch-entwicklungsbezogene
Ansatze (vor allem systemische Perspektiven und die Familienentwicklungs-
theorie). Die zweite theoretische Perspektive bildet die Grundlage fiir die

nachfolgenden drei empirischen Studien der vorliegenden Arbeit.

Zunachst wird aber in Kapitel 3 die Datenbasis (AID:A 1I) kurz vorgestellt,
wahrend in Kapitel 4 die zentralen Fragestellungen der Arbeit in die nachfol-

genden Studien einfiihren.

Die erste Studie (Kapitel 5) geht der Frage nach, in welchem zeitlichen Hori-
zont Stieffamilien nach einer Trennung/Scheidung der leiblichen Eltern ge-
grindet werden und welche Faktoren daftir mal3geblich verantwortlich sind.
Mit Hilfe von Methoden der Ereignisdatenanalyse (Kaplan-Meier Schétzun-
gen und Cox-Regression) wird geprift, wie sich der Verlauf eines Zusam-
menzugs mit dem aktuellen Partner, der nicht der leibliche Elternteil des
Zielkindes ist, darstellt, auch unter Beriicksichtigung von verschiedenen Fak-
toren, die den Verlauf beeinflussen kénnen. In einer abschlieBenden Cox-
Regression wird im Zusammenspiel mehrerer Faktoren berechnet, welche
Faktoren nun tatsachlich beschleunigend oder verzégernd den Zusammen-
zug mit dem aktuellen Partner vorhersagen. Da in der Stieffamilienforschung
interessanterweise im Moment eher der Fokus auf die Fertilitat innerhalb von
Stieffamilien (z. B. Guzzo, 2014; Heintz-Martin, Le Bourdais, & Hamplova,
2014) als die Griindungsphase (z. B. De Graaf & Kalmijn, 2003) gelegt wird,
leistet diese Studie einen Beitrag, um neue Erkenntnisse flir Deutschland zu

gewinnen.
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Die zweite und dritte Studie (Kapitel 6 und 7) widmen sich dem familialen
Zusammenleben einer Stieffamilie, genauer gesagt einem ganz bestimmten
Aspekt des Zusammenlebens: der elterlichen Zusammenarbeit in der Erzie-
hung, dem sogenannten Coparenting. Lange Zeit wurde das Coparenting im
Zuge einer elterlichen Trennung/Scheidung untersucht (z. B. Maccoby,
Depner, & Mnookin, 1990), Stieffamilien sind bis heute kaum Gegenstand im
Zusammenhang mit der elterlichen Zusammenarbeit in der Erziehung
(Adamsons & Pasley, 2006; Favez, Widmer, Doan, & Tissot, 2015). In Studie II
(Kapitel 6) wird zunachst untersucht, wie sich zwei Dimensionen des Copa-
renting (elterliche Kooperation und negatives Coparenting) verhalten, einmal
innerhalb der Stieffamilie und einmal mit dem getrennt lebenden Elternteil.
Mit Hilfe von linearen Regressionen werden demografische und sozio-
okonomische Zusammenhange gepriift, die die Dimensionen des Coparent-
ing beeinflussen (Merkmale des Kindes, sozio-6konomische Merkmale der
Eltern und trennungsspezifische Merkmale). AuBerdem wird der Frage nach-
gegangen, inwieweit sich die beiden Coparenting-Dyaden (leiblicher Eltern-
teil — Stiefelternteil und leiblicher Elternteil in der Stieffamilie und getrennt
lebender leiblicher Elternteil) gegenseitig beeinflussen. In Studie III (Kapitel
7) lenkt sich der Blick dann weg von den sozio-6konomischen Faktoren hin
auf die innerfamilialen Prozesse des Coparenting, genauer gesagt auf die
Auswirkungen des Coparenting auf das Kind. Aus diesem Grund werden
mittels Strukturgleichungsmodellierungen, Zusammenhange im Coparenting
zwischen der Paarbeziehung, elterlichen Depressivitat, Uberforderung inder
Elternrolle, positivem Erziehungsverhalten und den Auswirkungen auf das
Kind untersucht. Dabei soll nicht nur das Coparenting in der Stieffamilie in
den Blick genommen werden, sondern auch das Coparenting mit dem ge-

trennt lebenden Elternteil vor dem Hintergrund einer Stieffamilie. Ziel ist es
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ein integriertes Modell mit beiden Coparenting-Beziehungen zu modellieren.
Die Priifung von mdglichen Mediator- und Moderatoreffekten geben zudem

Aufschluss Giber das Coparenting in Stieffamilien.

Im abschlieBenden Kapitel 8 werden die Ergebnisse dieser Arbeit integra-
tiv diskutiert, generelle Limitiationen aufgezeigt und praxisrelevante Ab-

leitungen vorgenommen.



2 Stieffamilien - Charakteristika, Pravalenz und

theoretische Perspektiven

Dieses Kapitel widmet sich zunéchst der Definition von Stieffamilien und
beschreibt verschiedene Merkmale von Stieffamilien, die die Komplexitat
dieser Familienform verdeutlichen sollen (Kapitel 2.1). Daran anschlieend
stellt sich die Frage nach der Verbreitung von Stieffamilien, insbesondere in
Deutschland, aber auch in Europa und in den USA (Kapitel 2.2). Im letzten
Kapitel dieses Abschnitts werden nun die theoretischen Perspektiven disku-
tiert, die in der Stieffamilienforschung angewendet werden (Kapitel 2.3) und
sich in zwei theoretischen Strdngen differenzieren und beschreiben lassen:
die problemorientierte Perspektive (Kapitel 2.3.2) und die systemisch-
entwicklungsbezogene Perspektive (Kapitel 2.3.2). AbschlieBend findet sich

in Kapitel 2.4 eine Zusammenfassung dieses Abschnitts.

2.1 Stieffamilien — Versuch einer Definition und Charakteristika

Stieffamilien zu definieren ist ein schwieriges Unterfangen, da diese Fami-
lienform nicht nur eine groBe Vielfalt in sich birgt, sondern auch ein erhdhtes
Potenzial flir Komplexitat. Im Kern bildet sich eine Stieffamilie, wenn eine
Partnerschaft zwischen zwei Personen entsteht, bei der mindestens einer der
beiden bereits Kinder hat (vgl. L. Ganong & Coleman, 2004).

Im englischsprachigen und deutschsprachigen Raum ist der Begriff der Step-
family (zu deutsch: Stieffamilie) weit verbreitet und fest verankert in der Lite-

ratur. Dieser Begriff ruft allerdings noch immer negative Assoziationen her-
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vor, etwa durch die stark verankerten Parallelen in Marchen (,bdse Stiefmut-
ter”), aber auch durch den Ursprung der Begrifflichkeit an sich. Die Vorsilbe.
.Stief” leitet sich aus dem althochdeutschem Wort ,hinterblieben”, ,verwaist”
oder auch ,der Eltern beraubt” ab und traf in friiheren Zeiten sicherlich den
Zahn der Zeit, als der Tod eines Elternteils weit haufiger verbreitet war als
eine Beendigung der Partnerschaft durch Trennung oder Scheidung. Der
Begriff hat die Zeit (berdauert, die negativen Assoziationen sind aber ge-
blieben. Eine qualitative Studie von Zartler (2012) iber die Konstruktion von
Scheidungs- und Nachscheidungsfamilien, bei der Kernfamilien, Alleinerzie-
hende und Stieffamilien aus Eltern- und Kindersicht einbezogen worden
sind, verdeutlicht anschaulich das Streben nach dem Ideal der Kernfamilie,
wahrend eine Scheidung als persdnliches Scheitern verstanden wird. Stief-
familien werden zwar insofern positiv betrachtet, als dass sie im Gegensatz
zu Alleinerziehenden beide Elternpositionen ,wieder” besetzt haben, aller-
dings auch negativ, da die Familienstruktur insgesamt als unklar und anfalli-
ger fur Konflikte beurteilt wird, vor allem aus Sicht der Kernfamilien (Zartler,
2012).Immer wieder gab es daher Bemiihungen, den Begriff der Stieffamilie
an die heutige Zeit anzupassen und eine unbelastetere Alternativen zu fin-
den. Fortsetzungs- und Folgefamilien (aus dem franzdsischen familles re-
composée) stellen die Komplexitat und den Prozesscharakter von sich ver-
anderten Familienbiografien in den Mittelpunkt (Schultheis & Bdhmler,
1998). Obwohl dieses Konzept immer haufiger im wissenschaftlichen Diskurs
zu finden ist (vgl. Feldhaus, 2014), gibt es keine synonymen Bezeichnungen
fur die Familienmitglieder, die in dieser Familienform leben. Dies gilt ebenso
fur den eher populdr-wissenschaftlich angehauchten Begriff der Patchwork-
Familie (MUhl, 2011). Steinbach (2015) argumentiert, dass neue Begrifflich-

keiten nicht dazu flihren, Vorurteile gegentiber Stieffamilien abzubauen oder
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negative Assoziationen verschwinden zu lassen. Die Forschung sollte sich
eher darauf konzentrieren, diese Familienform zu untersuchen. Vor diesem
Hintergrund ist der klassische Begriff der Stieffamilie zwar sicherlich mit ne-
gativen Assoziationen behaftet, allerdings sind alternative Begriffe dirftig.
Fur die vorliegende Arbeit wird deshalb der Begriff der Stieffamilie verwen-
det.

Charakteristika einer Stieffamilie

Eine Stieffamilie unterliegt mehreren variierenden Faktoren, die den Charak-
ter dieser Familie maBgeblich bestimmen (Robertson, 2008): Das Geschlecht
des sozialen Elternteils (Stiefvater oder Stiefmutter), welcher der beiden
Partner Kinder hat oder beide, die Partnerschaftsbiografie vor der Griindung
der Stieffamilie und nicht zuletzt, inwieweit die Kinder dauerhaft im Haushalt
leben oder beispielsweise zu gleichen Anteilen bei beiden getrennt lebenden
Elternteilen (vgl. Tabelle 2.1). Diese Faktoren sollen nun genauer unter die
Lupe genommen werden (vgl. auch Bien, Hartl, & Teubner, 2002; Feldhaus &
Huinink, 2011; Steinbach, 2015; Walper, 2014).

Beginnend mit dem Geschlecht des sozialen Elternteils, kdnnen zwei Arten
von Stieffamilien unterschieden werden: Setzt sich eine Stieffamilie aus einer
leiblichen Mutter und einer sozialen Vaterfigur zusammen, so wird von einer
Stiefvaterfamilie gesprochen. Ist wiederum der leibliche Elternteil mannlich
und der soziale weiblich, lebt die Stieffamilie als Stiefmutterfamilie zusam-
men. Da in Deutschland die meisten Kinder nach einer Trennung/Scheidung
ihrer Eltern hauptsachlich bei einem Elternteil leben, ganz Giberwiegend bei
der Mutter (Statistisches Bundesamt, 2016b), ist es nicht verwunderlich, dass
sich die Mehrheit der Stieffamilien aus einer leiblichen Mutter, ihren Kindern

und einem Stiefvater zusammensetzt.
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Die Frage, wer Kinder mit in die Beziehung bringt, schlieBt sich hier unmit-
telbar an. Wie bereits im Namen Stiefvaterfamilie oder Stiefmutterfamilie
durchscheint, haben im ersten Fall die leibliche Mutter und im zweiten Fall
der leibliche Vater Kinder und leben in einer ,einfachen Stieffamilie”. Jedoch
kdnnen auch beide Partner Eltern sein und Kinder in die Beziehung mitbrin-
gen und eine sogenannte ,zusammengesetzte Stieffamilie” griinden. Veran-
dert wird die Situation, wenn in die Stieffamilie ein gemeinsames Kind gebo-
ren wird und sich die Familie zur sogenannten ,komplexen Stieffamilie” er-
weitert. Gemeinsame Kinder kdnnen sowohl in einfache als auch in zusam-
mengesetzte Stieffamilien geboren werden. In der deutschen Literatur wird
fur die Kombination ,ihre — seine — unsere Kinder” (zusammengesetzte Stief-
familie mit gemeinsamen Kind) zudem der Begriff der ,Patchwork-Familie”
verwendet (Nave-Herz, 2013).
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Tabelle 2.1: Charakteristika, Auspragung und Benennung von verschiedenen

Formen von Stieffamilien

Charakteristikum Ausprédgung Art der Stieffamilie
Geschlecht des Stiefeltern-  Mannlich Stiefvaterfamilie
teils Weiblich Stiefmutterfamilie
Einer hat Kinder Einfache Stieffamilie
. . Zusammengesetzte Stief-
Beide haben Kinder
familie
Kinder Komplexe Stieffamilien
) . Zusammengesetzte Stief-
Gemeinsame Kinder
familie mit gemeinsamen
Kind ,Patchworkfamilie”
Primare Stieffamilie (All-
Kinder leben im Haushalt N
tagsfamilie)
Haushalt

Kinder leben nicht dauerhaft

im Haushalt

Sekundare Stieffamilie

(Wochenendfamilie)

Wege in die Stieffamilie

Tod

Stieffamilie nach Tod eines

Elternteils

Trennung/Scheidung vom

anderen Elternteil

Stieffamilie nach Tren-
nung/Scheidung vom

anderen Elternteil

Lebensform

Verheiratete oder nichteheli-

che Stieffamilien

Stieffamilien im engeren

Sinne

Living-Apart-Together Be-

ziehungen

Stieffamilien im weiteren

Sinne

Trennung der Stieffamilie

Mehrfach fragmentierte
Stieffamilie oder multiple

Elternschaftskonstellation

Zwischen den Zeilen klingt schon an, dass ein weiteres Charakteristikum

dieser Familienform ist, in welchem Haushalt die Kinder leben und inwieweit

die Grenzen eines Haushalts verschwimmen. Wie bereits erwahnt, lebt nach
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einer Trennung/Scheidung in Deutschland der GroBteil der minderjahrigen
Kinder bei einem Elternteil. Beginnt der Elternteil, bei dem das Kind tber-
wiegend lebt (in den meisten Fallen die Mutter) nun eine neue Partnerschaft,
so lebt das Kind in einer sogenannten primaren Stieffamilie. Da das Kind den
Alltag in dieser Familie verlebt, wird auch von Alltagsfamilie gesprochen. Der
zweite getrennt lebende Elternteil hat meist ein Umgangsrecht (in Deutsch-
land ist dies fiir gewdhnlich jedes zweite Wochenende und anteilig in den
Ferien). Hat der getrennt lebende Elternteil ebenfalls eine neue Partnerschaft
gegriindet, so lebt das Kind nicht nurim Alltag der primaren Stieffamilie,
sondern auch in einer sekundéaren Stieffamilie (oder Wochenendfamilie),
wenn es Zeit beim getrennt lebenden Elternteil verbringt. Hat nur einer der
beiden leiblichen getrennt lebenden Elternteile eine/n neue/n Partner/in,
lebt das Kind entweder in einer priméaren oder in einer sekundaren Stieffami-
lie. Die Komplexitdt wird ein Stlick erhdht, indem eine primare Stieffamilie
gleichzeitig auch eine sekundare Stieffamilie sein kann, wenn ndmlich der
soziale Elternteil ebenfalls Kinder hat, die aber nicht dauerhaft, sondern nur
zeitweise im Haushalt leben (also eine Wochenendstieffamilie bilden). Diese
Zuordnung nach dem Haushalts-Kriterium gilt nur, solange die Kinder einen
primaren und sekundaren Haushalt haben. Beim sogenannten Wechselmo-
dell (vgl. Sinderhauf, 2013), wo Kinder getrennt lebender Eltern zu annah-
rend gleichen Teilen bei beiden leiblichen Eltern abwechselnd leben, wird die
Zuordnung schwierig, da nicht mehr klar ist, welcher Haushalt den primaren
und welcher den sekunddren Haushalt darstellt. Fiir die Zukunft muassen fir
diese Art der Stieffamilienzusammensetzung noch geeignete Begrifflichkei-

ten gefunden werden.
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Ein weiteres Charakteristikum von Stieffamilien sind die Wege der Familien-
grindung. War bis vor 60 Jahren der Tod eines Partners der weit haufigere
Weg in eine Stieffamilie, ist heute ganz tiberwiegend der erste Schritt in eine
Stieffamilie die Trennung oder Scheidung der Partner. Dennoch, sowohl der
Tod eines Elternteils als auch die Trennung, sind einschneidende Erlebnisse
im Leben einer Person, sodass eine neue Orientierung hin zu einer neuen
Partnerschaft nicht immer leicht fallt. Allerdings macht es fiir die Ausgestal-
tung einer Stieffamilie einen Unterschied, ob die friihere Beziehung durch
den Tod oder durch eine Trennung/Scheidung beendet worden ist. Bei einer
Trennung/Scheidung vom anderen Elternteil besteht weiterhin die Mdglich-
keit, dass dieser/diese am Familienleben ebenfalls teilnimmt, indem z. B. das
gemeinsame Sorgerecht ausgelibt, Unterhalt bezahlt und Umgang mit den
Kindern in Anspruch genommen wird. Ist der andere Elternteil verstorben,

bestehen diese Moglichkeiten nicht mehr.

Aber nicht nur der Status vor der Griindung charakterisiert die Art der Stief-
familie, sondern auch der Status nach der Stieffamiliengriindung. Unabhén-
gig davon, ob der neue Partner im gemeinsamen Haushalt mit dem Stiefkind
und dem leiblichen Elternteil lebt oder nicht, kann dennoch von einer Stief-
familie gesprochen werden. Entweder es wird ein gemeinsamer Stieffami-
lien-Haushalt gegriindet (nichtehelich oder verheiratet), so lebt die Stieffa-
milie im engeren Sinne zusammen. Leben die beiden Partner nicht zusam-
men in einem Haushalt, fihren aber dennoch eine Beziehung, die Uiber die
Haushaltsgrenzen hinweg besteht — eine sogenannte Living-Apart-Together
Beziehung — so handelt es sich um eine Stieffamilie im weiteren Sinne. In der
Stieffamilienforschung allerdings wird haufig Bezug auf den gemeinsamen

Haushalt genommen (vgl. Bien et al., 2002). Wird eine Stieffamilie, aufgrund
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von mehreren Trennungen und wiederum darauffolgenden Partnerschaften
entlang der beschriebenen Charakteristika weiter ausdifferenziert, so handelt
es sich um eine mehrfach fragmentierte Stieffamilie, aber auch der Begriff
der ,multiplen Elternschaftskonstellationen” kommt in der Literatur vor
(Feldhaus & Huinink, 2011).

L. Ganong und Coleman (2004) geben als Grundlage fiir die Definition an,
dass eine Stieffamilie dann besteht, wenn eine Partnerschaft mit einem neu-
en Partner eingegangen wird, der nicht der leibliche Elternteil von mindes-
tens einem Kind ist. Dies steht im Gegensatz zu Kernfamilien, wo beide leib-
lichen Elternteile in einer Partnerschaft leben. Unabhéangig davon, ob sich die
Familienmitglieder auch subjektiv als zugehorig fiihlen, kann diese Zuord-
nung aufrechterhalten werden, da es vorrangig um das Faktum geht, dass
ein neuer (nicht leiblicher) Partner in einer Beziehung mit einem leiblichen
Elternteil lebt (Steinbach, 2015). Parallel dazu taucht in einigen Arbeiten der
Begriff der ,family complexity” auf, der letztlich darauf abzielt, alle in einer
Familie lebenden Kinder zu kategorisieren, z. B. als Halbgeschwister oder
Stiefgeschwister. Dieser Begriff wird als eine Erweiterung zur Familienform
(Kernfamilie, Stieffamilie, Alleinerziehende) gesehen (S. L. Brown, Manning, &
Stykes, 2014; Gennetian, 2005; Tillman, 2008) und stellt eine Verbindung her
zwischen dem Status der Kinder einer Familie und der Familienform, in der

alle Familienmitglieder leben.

2.2 Pravalenz von Stieffamilien

Nach der Definition und Charakterisierung von Stieffamilien stellt sich die
Frage, wie viele Familien in Form einer Stieffamilie zusammenleben. Fir
Deutschland lasst sich dies nicht so einfach beantworten, denn die amtliche

Statistik in Deutschland kann hier keine validen Auskiinfte geben. Obwohl
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1996 im Mikrozensus eine Umstellung auf das Lebensformenkonzept vorge-
nommen wurde, ist es dennoch nicht moglich Stieffamilien auszuweisen, da
nicht explizit nach den Kindschaftsverhaltnissen innerhalb einer Familie ge-
fragt wird (Lengerer, Bohr, & JanBen, 2005). Flr die Erfassung von Stieffami-
lien ist es unabdingbar, alle Kinder im Haushalt, aber auch auBerhalb des
Haushalts, zu erfassen und deren Status in Bezug auf die Partner im Haushalt
zu erfragen. Dariliber hinaus braucht es Angaben zum getrennt lebenden
Elternteil, zum eventuell auBerhalb des Haushalts lebenden neuen Partner
sowie die Aufenthaltsdauer der Kinder im jeweiligen Haushalt (Steinbach,
2015). Mit diesen Angaben ware es auch mdglich, Stieffamilien auch vor dem
Hintergrund der sich wandelnden Praktiken zu identifizieren, beispielsweise
wenn Kinder nach Trennung/Scheidung im sogenannten Wechselmodell in

zwei Haushalten leben.
Stieffamilien in Deutschland

Um Schatzungen tiber den Anteil an Stieffamilien in Deutschland anzustel-
len, muss deshalb auf grol3 angelegte Surveys zurlickgegriffen werden, die
im besten Fall reprasentativ fir die Bundesrepublik sind. In drei grof3en
deutschen Surveys kdnnen Stieffamilien, zumindest auf den Haushalt be-
schrankt, nachgewiesen werden. Eine umfangreiche Analyse von Stieffami-
lien stellt Steinbach (2008) mit den Daten der ersten Welle des deutschen
Generations and Gender Survey (GGS, 2005) an. Dabei werden Stieffamilien
aus der Perspektive von Befragten ausgewiesen, die mit mindestens einem
Stiefkind unter 18 Jahren im Haushalt leben. Der Anteil an Stieffamilien be-
tragt 13,6 % unter allen Befragten, die mit Kindern unter 18 Jahren im Haus-
halt leben; Alleinerziehende machen 14,8 % aus, Kernfamilien 71,5 % (Adop-

tiv- und Pflegefamilien sind mit 0,1 % zu vernachlassigen). Zu erwdhnen ist
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auBerdem, dass innerhalb der 13,6 % Stieffamilien bei rund einem Viertel
(4,5 %) der Familien mindestens zwei Kinder im Haushalt leben, die unter-
schiedliche Beziehungen zur befragten Person haben (z. B. zusammenge-
setzte Stieffamilie oder komplexe Stieffamilie). Nicht tiberraschend hingegen
ist die Verteilung nach der Stiefvaterfamilien deutlich haufiger vorkommen
(68,9 %) als Stiefmutterfamilien (27,0 %) und zusammengesetzte Stieffami-
lien (4,1 %). Altere Daten des Familiensurveys (1999) weisen einen Stieffami-
lienanteil von 7,0 % aus. Die Diskrepanz zwischen dem GGS und den Daten
des DJI-Familiensurveys ist aufféllig, allerdings verweist Steinbach (2008)
darauf, dass der Familiensurvey Verzerrungen hinsichtlich einer Uberrepra-
sentation von stabilen Partnerschaften aufweist, die Trennun-
gen/Scheidungen wenig wahrscheinlich machen. Neuere Zahlen aus dem
nachfolgenden integrierten Survey des DJI ,Aufwachsen in Deutschland:
Alltagswelten” (2009) liegen flr 18 bis 55-jahrige Zielpersonen, die mit
einem Partner und mindestens einem minderjahrigen (Stief)kind" in einem
Haushalt leben bei 11,1 % (Heintz-Martin, Entleitner-Phleps, & Langmeyer,
2015). Die Verteilung nach dem Geschlecht des sozialen Elternteils ist ahnlich
wie bei Steinbach (2008) beziliglich des Anteils der Stiefmutterfamilien
(28,2 %). Hingegen liegen die Stiefvaterfamilien auf den ersten Blick mit
46,1 % rund 20 % unter den Daten des GGS. Im AID:A-Survey wurden zudem
noch Stieffamilien mit gemeinsamem Kind mit 25,6 % ausgewiesen, aller-
dings ohne die Zuordnung zu Stiefvater- oder Stiefmutterfamilien. Auch
zusammengesetzte Familien werden nicht gesondert ausgewiesen. Vermut-
lich wirde sich der Anteil an Stiefvaterfamilien noch deutlich erhéhen, wenn

die Gruppe der Stieffamilien mit gemeinsamem Kind noch weiter ausdiffe-

Zielpersonen kénnen sowohl leibliche Elternteile als auch Stiefelternteile sein.



