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Editorial

Wissenschaftspolitik, Forschungspraxis und
Ressourcenmobilisierung im NS-Herrschaftssystem

SOREN FLacHOWSKY, RUDIGER HACHTMANN,
FLoriaN ScHMALTZ

Der Forschungsstand zur Geschichte der Wissenschaften im Nationalso-
zialismus wurde in den vergangenen Jahren durch zwei groflere For-
schungsprogramme und eine Reihe von Einzelstudien grundlegend ver-
indert. Neben dem Forschungsprogramm der Prisidentenkommission
der Max-Planck-Gesellschaft zur »Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft im Nationalsozialismus« war dies vor allem das Verbundprojekt
zur »Geschichte der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1920-
1970« Hinzu kommen die Untersuchungen der Historikerkommission
zur NS-Geschichte des Robert Koch-Instituts,> auflerdem rund zwei
Dutzend neuer Sammelbinde und Monographien, in denen in den letz-
ten beiden Dekaden die Geschichte der Technischen Hochschulen und
Universititen,? sowie die wissenschaftlicher Verbinde und Standes-

1 Vgl als Uberblick zur KWG: Mitchell G. Ash, Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im
Nationalsozialismus, in: N.T.M. 18/2010, S.79-118; zur DFG: Karin Orth/Willi
Oberkrome (Hg.), Die Deutsche Forschungsgemeinschaft 1920-1970. Forschungs-
forderung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik, Stuttgart 2010; Mark
Walker/Karin Orth/Ulrich Herbert/Riidiger vom Bruch (Hg.), The German Re-
search Foundation 1920-1970. Funding Poised between Science an Politics, Stutt-
gart 2013.

2 Vgl. Annette Hinz-Wessels, Das Robert Koch-Institut im Nationalsozialismus,
Berlin 2008.

3 Vgl. Michael Griittner/Sven Kienas, »Die Vertreibung von Wissenschaftlern aus
den deutschen Universititen 1933-1945¢, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
55/2007, 1, S. 123-186; Christoph Cornelifien/Carsten Mish (Hg.), Wissenschaft an
der Grenze. Die Universitit Kiel im Nationalsozialismus, Essen 2010; Noyan Ding-
kal/Christof Dipper/Detlef Mares (Hg.), Selbstmobilisierung der Wissenschaft.
Technische Hochschulen im »Dritten Reich«, Darmstadt 2010; Urban Wiesing u. a.
(Hg.), Die Universitit Tiibingen im Nationalsozialismus, Stuttgart 2012; Daniel
Wefelhdft, Von fleiligen Mitmachern, Aktivisten und Titern. Die Technische
Hochschule Braunschweig im Nationalsozialismus, Hildesheim u.a. 2012; Carina
Baganz, Diskriminierung, Ausgrenzung, Vertreibung. Die Technische Hochschule
Berlin wihrend des Nationalsozialismus, Berlin 2013; Michael Jung, »Voll Begeiste-
rung schlagen unsere Herzen zum Fithrer«. Die Technische Hochschule Hannover
und ihre Professoren im Nationalsozialismus, Norderstedt 2013; Melanie Hanel,
Normalitit unter Ausnahmebedingungen. Die TH Darmstadt im Nationalsozialis-
mus, Darmstadt 2014; Riidiger vom Bruch/Sybille Gerstengarbe/Jens Thiel/Simon
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organisationen wihrend der NS-Herrschaft untersucht wurden,* ferner
einige (wenige) Studien zu Einzeldisziplinen.’ Die internationale Ent-
wicklung der Wissenschaften im europaweiten Herrschaftsbereich des
NS-Regimes wurde bislang eher am Rande in den Blick genommen,
auch wenn seit der Jahrtausendwende einige Studien zur Geschichte der
sogenannten Reichsuniversititen Posen und StrafSburg® und der »Ostfor-

Renkert (Hg.), Wissenschaftsakademien im Zeitalter der Ideologien. Politische
Umbriiche — wissenschaftliche Herausforderungen — institutionelle Anpassungen.
Arbeitstagung des Projektes zur Geschichte der Leopoldina vom 22. bis 24. Novem-
ber 2012 in Halle (Saale), Halle 2014; Ernst Seidl (Hg.), Forschung, Lehre, Unrecht.
Die Universitit Tiibingen im Nationalsozialismus, Tiibingen 2015; Dirk Alvermann
(Hg.), »... die letzten Schranken fallen lassen«. Studien zur Universitit Greifswald
im Nationalsozialismus, Kéln u.a. 2015; Henrik Eberle, »Ein wertvolles Instru-
ment«. Die Universitit Greifswald im Nationalsozialismus, Kéln u.a. 2015; Peter-
Michael Steinsiek, Die Forstliche Fakultit der Universitit Géttingen im National-
sozialismus. Eine Erinnerung an ihre ehemaligen jiidischen Angehérigen, Géttingen
2015. Vgl. ferner als Uberblick: Riidiger Hachtmann, Wissenschaftsgeschichte in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts [Forschungsbericht], in: Archiv fiir Sozial-
geschichte, 48/2008, S.539-606, sowie die Hinweise zum jeweiligen Forschungs-
stand in den Beitrigen des vorliegenden Bandes.

4 Vgl. Dieter Hoffmann/Mark Walker (Hg.), Physiker zwischen Autonomie und An-
passung. Die Deutsche Physikalische Gesellschaft im Dritten Reich, Weinheim
2007; Sigrid Annemarie Lindner, Walther Meissner (1882-1974). Physiker und Insti-
tutsgriinder. Ressourcenmobilisierung in drei politischen Systemen, Augsburg 2014;
Helmut Maier, Chemiker im »Dritten Reich«. Die Deutsche Chemische Gesellschaft
und der Verein Deutscher Chemiker im NS-Herrschaftsapparat, Weinheim 201s.

s Vgl. Dominik Burkard/Wolfgang Weif§ (Hg.), Katholische Theologie im National-
sozialismus, Bd. 1/1 u. 1/2: Institutionen und Strukturen, Wiirzburg 2007 u. 2012;
Peter Mantel, Betriebswirtschaftslehre und Nationalsozialismus, Wiesbaden 2009.

6 Rudi Gogoul, Die Bedeutung der >Reichsuniversitit Posenc fiir die Germanisie-
rungspolitik in Polen im zweiten Weltkrieg, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitit zu Berlin. Gesellschaftswissenschaftliche Reihe, 17/1968, 2,
S.189-195; Elisabeth Crawford/Josiane Olff-Nathan (Hg.), Le science sous influ-
ence. Luniversité des Strasbourg enjeu des conflits franco-allemands 1872-194s,
Strasbourg 200s; Alexander Pinwinkler, Der Arzt als »Fithrer der Volksgesundheit
Wolfgang Lehmann (1905-1980) und das Institut fiir Rassenbiologie an der Reichs-
universitit Straflburg, in: Revue d’Allmagne et des Pays de langue allemande,
43/2011, 3, S.419-438; Joachim Lerchenmiiller, Die Reichsuniversitit Straf$burg:
SD-Wissenschaftspolitik und wissenschaftliche Karrieren vor und nach 1945, in:
Karen Bayer/Frank Sparing/Wolfgang Woelk (Hg.), Universititen und Hochschu-
len im Nationalsozialismus und in der frithen Nachkriegszeit, Stuttgart 2004, S. 53-
79; Teresa Wréblewska, Die Reichsuniversititen Posen, Prag und Strassburg als
Modelle nationalsozialistischer Hochschulen in den von Deutschland besetzten
Gebieten, Toruri 2000; Christian Baechler (Hg.), Les Reichsuniversititen de Stras-
bourg et de Poznan et les résistances universitaires 1941-1944, Strasbourg 200s;
Frank-Rutger Hausmann, Hans Bender (1907-1991) und das »Institut fiir Psycho-
logie und Klinische Psychologie« an der Reichsuniversitit StrafSburg 1941-1944,
Wiirzburg 2006.



EDITORIAL

schung« sowie vereinzelt zur Geschichte der Universititen in den besetz-
ten Lindern” erschienen sind.® Nicht zuletzt die Frage danach, welche
Ressourcentransfers aus den annektierten Lindern und besetzten Gebie-
ten zugunsten der deutschen Kriegsforschung geplant und realisiert
wurden, ist noch weitgehend ein historiografisches Desiderat. Zum gro-
Ben Teil unbeantwortet blieb bisher auflerdem die Frage, in welchen
Dimensionen und auf welche Weise die wissenschaftlichen Ressourcen-
ensembles im NS-beherrschten Ausland fiir die Erweiterung der deut-
schen Kriegsforschung verfiigbar gemacht und genutzt wurden. Das mag
teilweise auf umfangreiche Aktenverluste und die oft systematische Ver-
nichtung von Archivalien in den letzten Kriegsmonaten zuriickzufiihren
sein. Die hier vorgelegten Aufsitze zur Geschichte sehr unterschiedlicher
Wissenschaftsdisziplinen und Forschungseinrichtungen, die den Blick
auf die von der Wehrmacht okkupierten Regionen sowie die NS-Vasal-
lenstaaten richten, zeigen jedoch, dass die entsprechenden Forschungs-
defizite nicht allein auf eine schwierige Quellenlage zuriickzufiihren
sind. Wichtiger sind eine lange Zeit starker Germanozentriertheit der

7 Lutz Raphael, Die Pariser Universitit unter deutscher Besatzung 1940-1944, in:
Geschichte und Gesellschaft (GG), 23/1997, S.507-534; Christoph Kleffmann/
Waclaw Dlugoborski, Nationalsozialistische Bildungspolitik und polnische Hoch-
schulen, in: ebd., S. 535-559; Gerhard Hirschfeld, Die Universitit Leiden unter dem
Nationalsozialismus, in: ebd., S. s60-591.

8 Vgl. neben Susanne Heim (Hg.), Autarkie und Ostexpansion. Pflanzenzucht und
Agrarforschung im Nationalsozialismus, Gottingen 2002 vor allem Mechthild
Réssler/Sabine Schleiermacher (Hg.), Der »Generalplan Ost«. Hauptlinien der na-
tionalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik, Berlin 1993; Czestaw Ma-
dajezyk (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, Miinchen 1994;
Bruno Wasser, Himmlers Raumplanung im Osten. Der Generalplan Ost in Polen
1940-1944, Basel u.a. 1993; Anetta Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej
= Institut fiir Deutsche Ostarbeit: Krakéw 1940-1945, Warszawa 2002; Eduard
Miihle, Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die
deutsche Ostforschung, Diisseldorf 2005; Ingo Loose, Berliner Wissenschaftler im
»Osteinsatzc 1939-1945. Akademische Mobilitit zwischen Berliner Universitit und
Reichsuniversitit Posen, in: Christoph Jahr (Hg.), Die Berliner Universitit in der
NS-Zeit. Strukturen und Personen, Wiesbaden 2005, S. 49-70; Isabel Heinemann/
Patrick Wagner (Hg.), Wissenschaft — Planung — Vertreibung. Neuordnungskon-
zepte und Umsiedlungspolitik im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006; Teresa Batuk-
Ulewiczowa, Wyzwoli¢ si¢ z blednego kota. Institut fiir Deutsche Ostarbeit w wietle
dokumentéw Armii Krajowej i materiatéw zachowanych w Polsce, Krakéw 2004;
Ad Maas/Hans Hooijmaijers (Hg.), Scientific Research in World War II: What
Scientists Did in the War, New York, NY 2009; Joachim Nicolas Trezib, Die Theo-
rie der zentralen Orte in Israel und Deutschland. Zur Rezeption Walter Christallers
im Kontext von Sharonplan und »Generalplan Ost«, Berlin u.a. 2014; Esther Abel,
Kunstraub — Ostforschung — Hochschulkarriere. Der Osteuropahistoriker Peter
Scheibert, Paderborn 2016
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deutschen Wissenschaftsgeschichte sowie ein Festhalten an tradierten
Narrativen und liebgewonnenen Legenden, die ihren Ursprung in den
Rechtfertigungsdiskursen der Zeitzeugen wihrend der sich abzeichnen-
den Kriegsniederlage des NS-Regimes und nach 1945 haben.

Die in der élteren Forschung noch dominante These von einer ideo-
logiebestimmten Gingelung und einem rapiden Niedergang der Wis-
senschaften seit 1933, oft im Diktum der »Pseudo-Wissenschaften« zu-
gespitzt, kann allein aufgrund zahlreicher empirischer Darstellungen der
vergangenen zwei Jahrzehnte als widerlegt gelten. Inzwischen haben
andere Konzepte in die Wissenschaftsgeschichte Eingang gefunden, dar-
unter die von Mitchell Ash artikulierte Kritik am vorherrschenden Para-
digma wissenschaftsfeindlicher Ubergriffe der NS-Politik in die Wissen-
schaften, dem gegeniiber er die Funktion von Politik und Wissenschaften
als »Ressourcen fiir einander« betonte. Auch die Herausgeber haben Ashs
Uberlegungen zum Ausgangspunkt genommen und den vorliegenden
Band bewusst unter den Titel »Ressourcenmobilisierung« gestelle. Der
Ressourcen-Begriff und iiberhaupt das Thema Ressourcenmobilisierung
sind allerdings ein weites Feld, das einfithrend kurzer Erlduterungen

bedarf.

* « x
Wissenschaftliche — und ebenso 6konomische oder auch militirische —
Ressourcen sind quantitativ wie qualitativ grundsitzlich variabel. Dies
gilt in mehrfacher Hinsicht. Zum einen kénnen Dinge oder Aspekte in
bestimmten Situationen, in Abhingigkeit von spezifischen historischen
Konstellationen, zu Ressourcen werden — oder ihre Ressourceneigen-
schaft verlieren. Ab 1939 wurde die formelle Attestierung der Kriegswich-
tigkeit der einzelnen Forschungseinrichtungen durch die zustindigen
militdrischen oder politischen Instanzen zu einer zentralen Ressourcen-
quelle, die oft iiber Wohl oder Wehe des einzelnen Institutes entscheiden
konnte.? Sie wurde biirokratisch reguliert tiber sogenannte Dringlich-
keitsbescheinigungen, die einen bevorrechtigten Zugriff auf materielle
Ressourcen erlaubten oder die (Weiter-) Beschiftigung einzelner Wissen-
schaftler oder ganzer Forschergruppen aufgrund der Erklirung ihrer

9 Zur Problematik der »Kriegswichtigkeit« von Forschungsarbeiten vgl. Helmut
Maier, Forschung als Waffe. Ristungsforschung in der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft und das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Metallforschung 1900-1945/48, Got-
tingen 2007, S.77-79; Ders., »Wehrhaftmachung« und »Kriegswichtigkeit«. Zur
riistungstechnologischen Relevanz des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Metallfor-
schung in Stuttgart vor und nach 1945 (Forschungsprogramm »Geschichte der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus«, Ergebnisse 5), Berlin 2002.

IO



EDITORIAL

»Unabkommlichkeit« gegeniiber Anspriichen des Militirs (uk-Stellung)
erlaubte.”® Was als Ressource zu gelten hat und welche Bedeutung ihr
zukam, stand und steht also nicht in jeder Hinsicht von vornherein fest,
sondern entscheidet sich — in bestimmten Grenzen — nach den jeweiligen
historischen Konstellationen.

Auch quantitativ sind Ressourcen grundsitzlich variabel, obwohl sie
gleichzeitig immer begrenzr bleiben. Endlich und iiberschaubar sind sie
allein aufgrund der Bevolkerungszahl eines Landes oder auch Kontinents
und der dort vorhandenen Rohstoffe und — technischen, wissenschaft-
lichen und 6konomischen — Produktivkrifte. Sie implizieren bereits
abstrake aber zugleich eine — immer begrenzte — Elastizitit, ein Potential,
die vorhandenen Ressourcen auszuweiten, indem z.B. Ersatzstoffe ent-
wickelt oder minderwertige Rohstoffvorkommen erschlossen werden.
Das wissenschaftliche Potential kann bei einer gegebenen Bevolkerungs-
zahl durch eine verbesserte Bildungsékonomie erhoht werden, etwa
durch den Ausbau der Hochschulen. Es kann aber auch durch verstirkte,
oft indirekte, auf die einzelnen Forscher und Forscherinnen zielenden
Stimulantia vergroflert werden. Dazu gehéren — nicht systemgebunden
— hohere Gehilter, bessere Vertrige, ausgedehnte Privilegien usw. Ein
nicht zu unterschitzender Stimulus sind daneben intrinsische Motivatio-
nen unterschiedlichster Couleur. Neben >optimalen« fachlichen Entfal-
tungsmoglichkeiten gehéren hierzu auch — systemabhingig —>Angebotes,
welche den ideologischen Vorstellungen und politischen Grundeinstel-
lungen der Forscher entgegenkommen.

Fiir die Mehrheit der aus dem Biirgercum und Kleinbiirgertum stam-
menden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland, die
durch den Wilhelminismus und den Ersten Weltkrieg geprigt wurden, war
dies nach der Installierung des Prisidialkabinetts der »nationalen Einheit«
unter dem Reichskanzler Hitler das Versprechen, dass das Deutsche Reich
wieder Grofmacht wiirde, gekoppelt mit einer unter dem Etikett der
»Wiederwehrhaftmachung« versteckten Aufriistung und Militarisierung.™
Die Beseitigung der parlamentarischen Demokratie und die Zerschlagung

10 Zur Bedeutung sogenannter Dringlichkeitsbescheinigungen fiir die Forschung vgl.
Séren Flachowsky, Von der Notgemeinschaft zum Reichsforschungsrat. Wissenschafts-
politik im Kontext von Autarkie, Aufriistung und Krieg, Stuttgart 2008, S. 390-411.

11 Zur weit in das 19. Jahrhundert zuriickreichenden, verschiedenen Wissenschafts-
disziplinen immanenten bellizistischen Kontinuitit vgl. (als Uberblick) Riidiger
Hachtmann, »Rauher Krieg« und »friedliche Forschung« Zur Militarisierung der
Wissenschaften und zur Verwissenschaftlichung des Krieges im 19. und 20. Jahr-
hundert, in: Matthias Berg/Jens Thiel/Peter Walther (Hg.), Mit Feder und
Schwert. Militir und Wissenschaft — Wissenschaftler und Krieg, Stuttgart 2009,
S. 25-56; Frank Reichherzer, »Alles ist Front!«. Wehrwissenschaften in Deutschland
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der linken Arbeiterbewegung stieflen unter Wissenschaftlern kaum auf
Widerspruch, sondern wurden im Gegenteil vielfach ausdriicklich be-
griflt. Anfingliche Irritationen 1933/34, die das rabaukenhafte Auftreten
mancher fanatisierter Nazis vor allem aus den Reihen der SA bei habituell
distinkten Wissenschaftlern ausgelost hatte, verschwanden zumeist bald.
Auch der scharfe Antisemitismus des NS-Regimes irritierte zunichst,
wurde von den meisten Forschern und Wissenschaftsmanagern schlieflich
jedoch als unvermeidlich hingenommen.™

Ab 1938 wurden die maf3geblich aus nationalistischen Grundeinstel-
lungen gespeisten, wachsenden politisch-ideologischen Affinititen zahl-
loser nicht-jiidischer Wissenschaftler zur NS-Diktatur materiell unter-
fiittert, indem mit der Angliederung Osterreichs und weiterer Gebiete an
das »Altreich« sowie seit Herbst 1939 infolge der Besetzung weiter Teile
Europas durch die Wehrmacht den wissenschaftlichen Akteuren sich
rasch ausweitende Ermoglichungsriume fiir unterschiedlichste Formen
von fachlich-disziplindrer Ressourcenmobilisierung gedffnet wurden.
Diese Ermoglichungsriume wurden auch genutzt. Der rigorose Anti-
semitismus des NS-Regimes und die eleminatorische Radikalitit bei sei-
ner Umsetzung beeintrichtigten Forschung und Lehre erheblich.” Den-
noch verzdgerten sie lediglich den Aufschwung von Wissenschaft und
Forschung. Nur begrenzt zum Hemmschuh fiir den Aufschwung von
NS-Wissenschaft und NS-Forschung zwischen 1938 und 1943 wurde auch
die gleichfalls barbarische Germanisierungspolitik in den besetzten Lin-
dern, die die ihnen verbliebenen Wissenschaftsressourcen in den Dienst
der NS-Diktatur stellen, mithin ihrerseits erhebliche Ressourcenverluste
hinnehmen mussten.

und die Bellifizierung der Gesellschaft vom Ersten Weltkrieg bis in den Kalten
Krieg, Paderborn u.a. 2012.

12 Vgl. exemplarisch zur KWG, deren Mitarbeiter und Mitglieder im Unterschied
zum Lehrképer vieler Hochschulen im Allgemeinen kaum antisemitisch geprigt
waren, Riidiger Hachtmann, Wissenschaftsmanagement im Dritten Reich. Die
Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Géttingen
2007, Bd. 1, bes. S. 415-431.

13 In der Mathematik wurden rund dreiflig Prozent der Lehrstuhlinhaber im Zuge
der Judenverfolgung vertrieben, darunter die bedeutendsten Vertreter moderner
Methoden. Vgl. Reinhard Siegmund-Schultze, Mathematiker auf der Flucht vor
Hitler. Quellen und Studien zur Emigration einer Wissenschaft, Braunschweig
1998; Birgit Bergmann/Moritz Epple, Jiidische Mathematiker in der deutschspra-
chigen akademischen Kultur, Berlin, Heidelberg 2009. Fiir die Biochemie hat Ute
Deichmann die Verluste beschrieben, die durch die Vertreibung der jiidischen
Wissenschaftler entstanden sind. Vgl. Ute Deichmann, Fliichten, mitmachen und
vergessen. Chemiker und Biochemiker in der NS-Zeit, Weinheim, New York, u.a.
2001. Fiir die Chemie vgl. Maier, Chemiker, S. 75 ff.
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Von Ressourcenverlusten auf einer ganz anderen Ebene konnten die
(reichsdeutschen) Geistes- und Kulturwissenschaften spitestens seit 1936
sprechen. Denn sie verloren innerhalb des Gesamtspektrums der Wissen-
schaftsdisziplinen an Gewicht, wihrend gleichzeitig enorme Ressourcen
fiir die Natur-, Technik- und Agrarwissenschaften mobilisiert wurden.
Von einer »doppelten Ressourcenverschiebung«* kann man sprechen,
weil auflerdem institutionelle Zuwendungen und Férdermittel von den
Hochschulen auf die auferuniversitiren Einrichtungen verlagert wurden.’
Allerdings zeigt sich gerade hier, dass Ressourcenensembles kein Nullsum-
menspiel sein miissen, bei welchem dem einen nur gegeben werden kann,
was zuvor dem anderen genommen wurde. Ressourcen konnen in der
Summe auch erweitert werden, und sie konnen ebenso schrumpfen.

Aus der Perspektive der meisten Forschungsinstitutionen des >Alt-
reichsc und ihrer Protagonisten kam es ab 1933 und in einem weiteren
Schub ab 1938 generell zu einer massiven Erweiterung der Ressourcen.
Insbesondere fiir die Zeit des Zweiten Weltkrieges zeigt sich freilich, wie
janusgesichtig Ressourcenmobilisierung sein kann. Ob von »Ressourcen-
mobilisierungc und >Ressourcengewinn« oder aber von >Ressourcenver-
lustc und >Ressourcenzerstdrung: zu sprechen ist, wird zu einer Frage der
Perspektive. Was fiir die einen als Ressourcenerweiterung verbucht wer-
den konnte, war fiir die anderen illegitime Ressourcenaneignung und
unverfrorener Ressourcenraub. Ressourcenakquisitionen durch Wissen-
schaftler und Forschungseinrichtungen aus dem >Altreich« waren fiir die
betroffenen Einrichtungen in den okkupierten Regionen vor allem des
Ostens, zunchmend aber auch des Westens immense, oft genug nicht
wiedergutzumachende Ressourcenvernichtungen — die, in Kategorien
von »Verlust« und »Ertragc gemessen, weit zerstorerischer waren, als die
Vorteile, die die aktive Seite — die reichsdeutschen Wissenschaften — da-
raus zog.

14 Vgl. Riidiger Hachtmann, Die Wissenschaftslandschaft zwischen 1930 und 1949:
Profilbildung und Ressourcenverschiebung, in: Michael Griittner/Riidiger Hacht-
mann/Konrad Jarausch/Jiirgen John/Matthias Middell (Hg.), Gebrochene Wissen-
schaftskulturen. Selbstverstindnis und Praxis deutscher Universititen im 20. Jahr-
hundert, Géttingen 2010, S. 191-203.

15 Es handelt sich hier um einen Trend, der durchaus Ausnahmen kannte: Die Unter-
suchungen zur Hochschulgeschichte insbesondere der letzten ein, zwei Jahrzehnte
haben gezeigt, dass auch Sozial- und Kulturwissenschaften sowie Universititen und
Technische Hochschulen am staatlich induzierten Forderboom ab 1936 partizipier-
ten, wenn es ihnen gelang, Forschung und Lehre tiberzeugend auf Kriegsfithrung
und Kriegswirtschaft auszurichten. Vgl. Hachtmann, Wissenschaftsgeschichte/
Forschungsbericht. Hinzuweisen ist auflerdem darauf, dass die Industrieforschung
seit 1935 erheblich an Bedeutung gewann.
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Formeln wie >Ressourcenaneignung: und >Ressourcenmobilisierung:
laufen Gefahr, zu euphemistischen, letztlich zynischen Termini zu wer-
den. Verdinglichende Kategorien wie »Ressourcenc zielen auf den gesell-
schaftlichen >Wert« von Forschung und Forschern. Sie blenden die »un-
produktive« Zerstdrung materieller Giiter ebenso wie individuelles Leid
aus — die mit Ressourcenaneignung verbundene Gewalt gegen Men-
schen. Besonders sichtbar wird dies bei den >Ressourcenverlusten< im
»Altreichc seit 1933 als Folge der Vertreibung und oft genug Ermordung
judischer sowie weiterer Forscher, die nach NS-Kriterien angeblich min-
derwertigen »Rassen« angehorten, oder politisch missliebig waren. >Res-
sourcenverluste« musste aber auch, in je nationaler Perspektive, jedes von
der Wehrmacht besetzte Land hinnehmen; auch sie waren ein zentrales
Charakteristikum der NS-Diktatur. >Ressourcenmobilisierung:, »-ge-
winne« etc. waren also ein hochst einseitiger Prozess. Dass Begriffe und
Sprache zynisch wirken kénnen, gilt ebenso fiir zahlreiche weitere Ideal-
typen, auch z. B. fiir»Funktionselite«. Sogar ein normativer Terminus wie
Werbrechen« wirkt noch wie ein Euphemismus, der die Dimensionen der
genozidalen Vernichtungspraxis, den Massenmord an Juden, Sinti, Roma
und Kranken und Menschen mit Behinderungen, Kriegsgefangenen so-
wie anderen Opfergruppen sprachlich zu verharmlosen scheint. Wissen-
schaftler wurden zu Tétern wie zu Opfern eines beispiellos barbarischen
Regimes, gerade wihrend des hier interessierenden Zeitraumes — das ist
trivial und dennoch zu betonen. Es ist deshalb neben sprachlicher
Sensibilitit in der Darstellung auch unabdingbar, nicht im Abstrakten
zu bleiben, sondern Ross und Reiter, insbesondere die wissenschaft-
lichen Titer — die im Mittelpunkt der meisten hier vorgelegten Aufsitze
stehen — zu benennen und ihr Handeln zu beschreiben.

Gleichwohl sind eine sachlich-niichterne Sprache und eine entspre-
chende Kategorienbildung unabdingbar. Moralisch-ethisches Verurteilen
allein und eine emotionalisierende Darstellung verstellen den Weg zur
Analyse des Nationalsozialismus an der Macht und der wissenschafts-
strukturellen wie -politischen Konstellationen zwischen 1933 und 194s.
Erst ordnende Idealtypen und analytisch-konzeptionelle Zugriffe mit
trennscharfen Kategorien ermdéglichen es, die héchst vielschichtigen,
schwer tiberschaubaren Konstellationen sowie der ungeheuren Dynamik
der NS-Diktatur, und seines »Subsystems« Wissenschaft, analytisch zu
fassen. Die Kategorie »Ressourcen« und davon abgeleitete Begrifflichkei-
ten sind fiir uns deshalb unverzichtbar. Die moralisch-ethische Verkiir-
zung, die mit ihrer Verwendung verbunden ist, sollte jedoch stets mitge-
dacht werden.
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Das Konzept der »Ressourcen fiir einander«, das auf Mitchell Ash zu-
riickgeht und, neben den Arbeiten von Bruno Latour,' eine Art Paten in
der Theorie der Kapitalsorten und des Kapitaltauschs von Pierre Bour-
dieu besitzt, wird von den meisten Autorinnen und Autoren der folgen-
den Beitrige aufgenommen und erscheint auch uns als analytischer
Ausgangspunkt unverzichtbar. Diesem Konzept liegt zunichst die eigent-
lich triviale Einsicht zugrunde, dass Wissenschaft und Forschung sich
nicht von ihrer politischen »Umweltc abkoppeln lassen, schon gar nicht
wihrend der Zeit des »Dritten Reiches«. Es wire verkiirze, hier nur von
politischen >Rahmenbedingungen« zu sprechen. Es sind die Produktions-
verbdltnisse der Wissenschaften zu untersuchen, und mit ihnen die Spe-
zifik einer Epoche in den Blick zu nehmen.

Denn »Politikc und "Wissenschaft« — und ebenso >Wirtschaft und »Mi-
litirc — waren und sind keine hermetisch voneinander geschiedenen
»Subsystemec. Sie standen und stehen vielmehr in engen und steten Wech-
selbeziehungen und durchdrangen einander — besonders wihrend des
»Dritten Reiches« und hier wiederum zunehmend intensiver und schnel-
ler ab 1938. Hinter dem Terminus >Subsystem« sowie verwandten Begrift-
lichkeiten versteckt sich ein weiteres Grundproblem, das ein Ankniipfen
an allgemein gebriuchliche soziologische und sozialgeschichtliche Ideal-
typen mit Blick auf das »Dritte Reich« schwierig macht und tibliche Ka-
tegorien in ihrem heuristischen Wert relativiert: Ein Begriff wie »Subsys-
tem« impliziert eine gewisse Statik (ein tiber mindestens mehrere Jahre
gleichbleibendes oder mindestens sich wenig verinderndes, zudem rela-
tiv geschlossenes >System¢). Er klammert die enorme Dynamik aus, die
das NS-Gesamtsystem« so schwer fassbar macht. Dariiber hinaus sug-
geriert der Terminus >Subsystem« ein Gegeniiber der verschiedenen Teil-
bereiche einer Gesellschaft — oder auch nur der Herrschaftstriger —, eine
scheinbare Hermetik, ein Binnenleben des jeweiligen Subsystems, das
sich gegeniiber anderen Subsystemen in stirkerem MafSe abgeschlossen
habe — und deshalb ganz gut fiir sich« untersucht werden kénne. Einen
eigenstindigen >wissenschaftlichen Kosmoss, der sich von der politischen
und gesellschaftlichen >AufSenwelt« empirisch isolieren liefe, gab und
gibt es jedoch weder in Demokratien noch in autoritiren Regimen ande-
rer Couleur. Zwischen 1933 und 1945 hat es ihn in Deutschland weniger
denn je gegeben, die wissenschaftliche Expansion in die seit 1938 von der
NS-Diktatur unterworfenen europdischen Regionen noch gar nicht

16 Vgl. Bruno Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers
through Society, Cambridge 1987, und den Beitrag von Mitchell Ash am Schluss
des vorliegenden Bandes.
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einbezogen. Beides, die enorme Dynamik und eine immer engere Ver-
flechtung fithrten zu einer Verschmelzung der >Subsysteme, hin zu
einem politisch-militirisch-6konomisch-wissenschaftlichen Komplex,
dessen Teilelemente sich insbesondere wihrend des Krieges selbst ideal-
typisch immer schwerer separieren lassen.

Eine Geschichte der Wissenschaften, oder auch nur wissenschaftlicher
Teilaspekte, im >Dritten Reich¢ hat deshalb das NS-Herrschaftssystem
unmittelbar zu beriicksichtigen. So wenig wie sich die verschiedenen
»Subsysteme« (Politik, Wissenschaft, Militir, Wirtschaft, Kultur usw.)
isoliert betrachten lassen, so wenig lassen sich die verschiedenen Herr-
schaftstriger der NS-Diktatur separieren. Diese Einsicht hat in den letz-
ten Jahren die Diskussion iiber die Struktur des NS-Herrschaftssystems
geprigt und Uberlegungen zur »Neuen Staatlichkeit« befordert, die der
Nationalsozialismus an der Macht generierte.”” Sie resultieren aus der
Kritik an der auf Franz L. Neumann und Peter Hiittenberger zuriick-
gehenden Polykratietheorie.’® Zwar basieren sie auf diesem Konzept, in-
terpretieren die verschiedenen NS-»Herrschaftssiulen« jedoch nicht als
abgeschlossene, hermetische Teilsysteme (die ohnehin allein durch die
Berufung immer neuer Sonderkommissare zudem zahlreicher, komple-
xer und dynamischer waren, als polykratische Ansitze meist unterstel-
len). Sie interessieren sich im Gegenteil vielmehr maf3geblich fiir Formen
und Qualitit der Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den politischen und gesellschaftlichen »Subsystemenc sowie die —
nicht zuletzt dadurch ausgeloste — Dynamik des »Gesamtsystems<. Da-

17 Vgl. im Einzelnen Riidiger Hachtmann, Elastisch, dynamisch und von katastro-
phaler Effizienz — Anmerkungen zur Neuen Staatlichkeit des Nationalsozialismus,
in: Wolfgang Seibel/Sven Reichardt (Hg.), Der prekire Staat. Herrschen und
Verwalten im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M./New York 2011, S. 29-73; Ders.,
»Neue Staatlichkeitc im NS-System — Uberlegungen zu einer systematischen Theo-
rie des NS-Herrschaftssystems und ihrer Anwendung auf die mittlere Ebene der
Gaue, in: Jiirgen John/Horst Méller/Thomas Schaarschmidt (Hg.), Die NS-Gaue.
Regionale Mittelinstanzen im zentralistischen >Fiihrerstaat, Miinchen 2007, S. 56-
79; Ders./Winfried Siiff, Kommissare im NS-Herrschaftssystem. Probleme und
Perspektiven der Forschung, in: Dies. (Hg.), Hitlers Kommissare. Sondergewalten
in der nationalsozialistischen Diktatur, Géttingen 2006, S. 9-27. Zur Resonanz der
dort formulierten Uberlegungen (auferhalb der Wissenschaftsgeschichte) vgl.
jiingst z. B. Paul Frohlich/Alexander Kranz, Generile auf Abwegen? Ludwig Ritter
von Radlmeier und Adolf von Schell und die Riistungsbiirokratie des Dritten Rei-
ches zwischen militirischer Tradition und »Neuer Staatlichkeitc, in: Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte, 64/2016, S. 227-254.

18 Franz L. Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-
1944, Frankfurt a. M. 1977; Peter Hiittenberger, Nationalsozialistische Polykratie,
in: Geschichte und Gesellschaft (GG) 2/1976, S. 417-442.
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hinter steht die Einsicht, dass es heuristisch nicht weiterfiihrt, in der
Geschichte des NS-Regimes und der dieses tragenden Institutionen und
Politiken ausschliefSlich oder vor allem Zerfall, Aufldsung und Effizienz-
verlust zu wittern.” Erkldrungsbediirftig sind vielmehr Dynamik und
Uberlebensfihigkeit eines Regimes, das gegen eine Koalition 6kono-
misch sowie in mancherlei Hinsicht auch wissenschaftlich iiberlegener
Gegner fast sechs Jahre einen Weltkrieg durchhielt, lange Zeit erstaun-
liche >Erfolge« erzielte und nur durch massive militirische Schlige von
auflen zum Einsturz gebracht werden konnte. Den Faktoren, die Aufstieg
und Dauer der Nazi-Diktatur bedingten, kommt man nur auf die Spur,
wenn man das NS-Regime nicht an den Kriterien traditionaler — demo-
kratischer oder autoritirer — Staatsformen misst, sondern die besonde-
ren, »neuen« Elemente der sich ab 1933 herausbildenden Staatlichkeit fiir
sich, und nicht als Abweichung von einem wie auch immer gedachten
>Normalfall;, in den Fokus nimmt.

Noch weniger als andere >Subsysteme« lassen sich Wissenschaft und
Forschung von reigentlich« politischen und ebenso von ckonomischen
und militdrischen Einfliissen trennen und die Verflechtungen zwischen
den Subsystemen ausblenden. Es ist vor diesem Hintergrund kein Zufall,

19 Das Diktum »Zerfalle, »Auflosunge, »Effizienzverlust« u.A. findet sich u.a. in:
Hans Mommsen, Nationalsozialismus als vorgetduschte Modernisierung, in: Wal-
ter H. Pehle (Hg.), Der historische Ort des Nationalsozialismus. Anniherungen,
Frankfurt a. M. 1990, S. 31-46, bes. S. 32f., 40ff., 44f.; Hans Ulrich Wehler, Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte, Bd. IV: 1914-1949, Miinchen 2003, bes. S. 828, 905;
Dieter Rebentisch, Fihrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg. Verfas-
sungsentwicklung und Verwaltungspolitik 1939-1945, Stuttgart 1989, S.362. Mit
Blick auf die Wissenschaftsgeschichte: Thomas Nipperdey/Ludwig Schmugge, so
Jahre Forschungsférderung in Deutschland. Ein Abrif§ der Geschichte der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft 1920-1970, Bonn 1970, S. 60, 66; Kurt Zierold,
Forschungsforderung in drei Epochen. Deutsche Forschungsgemeinschaft. Ge-
schichte, Arbeitsweise, Kommentar, Wiesbaden 1968, S.268-272; Volker R. Rem-
mert, »Ich bin dafiir nicht der geeignete Mann«. Géring und die Organisation der
Kriegsforschung im Sommer 1942: eine Momentaufnahme (Preprint-Reihe des
Fachbereichs Mathematik der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Nr. 5 vom
9.4.2001), S. 1; Michael Griittner, Wissenschaftspolitik im Nationalsozialismus, in:
Doris Kaufmann (Hg.), Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus,
Géttingen 2000, S. 557-585, hier S. 559, 584; Notker Hammerstein, Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. Wis-
senschaftsgeschichte in Republik und Diktatur 1920-1945, Miinchen 1999, S. 442;
Karl-Heinz Ludwig, Technik und Ingenieure im Dritten Reich, Diisseldorf 1979,
S.210-271. Die angesichts der jingsten Forschungen zur NS-Wissenschaftspolitik
fragwiirdige Auffassung einer fehlgeleiteten Wissenschaftspolitik der National-
sozialisten vertrat zuletzt Michael Jung, der die Untersuchungen der letzten zehn
Jahre so gut wie gar nicht beriicksichtigt. Vgl. Jung, TH Hannover, S. 271-282.

17



SOREN FLACHOWSKY, RUDIGER HACHTMANN, FLORIAN SCHMALTZ

dass sich die Autorinnen und Autoren der in diesem Band versammelten
Beitrige auch intensiv der Frage widmen, welche neuen Scharniere
installiert wurden und welche informellen Kanile zwischen der wis-
senschaftlichen, politischen, militirischen und wirtschaftlichen Sphire
entstanden, um Informationsbeschaffung, Kommunikation und Koor-
dination zu erleichtern. Wie weit die in den folgenden Beitrigen schlag-
lichtartig beleuchteten Verflechtungen gingen und in welchem Maf3e
bereits seit Ende der 1930er Jahre de facto von der Verschmelzung zu
einem Agglomerat gesprochen werden muss, zeigt besonders das Verhilt-
nis von Industrie und Wissenschaften. Diese Feststellung gilt jedoch
keineswegs allein fiir das — von der Wissenschaftsgeschichte weitgehend
vernachlissigte — Feld der Industrieforschung, die von vornherein die
okonomische Anwendung im Blick hatte. Die Verflechtung zwischen
beiden >Subsystemen« war auch sonst eng. Dies zeigt bereits die Bezeich-
nungen neuer, Wirtschaft und Wissenschaft iiberwélbender Institutio-
nen, etwa des Reichsamtes fiir Wirtschaftsausbau, das zu einem einfluss-
reichen Akteur nicht nur im Bereich der chemischen Kriegsproduktion,
sondern auch in der Wissenschaftspolitik wurde.>®

Erschwert wird ein genaueres Bild von »den< Wissenschaften im »Drit-
ten Reich« auflerdem durch eine enorme Dynamik. Innerhalb oft sehr
kurzer Zeit {iberschlugen sich die Ereignisse und wandelten sich die
Rahmenbedingungen, die wissenschaftliches Handeln bestimmten. Die
Beitrige in diesem Band zeugen davon, dass sich die Forschungskontexte
und ebenso die Institutionen, die Wissenschaften seigentlich« einen fes-
ten Rahmen oder zumindest feste Orientierungspunkte bieten sollten, in
einem schwindelerregenden Tempo und in einer bis dahin ungekannten
Tiefe wandelten. Diese Dynamik verinderte die Institutionenordnung
der Wissenschaftslandschaft wie die Aufgabenfelder und das Selbstver-
standnis der einzelnen Forschungseinrichtungen, griff tief in das — nur
scheinbar — private Leben der Forscher ein, verinderte ihre Arbeitsbedin-
gungen und Handlungsriume sowie nicht zuletzt die Kriterien fiir den
»Erfolg« wissenschaftlicher Arbeit. Nicht nur dies ist zu beriicksichtigen,
wenn im Folgenden von >Erfolgc oder »Misserfolg« gesprochen wird. »Er-
folg« und »Effizienz« sind aufgrund ihrer oft unbewusst gesetzten positiv-
normativen Konnotationen mithin zwar gewiss problematische Begriffe.

20 Ausfiihrlich: Maier, Forschung als Waffe, S. 419-432, 717-743, 814-824 et passim;
Ders., Chemiker, S. 287-321, 521-559 et passim; Soren Flachowsky, Das Reichsamt
fiir Wirtschaftsausbau als Forschungsbehorde im NS-System. Uberlegungen zur
Neuen Staatlichkeit des Nationalsozialismus, in: Technikgeschichte 82/201s5, S. 185-
224.
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Fiir die Analyse bleiben sie dennoch unverzichtbar und sind hier strike
wertneutral gemeint.

* *
*

Unabhingig davon ist die Frage nach dem Maf3stab fiir >Erfolgc in den
Wissenschaften wihrend des >Dritten Reiches< vor allem im Vergleich zur
Wirsschafisgeschichte anders zu stellen, besonders in zweietlei Hinsicht.
Zum einen war die Uberlegenheit der Alliierten auf dem Feld der meis-
ten Wissenschaftsdisziplinen nicht so groff wie im 6konomischen Be-
reich, wo die USA dem Deutschen Reich nicht allein quantitativ (Out-
put an Ristungsgiitern) haushoch iiberlegen waren,* sondern zudem
frithzeitig modernere Produktionsregime implementiert hatten (Taylo-
rismus, Fordismus, Arbeitsbewertungssysteme); dem >Dritten Reiche
gelang erst ab 1936 sowie verstirkt dann im Krieg 6konomisch eine —
tiberdies nur partielle — »nachholende Modernisierung:.?* Die deutschen
Wissenschaften dagegen galten bis weit in die 1930er Jahre in vielen Be-
reichen den US-amerikanischen Wissenschaften als ebenbiirtig, trotz des
mit der Verfolgung jiidischer und oppositioneller Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler einhergehenden »wissenschaftlichen Aderlasses«
bzw. »Braindrains« infolge des rigiden Antisemitismus und Antikommu-
nismus des NS-Regimes.?

Zum anderen sind >Erfolgec in den Wissenschaften nicht so leicht
messbar, wie auf dem wirtschaftlichen Gebiet. Bevor sich zeigt, wie in-

21 Richard J. Overy, Die Wurzeln des Sieges. Warum die Alliierten den Zweiten Welt-
krieg gewannen, Stuttgart 2000.

22 Paradigmatisch steht hier der seit 1942 eingefiihrte »Lohnkatalog Eisen und Me-
tall«, der an Bedaux’sche Arbeitsbewertungssysteme ankniipfte (die in den USA
schon weit vor 1933 verbreitet waren), und die flichendeckende Einfithrung der
Fliefbandfertigung in der verarbeitenden Industrie erheblich erleichterte. Vgl.
Riidiger Hachtmann, Industriearbeit im »Dritten Reich«. Untersuchungen zu den
Lohn- und Arbeitsbedingungen in Deutschland 1933 bis 1945, Gottingen 1989,
S.207-223. Als allgemeiner Uberblick: Ders., Fordismus, Version 1.0, in: Do-
cupedia-Zeitgeschichte, 27.10.2011, URL: http://docupedia.de/zg/fordismus?oldid
=84605. Vergleichend mit Blick auf die Kriegsgegner des Zweiten Weltkriegs:
Ders., The War of the Cities: Industrial Laboring Forces [Germany, Italy, Japan,
Great Britain, USA, Soviet Union], in: Michael Geyer/Adam Tooze (Hg.), Cam-
bridge Handbook of World War I1, Vol. 3, Cambridge 2015, S. 298-328.

23 So verweist bspw. Paul Erker darauf, dass die deutsche Polymerchemie bis 1942
fithrend war oder doch mindestens »auf gleicher Augenhéhe mit den USA« er-
folgte. Paul Erker, »Vierjahresplan-Chemie« und »Polymer Science«. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft und die chemische Forschung von den 1920er bis in die
1960er Jahre, in: Orth/Oberkrome (Hg.), Deutsche Forschungsgemeinschaft 1920-
1970, S.183-202, hier S. 200.
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novativ sie in der (massenhaft) praktischen Anwendung sind, brauchen
Forschungsergebnisse gerade in den Natur-, Technik- und Agrarwissen-
schaften®* oft eine lange Vorlaufzeit — eine Langfristigkeit, die auch das
Denken und Handeln vieler, wenn nicht der meisten zeitgendssischen
Forscher und Forscherinnen bestimmcte: Die fiir uns heute absurd anmu-
tende Rede vom >Tausendjihrigen Reich¢ war fiir viele damals ein ernst
genommener Zeithorizont; der Westfeldzug« und der »Ostfeldzug: — so
sahen es die Protagonisten der NS-Diktatur und iiberhaupt zahllose
deutsche Zeitgenossinnen und Zeitgenossen — sollten ja nicht das Ende
der vom NS-Regime provozierten Kriege, sondern lediglich eine Art
Auftakt im Kampf um die Weltherrschaft sein. Was uns heute verriicke
erscheint, ist — als Perspektive der zeitgendssischen Akteurinnen und
Akteure — historiographisch ernst zu nehmen. Wissenschaft und For-
schungspraxis konzipierten zahlreiche zeitgendssische Akteure bis zur der
vernichtenden Niederlage der Wehrmacht 1942/43 in Stalingrad in dieser
langfristigen Perspektive.

Dies wirft eine Reihe weiterer Fragen auf, u.a.: Wurden analog zu den
Konzeptionen einer nationalsozialistischen GrofSraumwirsschaft auch
solche einer von Deutschland dominierten »GrofSraumwissenschafi« ent-
wickelt? Auf entsprechende Ambitionen im Reichserzichungsministe-
rium auf dem Gebiet der internationalen mathematischen Vereinigun-
gen hat Reinhardt Siegmund-Schultze hingewiesen.” Wie explizit waren
derartige Konzeptionen? Gab es einen Masterplan? Folgten die Akteure
unausgesprochenen, dennoch deutlich konturierten Richtlinien oder
summierten sich Ad-hoc-Entscheidungen zu strukturellen Trends hinter
dem Riicken der Akteure? Wie verinderten sich die Perspektiven der
Akteure und mit ihnen die der Institutionen, die sie reprisentierten,
rdumlich und ebenso zeitlich, nachdem zunichst das >Altreich< zum
»Grofideutschen Reich« expandierte, ab 1939 dann fast ganz Europa mit
Kriegen tiberzog und sich einen Grof3teil des Kontinents unterwarf? Das
Jahr 1938 als Schwelle zum Krieg ist in diesem Zusammenhang bewusst
gewihlt: 1938 fand die Vertreibung jidisch-deutscher Wissenschaftler
einen vorliufigen Hohepunkt. Nach der Angliederung Osterreichs, der
Sudeten, Danzigs und des Memellandes begann mit der Zerschlagung

24 In dieser Hinsicht muss selbstverstindlich auch nach Kontexten und Triebkriften
der Wissenschaftspraxis unterschieden werden. Die von der >Auftragsseitec her sehr
viel stirker auf Anwendung konzentrierte Industrieforschung agierte — zumeist —
kurzfristiger als etwa die Kaiser-Wilhelm-Institute.

25 Reinhard Siegmund-Schultze, Faschistische Pline zur >Neuordnung¢ der europii-
schen Wissenschaft. Das Beispiel Mathematik, in: NTM. Schriftenreihe fiir Ge-
schichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin, 23/1986, H. 2, S. 1-17.
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der (Rest-) Tschechoslowakei und einer systematischen Germanisierungs-
strategie in Tschechien die offen rassistische und zugleich kolonialistische
Neuordnung des Kontinents Europa auch auf dem Feld der Wissenschaf-
ten. Diese folgte zeitlich nicht zufillig dem vor dem Hintergrund der
»Sudetenkrise« entwickelten Wehrwirtschaftlichen Neuen Erzeugungs-
plan vom Juli 1938, der faktisch den Vierjahresplan abléste. Mit ihm
wurde die deutsche Wirtschaft noch stirker auf Kriegskurs gebracht, was
mit der Ablésung des Reichswirtschaftsministers Schacht als vermeint-
lichem »Bremser« einherging und Géring einen Machtzuwachs als »Wirt-
schaftsdiktator« brachte.?¢

Selbstverstindlich muss auch dann, wenn wir mit der Zisur 1938 ein-
setzen, »1933« immer mitgedacht werden. Seit der Machtiibergabe der
politischen Herrschaft an die Nationalsozialisten und verstirkt seit
1936/37 wurde die Forschung zunehmend auf Riistung und Krieg orien-
tert. Dies gilt auch fiir die Wissenschaftsfelder, die weiterhin scheinbar
rzivilen« Zielen verpflichtet blieben.?” Das Jahr 1933 markiert gleichzeitig
einen Bruch deutscher und europidischer Geschichte, in dessen Gefolge
gerade auch Wissenschaftler in Deutschland zunehmend bereitwilliger
moralisch-ethische Barrieren iiber Bord warfen. Welche fiirchterlichen
Folgen dies insbesondere ab 1939 hatte, zeigt besonders eindriicklich der
Beitrag von Paul Weindling im vorliegenden Band. Weitere markante
(auch) wissenschaftshistorische Zisuren — das ist hier jetzt nicht weiter zu
begriinden — waren neben 1936/37 die zweite Jahreshilfte 1941, die einen
nationalsozialistischen »Endsieg¢ in weite Ferne riicken liefs, und die end-
giiltige milicdrische Wende um die Jahreswende 1942/43. Hinter diesen
groben Daten stecken nicht nur Weiterungen des staatsterroristischen
Ausnahmezustands, die erhebliche Folgen auch auf das»Binnenleben« der
Wissenschaften hatten, sondern dariiber hinaus Expansions- und Mobi-
lisierungspotentiale, die auf den unterschiedlichsten Ebenen (auch) fiir
die deutschen Wissenschaften Ressourcen-Gewinne« moglich machten
und tiberhaupt die Handlungsriume fiir Akteure wie Institutionen je-
weils schubweise erweiterten. Die unmittelbaren Anstofle dazu kamen
zwar liberwiegend aus dem Zentrum des NS-Herrschaftssystems. Nicht

26 Nach Adam Tooze (Okonomie der Zerstsrung. Die Geschichte der Wirtschaft im
Nationalsozialismus, Miinchen 2006, S. 292-300) markiert 1938 auch international
eine entscheidende Wende, weil die Riistungsprogramme der Alliierten in diesem
Jahr weit eindeutiger als zuvor auf den kiinftigen Krieg umgestellt wurden.

27 Zum Begriff der Riistungsforschung vgl. vor allem Helmut Maier, Einleitung, in:
Ders. (Hg.), Riistungsforschung im Nationalsozialismus. Organisation, Mobilisie-
rung und Entgrenzung der Technikwissenschaften, Géttingen 2002, S. 7-29, bes.

S.8ff.
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wenige wissenschaftliche Akteure befeuerten sie jedoch ihrerseits »von
untens, weil sie zahlreiche — oft genug: immer radikalere — Vorschlige
entwickelten oder, entsprechend dem Muster der »Selbstermichtigunge,
vermeintlich unautorisiert auch praktisch erprobten. Dies, die Frage
nach der Erweiterung der Handlungsrdume — ihren quantitativen wie
qualitativen Dimensionen in den verschiedenen Phasen des Krieges —,
steht im Zentrum der meisten Aufsitze, daneben aber auch die Frage
nach dem Schrumpfen und, gegen Ende des Krieges, dem Schliefen der
Handlungsraume. Was bedeutete dies fiir die verschiedenen Formen der
Ressourcenmobilisierung? Wie verinderten sich mit ihnen Verhaltens-
muster und Mentalitdten der Akteure?

*

Die folgenden Beitrige versuchen — fiir die je spezifischen Wissen-
schaftsdisziplinen — u.a. der Frage niher zu kommen, welche Folgen die
Weiterungen und sich rasch verindernden Formen der Ressourcenmobi-
lisierung des NS-Regimes fiir die — alltdgliche — Forschungspraxis hatten.
Dies schliefSt den Umgang mit den jeweils auslindischen Forscherinnen
und Forschern in den besetzten oder verbiindeten Lindern Europas
ebenso ein wie z. B. die erweiterten Moglichkeiten zur Rekrutierung von
KZ-Hiftlingen fiir Menschenversuche.

Ein Weiteres kommt hinzu: Das NS-System war in jeder Faser vol-
kisch-rassistisch. Fiir die Zeit des Krieges prigten sich die Rassismen ge-
nerell weit markanter aus als bis 1938. Dies gilt nicht etwa nur fir das
System der Konzentrationslager oder den »Fremdarbeitereinsatz, son-
dern ebenso fiir die Praxis der reichsdeutschen Wissenschaften im NS-
beherrschten Europa, cinschliellich der verbiindeten Staaten, und das
Handeln der einzelnen wissenschaftlichen Akteure. Die NS-Rassismen
waren raumgebunden. Je nachdem, in welcher europiischen Region, in
welchem >Raumc sie sich befanden und entfalten konnten, traten sie au-
Berdem gegeniiber den Einheimischen, nicht zuletzt den Wissenschaft-
lern des jeweiligen Landes, sehr unterschiedlich auf. Die Beitrige dieses
Bandes zeigen eindrucksvoll, dass Wissenschaftspolitiker und Forscher

28 Zur »Selbstermichtigungg, d.h. einer radikalen Praxis von >unten(, welche die
politischen Spitzen zu einer nachtriglichen Legitimierung oft geradezu zwang, vgl.
— exemplarisch fiir den Antisemitismus — Michael Wildt, Volksgemeinschaft als
Selbstermichtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen Provinz 1919 bis 1939,
Hamburg 2007; Wolf Gruner, Offentliche Wohlfahrt und Judenverfolgung.
Wechselwirkungen lokaler und zentraler Politik im NS-Staat (1933-1942), Miin-
chen 2002.
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ihr Verhalten darauf abstimmten, ob sie im Osten — in Tschechien, den
Gebieten des ehemaligen polnischen Staates oder in den okkupierten
Regionen der Sowjetunion — oder im Westen, etwa den Niederlanden,
im Auftrag von Wissenschaftsinstitutionen des »>Altreichs< handelten.
Zugleich bieten viele der Aufsdtze Fallbeispiele fiir einen Pragmatismus
in der Wissenschaftspolitik des NS-Regimes, etwa einen oberflichlich
betrachtet vergleichsweise geschiftsmiffigen Umgang mit Forschungs-
einrichtungen in Bulgarien, der Slowakei oder auch Griechenland, der
auf freiwillige Kooperation setzte und vorgab, die Eigeninteressen der
Wissenschaften des jeweiligen Landes beriicksichtigen zu wollen.

Die Beitrige dieses Bandes bringen eine Fiille neuer Erkenntnisse zur
Wissenschaftsentwicklung in den Jahren 1938 bis 1945. Obwohl der
Zweite Weltkrieg seit ein, zwei Jahrzehnten eine verstirkte Aufmerksam-
keit erfahren hat, sind allein die empirischen Defizite jedoch betricht-
lich. Insbesondere die Praxis (reichs-)deutscher Forscher und Wissen-
schaftsmanager in den besetzten Gebieten selbst und ebenso in den mit
der NS-Diktatur verbiindeten Staaten harrt der genaueren Untersu-
chung. Die Beitrige zu dem vorliegenden Band kénnen diese Defizite
selbstverstindlich nur fiir Segmente der Wissenschaftsgeschichte schlie-
Ben. Sie sind insofern auch als Anregung zu nehmen, die wissenschafts-
historische Forschung fiir das Europa unter der NS-Herrschaft weiter
voranzutreiben.

Gleichzeitig beschrinken sich die hier versammelten Beitrige nicht auf
diesen engen Zeitraum. Sie greifen zudem bewusst oft weit auch tiber die
zwolf Jahre der NS-Diktatur hinaus. Eine Verinselung der Wissenschafts-
geschichte auf das »Dritte Reich« wiirde manches zum NS-Spezifikum
verkldren, was oft schon vor 1933 zu beobachten war. Das gilt nicht nur
fiir das Deutsche Reich. Aufschlussreich ist ein lingerer zeitlicher Bogen
namentlich auch fiir Osterreich. Denn hier konnten nicht zuletzt die
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften — wie etwa Petra Svatek fiir
die Raumforschung zeigt — an weit dltere Traditionen des Habsburger-
reiches ankniipfen und diese ab 1938 den politischen Zielen des NS-Re-
gimes dienstbar machen. Auch die Autorinnen und Autoren der anderen
Beitrige beziehen deshalb die Entwicklungen vor 1933 — nicht zuletzt
die oft erstaunlich dhnlichen Entwicklungen wihrend des Ersten Welt-
kriegs —, seltener auch nach 1945 ein.

* *
*

Die Aufsitze thematisieren ein breites Spektrum teilweise sehr unter-
schiedlicher Wissenschaftsdisziplinen und Forschungseinrichtungen. Sie
bieten, neben der Skizze der >Politik« der einzelnen Forschungseinrich-
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tungen und ihrer Protagonisten, zumeist auch konkrete Daten zu den
verschiedenen Formen der Ressourcen — seien es materielle Giiter (6ko-
nomisches Kapital, Rohstoffe, Technologien), immaterielle Giiter (sym-
bolisch-kulturelles Kapital, Wissenspotentiale) oder Arbeitskrifte (auch
z. B. wissenschaftliches Personal, das fiir Institute des »Altreichsc arbeiten
musste) —, aber auch zum Auf- und Ausbau von Netzwerken und Kom-
munikationsstrukturen unterschiedlichster Couleur (soziales Kapital).
Die Einbindung in solche Netzwerke und die jeweilige Stellung inner-
halb dieser Netzwerke als »Networker« konnte gleichfalls fiir den Einzel-
nen wie fiir die Forschungseinrichtung, die er reprisentierte, zur (so-
zialen) Ressource werden. Dariiber hinaus spiegeln die in vielen Beitrdgen
ausfiihrlicher dargestellten rapiden Wandlungen, die nicht wenige dieser
Netzwerke vor allem im Laufe des Krieges durchmachten, die ungemeine
Dynamik des gesamten NS-Systems.

Riidiger Hachtmann kniipft mit seinem Aufsatz an eingangs vorgestellte
Uberlegungen an, indem er Entwicklungstendenzen der — scheinbar chao-
tischen — Wissenschaftspolitik und Forschungspraxis seit 1938 auskristalli-
siert. Die unter dem Titel »Metropole-Peripherie-Modell« vorgestellten
Uberlegungen fokussieren Trends der Neuordnung der europiischen For-
schungslandschaft unter NS-Hegemonie, mit den drei Zentren Berlin,
Wien und Prag als Wissenschaftsmetropolen und einer vor allem auf die
jeweils regionalen Bodenschitze sowie Flora und Fauna konzentrierten
Forschung in der (aus NS-Perspektive:) europdischen »Peripherie«. In
einem zweiten Schritt wird eine »Expansionstypologie« skizziert, die ein
Muster sichtbar macht, nach dem sich die reichsdeutschen Wissenschaften
in das von der Wehrmacht eroberte oder durch Biindnisvertrige gebun-
dene Europa ausdehnten. Dieses Konzept, das vier grobe »Expansionsty-
penc unterscheidet, greift die oben bereits angesprochene Vorstellung der
maflgeblichen NS-Protagonisten von einem srassistischen Raum¢ auf und
thematisiert die je nach >Raum«und (aus der Sicht des NS-Regimes:) >ras-
sischer Wertigkeit« der Bevélkerung in den einzelnen, angegliederten Lin-
dern sehr unterschiedliche Praxis reichsdeutscher Wissenschaftsinstitutio-
nen ebenso, wie den Umgang mit den, mit der NS-Diktatur verbiindeten,
europdischen Staaten. Diskutiert wird in diesem Zusammenhang auch, ob
und in welchem Mafle diese Ressourcenmobilisierungen und -aneignun-
gen gelenkt wurden oder ob diese Resultat einer >Selbstermichtigung von
untens, d. h. des eigenmichtigen Handelns der Akteure der einzelnen Wis-
senschaftsinstitutionen gewesen sind.

Diesem diszipliniibergreifenden Aufsatz folgt ein Beitrag von Perra
Svatek zu einer fiir die rassistische Siedlungspolitik der NS-Diktatur
wichtigen Wissenschaftsdisziplin, der Raumforschung. Svatek themati-
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siert die Ressourcenmobilisierung der Wiener Siidostforschung zwischen
1931 und 1945 im Rahmen von Forschungsgemeinschaften wie der Siid-
ostdeutschen Forschungsgemeinschaft, der Siidosteuropagesellschaft
oder auch der Arbeitsgemeinschaft(en) fiir Raumforschung der Wiener
Hochschulen. Zweck der ethnographischen, wirtschaftlichen und bo-
denkundlichen Forschungen in Stidosteuropa war es, die geplante Um-
siedlung der deutschen Volksgruppen zu etleichtern und zu lenken sowie
das wirtschaftliche Potential dieser europiischen Regionen als >Ergin-
zungsraume fir das >Grofldeutsche Reich¢ nutzbar zu machen. Infolge-
dessen kam es zu einer engen Verzahnung der Wiener Raumplaner mit
NS-Institutionen wie dem Auswirtigen Amt (AA), dem Reichsministe-
rium des Innern (RMdI), der SS oder der Wehrmacht. Spannend ist un-
ter anderem, dass die Wiener Raumplaner etwa bei der Erstellung von
Volkstumskarten an weit in die Zeit der Habsburger-Monarchie zuriick-
reichende Traditionen ankniipfen konnten.

Karsten Linne widmet sich den Kolonialwissenschaften, einer ab 1933
nur scheinbar exotischen Wissenschaftsdisziplin, und dem Forschungs-
und Hochschulstandort Hamburg. Wie in kaum einer anderen Stadt des
Deutschen Reiches waren dort Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
miteinander verwoben. In »Deutschlands Tor zur Welt« hatten die loka-
len Eliten mit der nach dem Ersten Weltkrieg erfolgten Griindung der
Universitit mit der Ausrichtung auf die Auslands- und Kolonialwissen-
schaften eine langfristige »Pfadentscheidung« getroffen. Obwohl das
deutsche Kolonialreich im Ersten Weltkrieg von der Bildfliche ver-
schwand, wurde die Ausrichtung auf eine Kolonialpolitik klassischer
Couleur in der von der Weltwirtschaftskrise hart betroffenen Stadt auch
nach 1933 als eine realistische wirtschaftliche Krisenlésungsstrategie be-
trachtet. Linne zeigt, dass dabei von einer »Indienstnahme« oder einem
»Missbrauch« der Wissenschaften nicht gesprochen werden kann. Die
fithrenden Reprisentanten aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik
wollten ab 1933 in einer »konzertierten Aktion« den Standort Hamburg
zum Zentrum kolonialer Arbeiten auf allen Gebieten der Wirtschaft und
Wissenschaft machen und waren dabei bis 1942/43 insgesamt erfolgreich.

Auch der Beitrag von Holger Stoecker ist den Kolonialwissenschaften
gewidmet. Er zeigt, dass es vor dem Hintergrund der auch von der NS-
Fithrung vorgegebenen Perspektive auf die Wiedererrichtung eines deut-
schen Kolonialreiches 1940 zur Einrichtung der Kolonialwissenschaft-
lichen Abteilung (KWA) beim Reichsforschungsrat kam. Nach dem
militdrischen Sieg tiber die europdischen Kolonialmichte Frankreich,
Belgien und die Niederlande fungierte die KWA als Schnittstelle zwi-
schen staatlichen Amtern, der NSDAP, der Wehrmacht, der Wirtschaft
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und wissenschaftlichen Einrichtungen. Eine tippige finanzielle Ausstat-
tung der Kolonialwissenschaftlichen Abteilung erméglichte die Einbin-
dung von etwa finfhundert Wissenschaftlern aus unterschiedlichsten
Disziplinen. Insbesondere aus solchen Wissenschaftsdisziplinen, die sich
traditionell mit den Kolonien befassten, wie der Volkerkunde und der
Afrika-Linguistik, stand kaum jemand abseits. Unter dem Motto »Afrika
als europiische Aufgabe« wurde das Aktionsfeld der KWA auf die besetz-
ten Linder Europas erweitert, vor allem mit dem Fokus auf die Gewin-
nung von personellen und verwaltungslogistischen Ressourcen und Ex-
pertisen fiir die designierte Kolonialpolitik.

Peter Schittler wiederum thematisiert, dass auch die Geisteswissen-
schaften — auf eigene Weise — >produktivc wurden. Voraussetzung war
eine spezifische »ideologische Mobilisierungc einerseits und ein neuarti-
ger Zugriff auf Ressourcen und deren Verwertung andererseits, vor allem
im Zweiten Weltkrieg. Schottler zeigt u.a., dass die hierfiir genutzten
Netzwerke volkischer Forschungsgemeinschaften bereits durch gezielte
Wissenschaftsforderung in der Weimarer Republik entstanden waren.
Der Aufsatz skizziert einige dieser Besonderheiten am Beispiel der histo-
rischen >Westforschung«. Im Mittelpunkt stehen zunichst deren Beitrige
zur wissenschaftlichen Legitimation von Grenzrevisionen und Grenzver-
schiebungen, wie sie vor allem in einer Denkschrift von Staatssekretir
Wilhelm Stuckart vom 14. Juni 1940 und den anschliefenden Umsied-
lungen in Ostfrankreich zu Papier gebracht wurden. Dariiber hinaus
umreifyt Schottler den konkreten >Einsatz< von Historikern auch auf
solchen Feldern, auf denen sie sich nicht nur als Kulturpropagandisten
betitigten, sondern — z.B. im Rahmen des sogenannten Archiv- und
Bibliotheksschutzes — im stindigen Wettlauf mit anderen NS-Organisa-
tionen zur Auspliinderung der besetzten Gebiete beitrugen.

Kathrin Baas geht der Frage nach, welche Forschungspraxis sich im
Bereich der Geographie etablierte. Im Vordergrund ihrer Untersuchung
stehen die Geographen der Universitit Miinster, deren Selbstverstindnis
und Praxis mit denen anderer geographischer Institute verglichen wer-
den. Dabei spannt sie den Bogen von der Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg, als ein starker Politisierungsprozess der deutschen geographischen
Gemeinschaft im 20. Jahrhundert einsetzte, bis in die frithe Bundesrepu-
blik. Baas zeigt die ganze Bandbreite der Moglichkeiten der Einfluss-
nahme von Geographen auf Raumplanung und Siedlungspolitik wih-
rend der NS-Diktatur auf. Ein Schwergewicht der Darstellung liegt auf
den Aktdivititen der Geographen im Rahmen des Reichsforschungsrats
und der »Aktion Ritterbusch«, Formen institutioneller Einbindung,
bei der die Geographen mit ihrem Expertenwissen und fachlichen

26



EDITORIAL

Instrumentarium einen starken Einfluss auf die Kriegspolitik der NS-
Fihrungseliten nahmen. SchlieSlich betont Baas die auffallenden Konti-
nuititen in den Methoden und thematischen Schwerpunkten der geo-
graphischen Forschung bis in die 1950er Jahre der Bundesrepublik.

Christoph Roolf befasst sich mit der Entwicklung der Mikropalidonto-
logie, einer Teildisziplin und Hilfswissenschaft sowohl der Paliontologie
als auch der Erdoélgeologie. Er untersucht sie von ihren Anfingen 1927
bis zum Ende der NS-Diktatur 1945, und ebenso die geowissenschaftliche
Praxis >vor Ort.. Maflgebliche Triebkraft des steilen Aufstiegs der Mikro-
paldontologie war der rasch wachsende Bedarf an Erdél und Benzin seit
Beginn der 1930er Jahre. Die nationalsozialistische Autarkie- und Kriegs-
politik erhohte den Stellenwert dieser Wissenschaftsdisziplin weiter. Die
verstitkte Suche nach Erdél und die sie begleitende Lagerstittenfor-
schung konzentrierten sich ab 1938 zunehmend auf Regionen auflerhalb
des Reichsgebiets. Roolf zeigt, dass die Aktivititen der deutschen Mikro-
paldontologen in dezentral und arbeitsteilig operierende Institutionen-
netzwetke der NS-Besatzungsherrschaft in Ost-, Siidost- und West-
europa eingebunden waren, zu denen neben der staatlichen Geologie
auch die deutschen Erdslfirmen gehérten. Die vélkerrechtswidrige An-
eignung von Wissenschaftsressourcen — nicht zuletzt die Beschlagnahme
und der Raub von erdélgeologischen und mikropaldontologischen Fach-
bibliotheken und Zeitschriftensammlungen, aber auch die Indienst-
nahme ecinheimischer Arbeitskrifte — bildete hiufig die materielle
Grundlage der Titigkeit der deutschen Mikropaliontologen in den be-
setzten Gebieten.

Um die Rolle der Chemie, der Chemiker und ihrer Berufsverbinde nach
dem Einsetzen der forcierten Aufriistung und in der Kriegswirtschaft geht
es in dem Beitrag von Helmut Maier. Die berufsstindischen Vereine und
die wissenschaftlichen Gesellschaften der Chemiker erfuhren ab Mitte der
1930er Jahre eine enorme Aufwertung. Spitestens 1935 tibernahmen sie
verschiedene Dienstleistungsfunktionen im NS-Herrschaftsapparat. Zu
den zentralen Aufgaben der Chemikerorganisationen zihlten aufSerdem
der Problem- und Wissenstransfer innerhalb eines brancheniibergreifen-
den Innovationssystems. Zentraler Hebel dabei waren zahlreiche Aus-
schiisse, in denen die Bedarfs- und Kompetenztriger organisiert waren.
Fachausschiisse bildeten einen Innovationsprozess ab, der den Aufbau
insbesondere derjenigen Felder beforderte, die fiir die Autarkisierung rele-
vant waren. Dies fiihrte zur Griindung des Fachausschusses fiir die Chemie
der Kunststoffe, der zu den »Erfolgen< des NS-Innovationssystems gezihlt
werden muss. Wihrend des Krieges waren aufSerdem Chemikerorganisati-
onen in Raubaktionen im Osten und die Organisation wissenschaftlicher
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Zwanggsarbeit involviert. Trotz des Mangels an Chemikern fielen zahlreiche
judische und auslindische der Vernichtung zum Opfer; gleichwohl hatte
die Berufsgruppe der im Deutschen Reich verbliebenen Chemiker als
Folge ihrer Privilegierung im Vergleich zur ménnlichen Gesamtbevélke-
rung nur sehr geringe Kriegsverluste zu beklagen.

Lutz Budrass wendet in seinem Beitrag den Ressourcenbegriff auf die
»Forschung und Entwicklung« (so die tibliche, freilich unprizise zeitge-
nossische Kategorisierung, die neben der wissenschaftlichen Forschung
auch den Komplex der technischen Entwicklung einschlieft) in der
deutschen Luftfahrtindustrie zwischen 1919 und 1945 an. Ausgehend
vom Beispiel der franzosischen Luftfahrtindustrie der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg interpretiert er das Konzept, die Luftfahrtindustrie als
Leitsektor zu etablieren, als ideologische Ressource. Ubertragen auf den
deutschen Fall fragt Budrass, ob hier in den 1930er und schon 1920er
Jahren hnliche Fehllenkungen von materiellen und finanziellen Res-
sourcen wie im Nachkriegsfrankreich zu beobachten sind. Er diskutiert
in diesem Zusammenhang, ob die daraus resultierende Flucht in »For-
schung und Entwicklung« moglicherweise als Erklirung fiir das Schei-
tern der »Wunderwaffen« heranzuziehen ist. Zur Zeit der Ernennung
Hitlers zum Reichskanzler lag die deutsche Luftfahrtindustrie technisch
zuriick. Zwar schafften es die deutschen Hersteller, diesen Riickstand
aufzuholen. Da die Investitionen in Forschung und Entwicklung aber an
die Leistungen in der Produktion gebunden waren, blieb eine zielgerich-
tete Verwendung der Mittel aus. Erst die Beschiftigung von Zwangs-
arbeitern und die Aufstockung von Mitteln fiir Forschung und Entwick-
lung ab 1942/43 verschafften den Unternehmen der Luftfahrtindustrie
Spielraum, vermehrt in ihre Forschung und Entwicklung zu investieren.

Florian Schmaltz wendet sich in seinem Beitrag am Beispiel der Aero-
dynamischen Versuchsanstalt (AVA) in Gottingen der Luftfahrtforschung
im NS-Regime zu. Im ersten Teil zeigt er am Fallbeispiel der AVA auf, in
welchen Groflenordnungen der Luftfahrforschung seit 1933 finanzielle
Mittel im Kontext des nationalsozialistischen Riistungsbooms zuflossen.
Die Haushaltsentwicklung der AVA wird zunichst aus einer Binnen-
perspektive betrachtet, danach mit anderen nationalen Forschungsorga-
nisationen wie der KWG und der DFG und mit den Investitionen von
Industrieunternehmen in Forschung und Entwicklung sowie schliefSlich
mit den Ausgaben des National Advisory Committee for Aeronautics in
den USA verglichen. Auflerdem werden erstmals die Forschungsausgaben
des Reichsluftfahrtministeriums fiir die Jahre 1933 bis 1943 quellenkri-
tisch analysiert. Im zweiten Teil seines Beitrags betrachtet Schmaltz die
sogenannten Auflenstellen der AVA ab 1940 in den besetzten Gebieten
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West- und Osteuropas, namentlich das der AVA kommissarisch unter-
stellte Nationaal Luchtvaart Laboratorium in Amsterdam, auflerdem
Auflenstellen in Prag, Paris, Finse (Norwegen), Riga (Lettland) sowie in
Kufstein (Osterreich). Dariiber hinaus rekrutierte die AVA eine Forscher-
gruppe aus dem Aerodynamischen Institut der Technischen Hochschule
Charkow (Ukraine), die ab Sommer 1943 in Ummendorf (Baden) fiir die
AVA arbeitete. Die AVA-Auflenstellen bildeten ein europaweites Netz-
werk im Herrschaftsbereich des NS-Regimes, das im Ausland vorhandene
wissenschaftliche Ressourcen fiir die militdrische Luftfahrtforschung
mobilisierte und zur Entwicklung innovativer Waffensysteme der deut-
schen Luftwaffe beitrug. Schmaltz unterscheidet idealtypisch fiinf Res-
sourcentypen: I. Arbeitskrifte, 2. finanzielle Ressourcen, 3. materielle
Ressourcen wie Institutsgebdude, Werkstitten oder Versuchsanlagen,
4. Umwelt-Ressourcen, die giinstige Experimentalbedingungen boten,
5. Wissens-Ressourcen, wie erbeutete bzw. beschlagnahmte geheime For-
schungsunterlagen des Kriegsgegners, die bei den deutschen Experten der
Luftfahrtforschung neue Forschungsaktivitdten ausldsten.

Jonas Scherner befasst sich in seinem Beitrag mit der Ersatzstoff-
forschung, und zwar konkret mit dem Aluminium. Als Vorproduke von
Aluminium war Tonerde im »Dritten Reich« nicht nur ein zentraler Roh-
stoff fur die Luftriistung, sondern {iberhaupt der zentrale Ersatzstoff fiir
Nichteisenmetalle. Scherner untersucht in seinem Beitrag die Rolle des
Staates, insbesondere des Reichsamts fiir Wirtschaftsaufbau und seiner
Vorgingerinstitutionen, bei der Forderung von Forschung und Entwick-
lung von Verfahren zur Gewinnung von Tonerde aus deutschen Rohstof-
fen, welche den iiblicherweise verwendeten Ausgangsrohstoff Bauxit, der
importiert werden musste, substituieren sollten. Er kann zeigen, dass es
in diesem Bereich seit 1936 zu einem »Mobilisierungsschub« kam. Die
zustindigen Behoérden betrachteten allerdings die Bauxitversorgung bis
Ende 1944 als mittelfristig gesichert und betrieben die Entwicklung von
Verfahren aus heimischen Rohstoffen deshalb als Projekt auf /ange Sicht.
Die Rolle des Staates bestand darin, Projekte anzustoflen und Unterneh-
men zu motivieren, entsprechende Forschungen aufzunehmen. Dariiber
hinaus bemiihte er sich, nicht immer mit dem gewiinschten Erfolg, Un-
ternehmen und Forschungsinstitutionen zu vernetzen und durch den
Einsatz betrichtlicher finanzieller Mittel giinstige Rahmenbedingungen
fiir eine erfolgreiche Verfahrensentwicklung zu schaffen.

Den Ausgangspunkt des Beitrages von Siren Flachowsky markiert das
fiir die deutsche Kriegsfithrung grundlegende Problem der Versorgung
mit fliissigen Treibstoffen und die verzweifelten Bemithungen des Re-
gimes, die »riesige Treibstoffliicke« zu schliefen. Eine Schliisselrolle spiel-
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