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Vorwort

Die Zahl der Origenes-Deutungen ist grofy'. Mir geht es weniger um Deu-
ten als um Erfassen. Fiir die Darstellung der Lehre des Origenes wird zu-
meist das Werk TTept dpxav (De principiis) herangezogen. Dieses liegt fir
den groBten Teil des Textes nur in der lateinischen Ubersetzung Rufins vor,
wobei zudem der Ubersetzer den Text bearbeitet hat. Henri Crouzel hat die
Arbeit Rufins als ,,une paraphrase généralement exacte, non une traduction,
beschrieben®. Auf den Unterschied von Prinzipienschrift und Johanneskom-
mentar hat mich zuerst Wolfgang Ullmann aufmerksam gemacht. Seiner sei
herzlich und dankbar gedacht.

Der Wunsch, die originale Lehre des Origenes zu erfassen, fiihrte mich
dazu, die Anfinge des Johanneskommentars zu lesen. Dazu habe ich eine
Ubersetzung angefertigt. Zwar ist eine solche an sich schon ein Kommentar
dazu, wie der griechische Text zu verstehen ist. Da aber nicht alles in einer
Ubersetzung gesagt werden kann, was an Hintergriinden und Zusammen-
hingen, aber auch an Problemen mit einem Text verbunden ist, habe ich
diese Ubersetzung kommentiert. Sehr bald entstand die Frage, welcher Text
tibersetzt werden soll. Der Text ist eigentlich nur in einer einzigen, oft ver-
derbten Handschrift erhalten. So habe ich mich auch um die verschiedenen
Konjekturen bemiiht, die im Laufe der Zeit eingebracht worden sind, ohne
daf die von mir bearbeiteten Teile eine neue Textkonstitution sein kénnen.
Daher habe ich dem Text auch keinen Apparat beigegeben, sondern nur
gelegentlich die Entscheidung fiir eine Konjektur begriindet.

Die Literatur tiber Origenes ist ein uferloses Meer®. Wer sich nicht auf ein
Thema beschrinkt, sondern versucht, eine groflere Textpartie bei Origenes
in ihrem Gedankengang nachzu,denken®, sicht sich sehr schnell mit allen
Problemen seiner Theologie konfrontiert. Da es hier um den Johanneskom-
mentar geht, habe ich mich vor allem auf Arbeiten bezogen, in denen dieses
Werk behandelt ist. Ich darf ausdriicklich betonen, daf§ weder eine neue
Textausgabe noch ein vollstindiger Kommentar meine Absicht waren, son-
dern nur eine erliuterte Ubersetzung. Daher habe ich mich auch auf einige
Literaturnachweise beschrinkt.

Freundliche Beratung bei der Ubersetzung habe ich von den Herren Prof.
Dr. Martin Hose und Dr. Dirk Hansen erfahren. Herr Arnd Rattmann hat
in vorziiglicher Weise eine Fiille redaktioneller Arbeiten iibernommen. Mein
herzlicher Dank ist ihnen allen gewifS.

Hans Georg Thiimmel

' Vgl. Berner, Origenes.
2 Origenes, Traité des Principes 1 (SC 252), S. 26.
* Williams, in: TRE 25, 1995, S. 397-420; Crouzel, Bibliographie critique.






Inhaltsverzeichnis

VOIrwort . ... \Y%
Literaturverzeichnis  .......... ... ... ... . i i IX
Einleitung . ... .. 1
1. Der Johanneskommentar des Origenes ................ 1
L1 DerText .ot 3
1.2. Publikation und Erhaltung ... ... ... ... 0oL 3
2. Die Theologie des Origenes .......................... 8
2.1  Origenes und der Platonismus . . ....................... 8
2.2 Die zweistufige Intellektgottheit ........ ... ... ... ... 11
2.3 Origenesals Exeget ........ ... . ... ... o 14
2.4 Schopfungund Erlésung. .............. ... ...l 16
2.4.1 Schopfung ... ... o 16
242 Erlosung ... o 18
3. Text, Ubersetzung und Kommentar. .................... 21
Origenes, Kommentar zum Johannesevangelium,
Buch L. IL. IV. V, Text und Ubersetzung . .. ... ............o..... 23
Kommentar ... ... 199
Register ... .. . 267
Bibelstellen . ... ... o 267
Personen . . ... .ot 275

Moderne AUtoren . .. ..o vt 276






Literatur

Quellen und Ubersetzungen

Origenes Werke II: Gegen Celsus, Buch V-VIII. Die Schrift vom Gebet, hrsg. von Paul
Koetschau (GCS), Leipzig 1899.

Origenes Werke IV: Der Johanneskommentar, hrsg. v. E. Preuschen (GCS), Leipzig 1903.

Origenes Werke V: De principiis, hrsg. v. . Koetschau (GCS), Leipzig 1913.

Origenes Werke IX: Die Homilien zu Lukas in der Ubersetzung des Hieronymus und die
griechischen Reste der Homilien und des Lukas-Kommentars, hrsg. von Max Rauer,
Berlin 1959.

Origeéne, Commentaire sur saint Jean, Tome 1 (Livres I-V), par Cécile Blanc, Paris 1966
(SC 120), 2.ed. revue et corrigée (SC 120 bis), Paris 1996.

—  Tome 2 (Livres VI et X) par Cécile Blanc (SC 157) Paris 1970.

—  Tome 3 (Livre XIII), par Cécile Blanc (SC 222), Paris 1975.

—  Tome 4 (Livres XIX et XX), par Cécile Blanc (SC 290), Paris 1982.

—  Tome 5 (Livres XXVIII et XXXII), par Cécile Blanc (SC 385), Paris 1992.

Origene, Traité des principes, Tome 1 (Livres I et II), par H. Crouzel et M. Simonetti
(SC 252), Paris 1978.

— Tome 2 (Commentaire et fragments), par H. Crouzel et M. Simonettd (SC 253),
Paris 1978.

—  Tome 3 (Livres III et IV), par H. Crouzel et M. Simonetti (SC 268), Paris 1980.

— Tome 4 (Commentaire et fragments), par H. Crouzel et M. Simonettd (SC 269),
Paris 1980.

— Tome 5 (Complements et index), par H. Crouzel et M. Simonetti (SC 312), Paris 1984.

Origene, Philocalie 1-20. Sur les écritures. Intr., texte, trad. et notes par M. Harl (SC 302),
Paris 1983.

—  Philocalie 21-27. Sur le libre arbitre, par E. Junod (SC 226), Paris 1976.

Origenes, Das Evangelium nach Johannes. Ubersetzt und eingefithrt von Rolf Gégler,
Ziirich/Koéln 1959.

Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien, hrsg. iibs. und mit kritischen und erlduternden
Anmerkungen versehen v. H. Gérgemanns und H. Karpp, 3. Aufl., Darmstadt 1992.
Commento al Vangelo di Giovanni di Origine a cura di Eugenio Corsini (Classici della

filosofia 9), Torino 1968.

Origen. Commentary on the Gospel according to John. Books 1-10. Translated by Ronald

E. Heine (The Fathers of the Church), Washington 1989.

Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon. Introduction, texte établi et commenté par
John Whittaker et traduit par Jean Louis, Paris 1990.

Charlesworth, James Hamilton: The Old Testament Pseudepigrapha 2, New York etc. 1985.

Clemens Alexandrinus II: Stromata, Buch I-IV, hrsg. von Otto Stihlin u. Ludwig Friichtel
(GCS), 3. Aufl., Berlin 1960.

Epiphanius I: Ancoratus und Panarion, haer. 1-33, hrsg. von Karl Holl (GCS), Leipzig
1915.

Eusebius Werke II: Die Kirchengeschichte, hrsg. von E. Schwartz und Th. Mommsen (GCS),
Leipzig 1903. 1908. 1909 (Nachdruck 1999).



X Literaturverzeichnis

Eusebius Werke VIII 1: Die Praeparatio Evangelica, Biicher 1-10, hrsg. von Karl Mras
(GCS), Berlin 1954.

Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, rec. Isidorus Hilberg (CSEL 54-56), Wien/Leipzig
1910. 1912. 1918.

Irenius von Lyon, Epideixis. Adversus haereses I, iibs. u. eingeleitet von Norbert Brox (Fontes
Christiani 8,1), Freiburg 1993.

Irénée de Lyon, Contre les hérésies, Livre I, ed. par Adelin Rousseau et Louis Doutreleau
(SC 264), Paris 1979.

Novatiani opera, ed. G.E. Dierks (CCL 4), Turnhout 1972.

Numénius. Fragments. Texte établi et traduit par Edouard des Places, Paris 1973.

Philonis Alexandrini opera quae supersunt, edd. Leopoldus Cohn et Paulus Wendland
(et alii), Bd. 1-7, Berlin 1896—-1930.

Plotini opera, edd. P. Henry et H.-R. Schwyzer, T. I-III, Oxford 1964. 1977. 1982.

Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentaria I., ed. E. Diehl, Leipzig 1903.

Quinti Septimi Florentis Tertulliani opera ex rec. Aemilii Kroymann, pars III. (CSEL 47),
Wien/Leipzig 1906.

Resch, Alfred: Agrapha. Aussercanonische Schriftfragmente, 2. Aufl. (TU 30,3-4), Leipzig
1906.

Tyranni Rufini Opera, rec. Manlio Simonetti (Corpus Christianorum, ser. latina 20), Turn-
holti 1961.

Die iltesten Apologeten, hrsg. von R.J. Goodspeed, Gottingen 1914.

Darstellungen

Abramowski, Luise: Dionys von Rom (1 268) und Dionys von Alexandrien (f264/65) in den
arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts, in: ZKG 93, 1982, S. 240-272.

Alt, Karin: Philosophie gegen Gnosis. Plotins Polemik in seiner Schrift I 9 (AbhAkWissLit
Mainz 1990,7) Mainz 1990.

— Hippolytos als Referent platonischer Lehren, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum
40, 1997, S. 78-105.

—  Plotin, Bamberg 2005.

—  Gott, Gotter und Seele bei Alkinoos (Akademie der Wissenschaften und der Literatur
Mainz, Abh. d. Gesites- u. sozialwiss. KI. 1996,3), Stuttgart.

—  Zur Auffassung von Seele und Geist bei Platon, Mittelplatonikern, Plotin, in: Hyperbo-
reus 11, 2005, S. 30-59.

—  Weltsicht und Lebensziel bei platonischen Philosophen des 3. Jahrhunderts n.Chr., in:
Festakt Prof. Dr. Dr. Hans Georg Thiimmel ,Zum 75. Geburtstag® (Greifswalder Uni-
versititsreden NF 125), Greifswald 2007, S. 10-24.

Atkinson, Michael: Plotinus. Ennead V 1 on the Three Principal Hypostases. A Commentary
with Translation, Oxford 1983.

Balas, D.L.: The Idea of Participation in the Structure of Origen’s Thought. Christian Trans-
position of a Theme of the Platonic Tradition, in: Origeniana, S. 257-275.

Beatrice, Pier Franco: Porphyry’s Judgement on Origen, in: Origeniana Quinta, S. 351—
367.

Bendinelli, Guido: Il Commento a Giovanni e la tradizione scolastica dell’ antichita, in: Il
Commento, S. 133-156.

Berner, Ulrich: Origenes (Ertrige der Forschung 147), Darmstadt 1981.



Literaturverzeichnis XI

Bienert, Wolfgang Artur: Zum Logosbegriff des Origenes, in: Origeniana Quinta, S. 418—
423,

— ANATOI'H im ,Johannes-Kommentar® des Origenes, in: Origeniana Sexta, S. 419—
427.

Bostock, Gerald: The Sources of Origen’s Doctrine of Pre-Existence, in: Origeniana Quarta,
S. 259-264.

Il Commento a Giovanni di Origine. Il testo e i suoi contesti. Atti del VIII Convegno di Studi
del Gruppo Italiano di Ricerca su Origine e la Tradizione Alessandria Roma 2004. A cura
di E. Prinzivalli (Biblioteca Adamantius 3), Verucchio 2005.

Crouzel, Henri: Théologie de 'image de Dieu chez Origene, Paris 1956.

Bibliographie critique d’Origeéne (Instrumenta patristica 8), Steenbrugge 1971; dasselbe,
Suppl. I (Instrumenta patristica 8A), Steenbrugge 1982; dasselbe, Suppl. II (Instrumenta
patristica 8B), Steenbrugge 1996.

— Le contenu spirituel des dénominations du Christ selon le livre I du ,,Commentaire sur
Jean“ d’Origene, in: Origeniana Secunda, S. 131-150.

LApocatastase chez Origine, in: Origeniana Quarta, S. 282-290.

Daly, Robert J.: Sacrificial Soteriology. Origen’s Commentary on John I 29, in: Origeniana
Secunda, S. 151-163.

Dillon, John: Origen’s Doctrine of the Trinity and Some Later Neoplatonic Theories, in:
Neoplatonism und Christian Thought, ed. D.J. O’Meara, Norfolk 1982, S. 19-23. 239f;
wieder abgedrucke in: ders., The Golden Chain, Nr. XXI.

— Looking on the Light. Some Remarks on the Imagery of Light in the First Chapter of
the Peri Archon, in: Ch. Kannengiesser u. W.L. Petersen (ed.), Origen of Alexandria,
1988, wieder abgedrucke in: ders., The Golden Chain, Nr. XXII.

— Plotinus, Enn. IIT 9,1 and Later Views on the Intelligible World, in: Transactions of the
American Philological Association 100, New York 1969, S. 63-70; wieder abgedruckt in:
ders., The Golden Chain, Nr. XXV.

The Golden Chain, Aldershot 1990.

Dorrle, Heinrich: Pripositionen und Metaphysik, in: Museum Helveticum 26, 1969, S. 217-
228; wiederabgedrucke in ders., Platonica minora, Miinchen 1976, S. 124-136.

— Die Erneuerung des Platonismus im ersten Jahrhundert vor Christus, in: Le Néoplaton-
isme, Paris 1971, S. 17-33; wiederabgedruckt ebd. S. 154-165.

Drecoll, Volker Henning: Der Begriff Hypostasis bei Origenes. Bemerkungen zum Johannes-
kommentar II 10, in: Origeniana Octava, S. 479-487.

Diinzl, Franz: Pneuma. Funktionen des theologischen Begriffs in frithchristlicher Literatur
(Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Erginzungsband 30), Miinster 2000.

Friichtel, E.: ’Apx7 und das erste Buch des Johanneskommentars des Origenes, in: Studia
Patristica 14,3 = TU 117, Berlin 1976, S. 122-144.

Gogler, Rolf: Origenes als Glaubender und als Theologe, in: Origeniana Quarta, S. 352—
357.

—  Einfithrung zur Diskussion iiber das Referat ,ANAI'OI'H im Johannes-Kommentar des
Origenes, in: Origeniana Sexta, S. 429-431.

Goltz, Eduard Freiherr von der: Eine textkritische Arbeit des zehnten bzw. sechsten Jahrhun-
derts (TU 17,4), Leipzig 1899.

Hammond Bammel, Caroline P: Origeniana et Rufiniana (Vetus Latina 29), Freiburg 1996.

Heine, Ronald E.: The Introduction to Origen’s ,Commentary on John“ Compared with the
Introductions to the Ancient Philosophical Commentaries on Aristotle, in: Origeniana
Sexta, S. 3—12.



XII Literaturverzeichnis

Hoeck, Annewies van den: Clement and Origen as Sources on ,Noncanonical® Scriptural
Traditions during the Late Second and Earlier Third Centuries, in: Origeniana Sexta,
S.93-113.

—  Philo and Origin: A Descriptive Catalogue of their Relationship, in: The Studia Philonica
Annual 12, 2000, S. 44-121.

Hofrichter, Peter: Das Verstindnis des christologischen Titels ,,Eingeborener” bei Origenes,
in: Origeniana Quarta, S. 187-193.

Holzhausen, Jens: Die Seelenlehre des Gnostikers Herakleon, in: ¥YXH — Seele — Anima.
Festschrift fiir Karin Alt zum 7. Mai 1998, hrsg. von J. Holzhausen, Stuttgart/Leipzig
1998, S. 279-300.

Horn, Hans-Jiirgen: Antakoluthie der Tugenden und Einheit Gottes, in: Jahrbuch fiir Antike
und Christentum 13, 1970, S. 5-28.

Hiibner, R.: Els 8e0s ’Incods XpLoTés, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 47, 1996,
S. 325-344.

Kettler, Franz-Heinrich: Neue Beobachtungen zur Apokatastasislehre des Origenes, in:
Origeniana Secunda, S. 339-348.

Klostermann, Erich: Die Schriften des Origenes in Hieronymus’ Brief an Paula, in: Sitzungs-
berichte der kgl. Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1897, 2. Halb-
band, S. 855-870.

—  Rez. von: GCS Origenes Werke IV, Der Johanneskommentar, hrsg. v. E. Preuschen, in:
Géttingische gelehrte Anzeigen 166, 1904, S. 265-282.

— Formen der exegetischen Arbeiten des Origenes, in: Theologische Literaturzeitung 72,
1947, S. 203-208.

Koetschau, Paul: Beitrige zur Textkritik von Origenes’ Johannescommentar (Texte und
Untersuchungen 28,2), Leipzig 1905.

Kuyama, Michihiko: The Searching Spirit. The Hermeneutical Principle in the Preface of
Origen’s Commentary on the Gospel of John®, in: Origeniana Sexta, S. 433-439.

Lebeau, Paul: Le interpretation origenienne de Rm 8,19-22, in: Kyriakon. Festschrift Johan-
nes Quasten, vol. 1, Miinster 1970, 2. Aufl. 1973.

Leisegang, H.: Logos V 1, in: PWK 25 (13,1), Sp. 1061-1069.

Lettieri, Gaetano: IlvoUs mistico. Il superamento origeniano dello gnosticismo nel Commento
a Giovanni, in: Il Commento, S. 177-275.

Lienhard, Joseph T.: Origen’s Speculation on John the Baptist, or Was John the Baptist the
Holy Spirit?, in: Origeniana Quinta, S. 449-453.

Lorenz, Rudolf: Arius judaizans?, Géttingen 1980.

Markschies, Christoph: Origenes und sein Erbe. Gesammelte Studien (TU 160), Berlin/New
York 2007.

Mazzucco, Clementina: I Apocalissi nel Commento a Giovanni, in: Il Commento, S. 571-
611.

McGuckin, J.A.: Structural Design and Apologetical Intent in Origen’s ,Commentary on
John, in: Origeniana Sexta, S. 441-457.

Mikoda, Toshio: HFEMONIKON in the Soul, in: Origeniana Sexta, S. 459-463.

Nautin, Pierre: Notes critiques sur I/ lohannem d’Origene (Livres I-1I), in: Revue des études
grecques 85, 1972, S. 155-177.

—  Origene. Sa vie et son oeuvre, Paris 1977.

Neuschifer, B.: Origenes als Philologe, SBA 18, Basel 1987.

Origeniana. Premier colloque international des études origéniennes, dir. par H. Crouzel,
G. Lomiento, J. Rius-Camps (Quaderni di , Vetera Christianorum® 12), Bari 1975.



Literaturverzeichnis XIII

—  Secunda. Second colloque international des études origéniennes, Bari 1977, par H. Crou-
zel — A.Quacquarelli (Quaderni di ,,Vetera Christianorum® 15), Roma 1980.

—  Tertia. The Third International Colloquium for Origen Studies, Manchester 1981, Papers
ed. by R. Hanson and H. Crouzel, Roma 1985.

—  Quarta, Die Referate des 4. Int. Origeneskongresses Innsbruck 1985, hrsg. L. Lies (Inns-
brucker theologische Studien 19), Innsbruck/Wien 1987.

—  Quinta. Papers of the 5* International Origen Congress, Boston College 1989, ed. by
R.J. Daly (Bibl. Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 105), Leuven 1992.

—  Sexta. Origene et la bible. Actes du Colloquium Origenianum Sextum Chantilly 1993,
éd. par G. Dorival et A. de Boulluc (Bibl. Ephemeridum Theologicarum Lovaniensi-
um 118), Leuven 1995.

—  Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, hrsg. v. W.A.
Bienert u. U. Kiihneweg (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium 137),
Leuven 1999.

—  Octava. Origin and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8" International Origenes
Congress Pisa 2001, ed. by L. Perrone in Coll. with P. Bernardino and D. Marchini
(Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 164), Leuven 2003.

Pascher, J.: H BAZIAIKH OAOZ. Der Kénigsweg zu Wiedergeburt und Vergottung bei
Philon von Alexandreia, Paderborn 1931 (Studien zur Geschichte und Kultur des Alter-
tums 17, 3—4).

Perler, Othmar: Das vierte Makkabierbuch, Ignatios von Antiochien und die iltesten Mirty-
rerberichte, in: Rivista di Archeologia Cristiana 25, 1949, S. 47-72.

Pisi, Paola: Peccato di Adamo e caduta dei noes nell” esegesi origeniana, in: Origeniana Quar-
ta, S. 322-335.

Der Platonismus in der Antike. Grundlagen — System — Entwicklung. Begriindet von Hein-
rich Dérrie, fortgefithrt von Matthias Baltes unter Mitarbeit von Friedhelm Mann,
Bd. 1-6, Stuttgart 1987-2002.

Riedweg, Christoph: Ps.-Justin (Markell von Ankyra?) Ad Graecos de vera religione (bisher
»Cohortatio ad Graecos®). Einleitung und Kommentar (Schweizerische Beitriige zur
Altertumswissenschaft 25), Basel 1994.

Rius-Camps, Josep: Il dinamismo trinitario en la divinizacién de los seres racionales segtin
Origenes (Orientalia Christiana Analecta 188), Rom 1970.

—  Subordinacianismo en Origenes?, in: Origeniana Quarta, S. 154-186.

—  Origenes frente al desafio de los Gnésticos, in: Origeniana Quinta, S. 57-78.

Rowe, J.N.: The Eventual Reconciling of Human Beings to the Father by Christ, and his
Consequent Subjugation to the Father, in: Origeniana Tertia, S. 139-150.

Runia, D.T.: Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, in: Ph Ant 44, Leiden 1986.

Schadel, Erwin: Zum Trinititskonzept des Origenes, in: Origeniana Quarta, S. 203-214.

Schmidt, Johanna: Paradoxa, in PW 18,3, Sp. 1134-1137.

Schwyzer, Hans Rudolf: Ammonios Sakkas, der Lehrer Plotins (Rheinisch-Westfilische Aka-
demie der Wissenschaften, Vortrige G 260), Opladen 1983.

Scognamiglio, Rosario A.: Concezione origeniana di semeion nel ,Commenta a Giovanni®,
in: Origeniana Secunda, S. 177-187.

Scott, Alan B.: Opposition and Concession. Origin’s Relationship to Valentinianism, in: Ori-
geniana Quinta, S. 79-84.

—  Origen and the Life of the Stars, Oxford 1994.

Simonetti, Manlio: Eracleone e Origine, in: Vetera Christianorum 3, 1966, S. 111-141, 4,
1967, S. 23-64.



X1V Literaturverzeichnis

—  Note sulla teologia trinitaria di Origine, in: Vetera Christianorum 8, 1971, S. 273-307.

Spada, Concetta Aloe: Origine e gli apocrifi del Nuovo Testamento, in: Origeniana Quarta,
S. 44-53.

— Aspetti della polemica antimarcionita nel Com]Jn, in: Origeniana Quinta, S. 85-91.

Stenzel, J.: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 3. Aufl., Leipzig/Berlin 1959.

Theiler, W.: Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Problemata 1), Berlin 1930 (Nachdruck
1964).

—  Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966.

Theiflen, Gerd: Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums,
Giitersloh 2000.

Thiimmel, H.G.: Die Kirche des Ostens im 3. und 4. Jahrhundert, Berlin 1988.

Karpoi. Ausgewihlte Aufsitze Patristik — Philosophie — Christliche Kunst (1966-2004).
Zum 75. Geburtstag hrsg. v. Christfried Bottrich (Greifswalder theologische Forschun-
gen 14), Frankfurt/M. 2007.

— Die Seele im Platonismus und bei den Kirchenvitern, in: U YXH — Seele — Anima. Fest-
schrift fiir Karin Alt zum 7. Mai 1998, hrsg. v. J. Holzhausen, Stuttgart/Leipzig 1998
(Beitriige zur Altertumskunde 109), S. 243-254; wiederabgedrucke in: ders., Karpoi,
S. 167-178.

—  Zuriick zu Gott! Origenes Theologie im Kontext zeitgendssischer Philosophie, in: Festakt
Prof. Dr. Dr. Hans Georg Thiimmel ,Zum 75. Geburtstag“ (Greifswalder Universitits-
reden NF 125), Greifswald 2007, S. 25-30.

—  Philon und Origenes, in: Origeniana Octava, S. 275-286; wiederabgedrucke in: ders.,
Karpoi, S. 78-91.

—  Logos und Hypostasis, in: Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. FS fiir
Ulrich Wickert zum 70. Geburtstag, Berlin/New York 1997 (Beihefte zur Zeitschrift fiir
die neutestamentliche Wissenschaft 85), S. 347-398; wiederabgedrucke in: ders., Karpoi,
S. 32-77.

— HN TIOTE OTE OYK HN, in: Origeniana Septima, S. 109-117; wiederabgedruckt in:
ders., Karpoi, S. 118-128.

— Die Schule des Origenes, in: Graeco-Coptica. Griechen und Kopten im byzantinischen
Agypten, hrsg. von P. Nagel, Wiss. Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg 1984/48 (I 29), S. 205-217; wiederabgedrucke in: ders., Karpoi, S. 92-101.

— Rez. von Diinzl, Pneuma, in: Gnomon 75, 2003, S. 262-265.

—  Zwei Anmerkungen zum Johanneskommentar des Origenes, in: Zeitschrift fiir Antikes
Christentum 13, 2009, S. 351-353.

Trigg, Joseph W.: Origen Man of the Church, in: Origeniana Quinta, S. 51-56.

Ullmann, Wolfgang: Die Sophia-Lehre des Origenes im 1. Buch seines Johanneskommentars,
in: Studia Patristica 16 (TU 129), Berlin 1984, S. 271-278.

—  Logos und Sophia in der Trinititslehre des Origenes, in: Dissertatiunculae criticae. Fest-
schrift fir Giinther Christian Hansen. hrsg. v. C.-E. Collatz, J. Dummer, J. Kollesch,
M.-L. Werlitz, Wiirzburg 1998, S. 353-365.

Valeriani, Emanuela: VIII Convegno del Gruppo ,Il Commento a Giovanni di Origine: il testo
e i suoi contesti“, in: Adamantius 11, 2005, S. 278-285.

Vogt, Hermann Josef: Beobachtungen zum Johannes-Kommentar des Origenes, in: Theo-
logische Quartalschrift 170, 1990, S. 191-208, wiederabgedrucket in: ders., Origenes,
S. 187-205.

— Die Lehre des Origenes von der Inspiration der Heiligen Schrift, in: Theologische Quar-
talschrift 170, 1990, S. 97-103; wiederabgedrucke in: ders., Origenes, S. 179-185.



Literaturverzeichnis XV

—  Ein-Geist-Sein (1Kor 6,17b) in der Christologie des Origenes, in: Trierer Theologische
Zeitschrift 93, 1984, S. 251-265; wiederabgedruckt in: ders., Origenes, S. 207-223.

—  Origenes als Exeget, hrsg. v. Wilhelm Geerlings, Paderborn 1999.

Whittaker, John: Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984.
Emékewva vob kal ovolas, in: Vigiliae Christianae 23, 1969, S. 91-104, wieder abge-
drucke in: ders., Studies, Nr. XIII.

Williams, Rowan D.: Origen on the Soul of Jesus, in: Origeniana Tertia, S. 131-137.

—  The Son’s Knowledge of the Father in Origen, in: Origeniana Quarta, S. 146-153.

—  Origenes/Origenismus, in: TRE 25, S. 397-420.

Winter, Fr. A.: Zu Origenes’ Johanneskommentar, in: Berliner philologische Wochen-
schrift 25, 1905, Sp. 526f.

Wolinski, ].: Le recours aux EITINOIAI du Christ dans le ,Commentaire sur Jean“ d’Origéne,
in: Origeniana Sexta, S. 465-492.

Waucherpfennig, Ansgar: Heracleon Philologus, Gnostische Johannesexegese im zweiten Jahr-
hundert (Wiss. Untersuchungen zum Neuen Testament 142), Tiibingen 2002.

Wautz, Fr.: Onomastica sacra (TU 41), Leipzig 1914.

Ziebritzki, Henning: Heiliger Geist und Weltseele. Das Problem der dritten Hypostase bei
Origenes, Plotin und ihren Vorliufern (Beitrige zur Historischen Theologie 84), Tiibin-
gen 1994.






Einleitung

1. Der Johanneskommentar des Origenes

Der Johanneskommentar kann als eines der Hauptwerke des Origenes gel-
ten'. In ihm hat er sehr deutlich seine Vorstellungen von Schopfung und
Erlésung kundgetan. Die Art, wie er vorgegebene Denkschemata anwendet,
aber auch kritisiert und sie dem, was er {iber seinen Glauben sagen will, an-
paflt, wird kaum irgendwo deutlicher als hier. Daher wird hier versucht, die
wichtigen ersten Biicher des Johanneskommentars auf die Lehre des Orige-
nes hin zu befragen. Natiirlich liegt bereits eine derartige Literatur vor, auch
wenn es den Anschein hat, als sei mehr {iber die Gnosis als {iber Origenes
gearbeitet worden.

Die literarische Gattung des biblischen Kommentars ist damals noch eine
neue Erscheinung in der christlichen Kirche. Hippolyt war mit Kommen-
taren vorangegangen, wovon besonders der Danielkommentar zu nennen
ist. Und Origenes antwortet auf den Johanneskommentar des Herakleon.
Das Schreiben von Kommentaren setzt voraus, daf§ den kommentierten
Texten autoritative Geltung zukommt. Insofern hingt die Entstehung die-
ser Gattung aufs engste mit der Kanonbildung zusammen?. Gerade die Art,
wie wortlich Origenes den Bibeltext nimmt, setzt einen autoritativen Text
voraus. Die Schrifttheorie ist wichtig zum Verstindnis eines Kommentars.
Deswegen stellt sie auch Origenes an den Anfang.

Der Johanneskommentar ist eine Auftragsarbeit fiir Ambrosios, den Ori-
genes von der valentinianischen Gnosis bekehrt hatte. Ambrosios ist gewif3

' Grundlegend ist die Edition von Preuschen in den GCS. Auch die vorliegenden Uberset-
zungen (und Neuausgaben) benutzen, soweit ich sehe, diesen Text, von Rolf Gogler (mit Auslas-
sungen und Umstellungen), Cécile Blanc, Eugenio Corsini und Ronald E. Heine. Die Uberset-
zungen ins Deutsche, Franzésische, Italienische und Englische, die ja auch Interpretationen sind,
habe ich dankbar zur Kontrolle benutzt, auch dort wo ich glaubte, den Sinn anders bestimmen
zu miissen. Es sind auch Ubersetzungen ins Polnische und Ruminische vorgenommen worden:
Komentarz do ewangelii $w. Jana, trad. S. Kalinkowski, Warszawa 1981, 2. Aufl. Krakow 2003;
Origen. Comentariu la Evanghelia dupa Joan, Carte I, trad., note xi studii de C. Badelita, Jaxi
1995. Inzwischen liegen auch Ergebnisse einer italienischen Arbeitsgruppe vor, vgl. Emanuela
Valeriani, in: Adamantius 11, 2005, S. 278-285 und den Berichtsband , Il Commento“. Eine
Reihe von Einzelthemen ist dort und andernorts, besonders in den Berichtsbinden der Orige-
nes-Tagungen ,,Origeniana®, bearbeitet worden.

2 Mazzucco, LApocalissi, in: II Commento, S. 571-611, meint, daf§ die hiufige Benut-
zung der Apokalypse bei Origenes der Anerkennung ihrer Kanonizitit dienen soll. Freilich
scheut sich Origenes auch nicht, Apokryphes u.a. zu zitieren, wenn es seinen Zwecken dient.
Zu Kanonverstindnis und Benutzung apokrypher Literatur s. van den Hoeck, Clement and
Origen, in: Origeniana Sexta, S. 93-113.
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dankbarer Schiiler des Origenes gewesen. Doch erscheint er in den konkre-
ten AuBBerungen eher als Unternehmer (V 1), der einen Vertrag mit Origenes
abgeschlossen hat (V 2). Ambrosios stellt die Hilfskrifte, die das von Orige-
nes Gelieferte aufzeichnen, und er vermarkeet es. Origenes hat auch bedau-
ert, dafd viele seiner Arbeiten durch Ambrosios publiziert worden seien, die
nicht dafiir bestimmt waren?.

Da das Werk geradezu unter dem Druck des Ambrosios geschrieben ist,
hat man manchmal den Eindruck, Origenes habe wie ein Journalist Zeilen
geschunden. Die Redundanz ist grof$ und oft werden dieselben Satzteile oder
die Argumente in unendlichen Wiederholungen geboten (z.B. II 9,64—69;
13,91). Freilich erlauben es manchmal gerade diese Wiederholungen, dort,
wo der Text verderbrt ist, den Sinn zu rekonstruieren (vgl. zu II 14,102).

Es gehort zu den Gepflogenheiten antiker Schriftstellerei, daf§ die Werke
diktiert wurden. Ob es eine Revision des Diktierten gab, ist nicht sicher. Die
Vorlage des Diktats diirften allenfalls Stichworte gewesen sein. Das bedeutet,
dafd die Werke einliniger entstanden und damit anders als neuere literarische
Produkete, bei denen jederzeit an jeder Stelle geandert werden kann und auch
geindert wird. Nach dem antiken Verfahren steht dann aber auch das Ge-
schriebene dem miindlichen Vortrag niher®. Vom Diktieren ist im Johannes-
Kommentar in den Einleitungen zum 5. und 6. Buch die Rede. Im Vorwort
zum 6. Buch verteidigt sich Origenes, daf§ er nicht vorankommt. Immerhin
hat er das 5. Buch zu Ende diktiert und das 6. begonnen, ist dann aber
aus Agypten vertrieben worden. Da fehlte ihm die innere Ruhe. Origenes
konnte aber auch nicht an dem Kommentar weiterarbeiten, da er nicht seine
gewohnten Sekretire zum Diktieren zur Hand hatte (VI 2,8-10).

Vieles erweckt den Eindruck des Diktierten und danach nicht mehr Uber-
arbeiteten. Gedankensplitter und Denkansitze werden nicht ausgefiithrt und
bleiben unvermittelt stehen. Wiederholungen sind hiufig, ebenso Abschwei-
fungen, kiinstliche Lingen, Spriinge. Widerspriichliches steht nebeneinan-
der. Moderne Versuche, antike Werke nach sachlichen Gesichtspunkten zu
gliedern, stoflen bald an Grenzen. Neuere Kapiteleinteilungen tragen dann
oft den Charakter des Zufilligen. Die Einteilung der einzelnen Biicher des
Johanneskommentars in kurze Abschnitte dagegen bei Preuschen und den
ihm Folgenden ist eine praktische Verstindigungshilfe, der ich mich gern
bedient habe. Preuschen hat fiir die Bibelzitate behauptet, daf§ die Sekretire
angewiesen waren, sie anhand des Bibeltextes aufzufiillen’. Ich denke cher,
dafd Origenes sehr oft diese Texte aus dem Kopf zitiert hat.

3 Hieronymus, ep. 84,10: CSEL 55, 132f Hilberg: Origenes ... paenitentiam agit, cur talia
scripserit, et causas temeritatis in Ambrosium refert, quod secreto edita in publicum protulerit.

4Vgl. Bendinelli, Il Commento, in: Il Commento, S. 571-611.

> Preuschen, Johanneskommentar S. LXXXIX-XCI.
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1.1 Der Text

Erhalten ist der Johanneskommentar wesentlich nur im Codex Monacensis
gr. 191 aus dem 13. Jahrhundert. Der Text besteht aus den Biichern 1. 2. 6.
10. 13. 19. 20. 28. 32. Ein besserer Text findet sich scheinbar im Venetus
Marcianus 43 von 1374 aus dem Besitz Bessarions. Doch wird die Qualitit
dieses Codex nicht besserer Uberlieferung verdankt, sondern humanistischer
Konjektur. Auch er ist vom Monacensis abgeschrieben. Im Marcianus ist die
Angabe des Hieronymus tiber die insgesamt 32 Biicher (s.u.) in der Weise
tiber den tiberlieferten Text gestiilpt, daf§ er wenig sinnvoll in 32 Biicher
unterteilt wurde.

Von diesen beiden Codices leiten sich alle anderen Handschriften ab, d.h.
letztlich gehen alle auf eine einzige Handschrift, den Monacensis gr. 191,
zuriick. Daneben sind einige wenige Fragmente aus der Philokalie, der Ka-
tenentradition und bei Euseb erhalten. Uberschneidungen zwischen dem
Text der Miinchener Handschrift und den anderen Traditionen ergeben sich
fiir den von mir behandelten Teil nicht. Jedoch sind die Partien aus Buch 4
und 5 im Monacensis nicht vorhanden und stammen aus der Philokalie bzw.
aus Euseb. Ich gebe eine Ubersicht:

Buch IV = Philokalie 4,1-2: S. 270-272 Harl
Buch V 1-2 = Philokalie 5,1-2: S. 284—286 Harl
Buch V 3 = Euseb h.e. 6,5,3: S. 576,20-578,10 Schwartz

Buch V 4-8 = Philokalie 5,3-7: S. 288-298 Harl.

Der tiberlieferte Text ist oft verderbt und unverstindlich. Wahrscheinlich
hat es schon Horfehler beim Aufschreiben des Diktierten gegeben. Die Feh-
ler der Abschreiber beim Kopieren durch die Jahrhunderte hindurch sind
gewif besonders zahlreich. Auch beim mechanischen Kopieren werden in
der Regel Sinneinheiten {ibertragen. Solche zu erfassen aber war bei den
oft sehr schwierigen Ausfithrungen des Origenes den meisten Abschreibern
nicht moglich.

1.2 Publikation und Erhaltung

Preuschen hat wichtige und treffende Aussagen tiber den iiberlieferten Text
und seine Vorlage gemacht und daran weitere Schluf$folgerungen fur die
frithere Gestalt des Textes gekniipft, die ihre Giiltigkeit behalten. Freilich
scheint hier noch eine weitere Aussage moglich.

Anscheinend geht die Forschung generell davon aus, daff Origenes einen
Johanneskommentar geschrieben habe und dieser publiziert worden sei,
auch wenn das selten so klar gesagt wird. Buch 32 scheint das letzte Buch
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des Kommentars {iberhaupt gewesen zu sein. Das hat einige Wahrscheinlich-
keit fiir sich, auch wenn es schwer beweisbar ist. Wenn nach Hieronymus
das Werk aus 32 Biichern bestand®, dann kann das auch darin seinen Grund
haben, daf§ ihm nach Buch 32 keine weiteren Biicher vorgelegen haben.
Bleibt man bei dem Umfang von 32 Biichern, dann hat Origenes die Arbeit
mit der Auslegung von Io 13,33 abgebrochen.

Wenn Preuschen feststellt, daf§ der Kompilator der Katene ,,nur ein ver-
stimmeltes Exemplar des Kommentares zur Verfigung® hatte, oder daf§
Euseb nur ein Exemplar kannte, ,in dem zehn Biicher verlorengegangen
waren“’, scheint er doch davon auszugehen, daf§ am Anfang der Tradition
ein vollstindiges Exemplar des Kommentars stand. Das ist zu bezweifeln.
Schon Details der Uberlieferung sprechen dagegen.

Ehe dariiber gehandelt wird, muf§ die Situation der Entstehung und Uber-
lieferung skizziert werden.

Preuschen hat Datierungen angegeben. Danach soll das 1. Buch des Jo-
hanneskommentars wohl um 218/219 entstanden sein, Buch II bis V und
der verlorene Anfang von Buch VI gehoren in die Jahre bis 232 und sind in
Alexandrien verfaft, in die Zeit danach und nach Kaisareia gehoren die Teile
ab dem neubegonnenen Buch VI, Buch XXXII sei um 235/237 entstanden®.
Nach Nautin sind die ersten vier Biicher 231/232 entstanden, das 32. Buch
um 246°. Dann hitte sich die Abfassung des gesamten Werkes iiber fast zwei
Jahrzehnte hingezogen. Sicher ist allein das Datum 232 fiir den Ubergang
vom 5. zum 6. Buch. Buch I 12f finden sich Angaben, das Werk sei nach
einer Trennung und seit dem Wohnen in Alexandrien begonnen. Dies zu
erkldren gibt es mehrere Ansitze, die alle unsicher bleiben. Die Wahrschein-
lichkeit spricht dagegen, fir die Abfassung der ersten fiinf Biicher einen zu
langen Zeitraum anzunehmen. So wird das Werk in den spiteren zwanziger
Jahren oder um 230 begonnen worden sein.

¢ Hieronymus, ep. 33, ad Paulam 4,5: CSEL 54, S. 256,21-23 Hilberg: (Origenes scripsit)
de novo testamento: In Matheum libros XXV, In Iohannem libros XXXII, In partes quasdam
lohannis excerptorum librum I, etc. Ebenso ders., Origenis hom. in Lucam, Vorrede: GCS
Orig. 9, S. 1,13 Rauer: et triginta duos in Johannem. Letzteres hat Rufin als Zitat aufgenom-
men: Apologia contra Hieronymum 11, 25,27; 26,13: CC lat. 20, S. 101f Simonetti.

7 Preuschen, Johanneskommentar, S. LXXII. Auch andere versuchen den Verlust der feh-
lenden Biicher zu erkliren, vgl. Vogt, Beobachtungen, in: ders., Origenes, S. 189. McGuckin,
Structural Design, in: Origeniana Sexta, S. 445, fithrt die Unzuverlissigkeiten der Entleiher,
die Zerbrechlichkeit der Papyrusrollen und finanzielle Probleme der Bibliothek in schwieri-
gen Zeiten an.

8 Preuschen, Johanneskommentar S. LXXVI-LXXXI, vgl. Corsini, Commento, S. 119,
Anm. 3. Demnach wiren bis 232/33 die ersten fiinf Biicher im Abstand von durchschnittlich
jeweils drei Jahren entstanden, danach jedes Jahr etwa vier Biicher. Die Datierungskriterien
sind vage, die Disproportionen erwecken Zweifel.

° Nautin, Origene, S. 366-368. 438.



Einleitung 5

Es gibt eine Verwandtschaft zwischen den ersten Biichern des Johannes-
kommentars und De principiis. Das Verhiltnis beider Werke ist — soweit ich
sche — bislang kaum geklirt. Nach Eusebios’ Kirchengeschichte VI 24,3
ist De principiis in Alexandrien geschrieben. Die einzelnen Ansetzungen dif-
ferieren. Das Werk war wohl schon vollendet, als Origenes die Arbeit am
Johanneskommentar begann''.

Erhalten sind vom Johanneskommentar nur einzelne Biicher oder Frag-
mente von ihnen. Der Codex Monacensis gr. 191 besteht aus neun Biichern
(s.0.). Die Parallelen zwischen Katene und Original betreffen ausschliefSlich
die Biicher 28 und 32'". Dann hatte doch vielleicht der Kompilator nur
diese Biicher zur Verfiigung, abgesehen davon, daf$ es weitere Parallelen zu
verlorenen Biichern gegeben haben kénnte. Dasselbe gilt fir die Biicher 4
und 5, die von der Philokalie benutzt wurden'. Wichtig ist die Angabe des
Eusebios in seiner Kirchengeschichte VI 24,1, wo es heiflt, ,dafl von eben
dieser auf das ganze Evangelium gerichteten Tdtigkeit nur 22 Binde auf uns
gekommen sind“'4. Auch Klostermann geht davon aus, daf§ es einen Codex
mit dem Johannesevangelium gegeben habe. Die Angabe mit den 22 Bii-
chern bei Euseb kann ja — so meinte er — nicht stimmen, da das 32. Buch
erhalten ist”. Diese Meinung hat Preuschen zurecht zuriickgewiesen'®. Daf§
freilich Schwartz die Angabe des Hieronymus #riginta duo als Lesart in den
Apparat aufgenommen hat"’, fordert das Mif3verstindnis. Und auch Nautin
hat die Angabe von 22 Biichern fiir einen Abschreibefehler gehalten'. Viel-
mehr handelt es sich um zwei verschiedene Angaben. Hieronymus will die
Zahl der erschienenen Biicher des Gesamtwerkes angeben, Eusebios gibt an,

10 GCS Eus. 11, S. 572,6f Schwartz.

"1 Koetschau, GCS Orig. V, S. IX-XII; Crouzel-Simonetti, SC 252, S. 10-12. De princ
I2,13 (GCS Orig. V S. 48,8-12 Koetschau; Z. 465-471 [SC 252, S. 142] Crouzel-Simo-
netti) kiindigt Origenes sein Vorhaben an, die Bezeichnungen Christi zu sammeln, was im
Johanneskommentar geschieht.

12 Preuschen, Johanneskommentar, S. LXXVT.

'3 Philokalie, Kap. 4. 5: SC 302, S. 269-299 Harl.

Y. Ths 8 els TO mav evayyélov avTd 81 TodTo mpaypateias pévol 8o kal elkoot eis
fuds meptiXov Tépot (VI 24,1: S. 570,20-572,1 Schwartz).

15 Klostermann, Die Schriften, S. 865: ,,Dass Eus. h.e. VI 24,1 filschlich kp’ liest, ist klar,
da wir noch das 32. B. (\B") besitzen“. Bei Klostermann ist auch die ganze Debatte dargestellt.
Spiter hat Klostermann (Géttingische gelehrte Anzeigen 166, S. 265) gemeint, Euseb wie
Hieronymus hitten sich beide auf den Bestand der Bibliothek von Kaisareia bezogen.

!¢ Preuschen, Johanneskommentar, S. LXXXI. Freilich hat Wucherpfennig, Heracleon,
S. 15 mit Anm. 22, diese Konjekur wieder aufgenommen.

17 Schwartz, Eus. h.e., S. 570.

'8 Nautin, Origene, S. 242f. Eine ausfiihrliche Diskussion der Probleme findet sich bei
McGuckin, Structural Design, in: Origeniana Sexta, S. 444—452.
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wieviel von dem Gesamtwerk in seine Hand gelangt ist. Unter diesen 22 Bii-
chern ist gewif§ das fiinfte gewesen, aus dem Eusebios anschliefend zitiert.

Das Bild von einem groflen Werk, das in der Weise verstiimmelt wurde,
dafl einzelne Biicher tibrigblieben, ist freilich ein seltsames. Das Umgekehrte
ist einleuchtend. Von den separat erschienenen Biichern sind verschiedene
spater zusammengestellt worden. Dann ist die Kommentierung des Johan-
nesevangeliums durch Origenes in den jeweils fertiggestellten Teilen Ambro-
sios zugestellt worden. Dies muf buchweise geschehen sein. Jedenfalls findet
sich in den erhaltenen einzelnen Biichern regelmifig in den Anfangspartien
eine Anrede an Ambrosios, und das gilt auch fiir die Reste des 5. Buches.
Dies wire sinnlos, wenn das Gesamtwerk geschlossen an Ambrosios gegan-
gen wire. Wenn Origenes am Anfang des 6. Buches sich entschuldigend an
Ambrosios schreibt, dafd sich durch besondere Umstinde die Abfassung des
6. Buches verzogert habe, dann ist vorausgesetzt, dafl die vorangegangenen
funf Biicher an Ambrosios abgegangen sind und dieser nun das nichste er-
wartet. Daf§ Origenes eine Abschrift behielt, die ihm einen Uberblick iiber
das bereits Geschriebene erlaubte, ist nicht wahrscheinlich.

Ambrosios hat dann die einzelnen Biicher separat herausgehen lassen, d.h.
es wurden Kopien gefertigt, die als selbstindige Biicher hinausgingen. War
ein Leser an dem ganzen Kommentar interessiert, konnte er nicht sich einen
Codex davon besorgen und gegebenenfalls kopieren lassen, sondern mufite
versuchen, auf dem Buchmarke oder in Bibliotheken von den einzelnen Bii-
chern Kopien zu erhalten. So kann auch die Frage nicht lauten, wie und wie
viele Biicher verloren gegangen sind, sondern wie viele zusammengebracht
werden konnten.

Diese unter unterschiedlichen Bedingungen geschriebenen und edierten
Biicher hatten jeweils ihre eigene Geschichte und ihr eigenes Schicksal.
Mogliche Gestalten des Kommentars hatten dann eher den Charakter ge-
sammelter Schriften als den eines einheitlich entstandenen Werkes. Nur so
ist es zu erkldren, daf$ in den Sammlungen ganze Biicher gereiht sind. Wie
weit die einzelnen Biicher jeweils verbreitet waren, ist schwer zu sagen®.

Bereits die Vorlage des Miinchener Codex bot dieselbe Zusammenstellung
einzelner Biicher. Irgendwann einmal in der Kette der Kopien ist ein Blatt

19 Euseb, h.e. 6,25,7-10: S. 576,18-578,10 Schwartz. Vielleicht will Euseb weiterhin
sagen, daf8 22 Biicher ja auch ausreichend sind, weil das Alte Testament nach den Hebriern
22 Biicher umfaf3t, genau so viel, wie das hebriische Alphabet Buchstaben hat, h.e. 6,25,1-2:
S. 572,13-576,1 Schwartz.

2 Im Cod. Vaticanus Pal. 204, der auf einen Vorginger des Lawra 184 B 64 (sog. Codex
von der Goltz: von der Goltz, Eine textkritische Arbeit, S. 87 Nr. 187) zuriickgeht, wird fiir
eine Lesart von Hebr 2,9 auf das 1. Buch des Johanneskommentars verwiesen, wo sie auch
erwihnt wird (I 255). Dieses Buch mufd also dem Autor vorgelegen haben (Hammond Bam-
mel, Origeniana et Rufiniana, Nr. II, S. 140).
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verloren gegangen, das das Ende von Buch VI und den Anfang des im Kodex
folgenden Buches X enthielt. Der Abschreiber hat dort eine Liicke gelas-
sen”'. Es war also schon die jetzige Zusammenstellung vorgenommen und es
folgte Buch X auf Buch VI.

Andererseits scheint die im Monacensis vorliegende Sammlung erst zu ei-
nem relativ spiten Zeitpunke stattgefunden zu haben. Zeugnis dafiir ist Buch
XIX, bei dem grofiere Teile am Anfang und am Ende fehlen?. Das Exemplar
des Buches hat offenbar cine lingere separate Geschichte gehabt und in die-
ser Beschidigungen in Form mechanischen Verlustes erfahren, wie sie bei
schlechten Bibliotheksverhiltnissen charakteristisch sind. Der Sammler hat
von diesem Buch nur ein solch beschidigtes Exemplar erlangen konnen.

Wenn die Biicher zunichst separat tradiert wurden, ergeben sich neue Pro-
bleme. So wire etwa zu fragen, ob nicht bestimmte Verschreibungen oder
Mif3verstindnisse nur fiir einzelne Biicher typisch sind. Diesen Fragen kann
hier nicht nachgegangen werden.

Sollte die (freilich gedimpfte) Hoffnung von Preuschen in Erfiillung gehen,
daf§ doch noch einmal eine Handschrift mit dem Johanneskommentar des
Origenes gefunden wird®, so wird diese aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
den ganzen Kommentar, sondern eine gewisse Zahl von Biichern oder auch
nur ein einziges Buch enthalten.

Von den mindestens 32 Biichern sind acht mehr oder weniger vollstindig
erhalten, von einem etwa die Hilfte (Buch XIX). Dazu kommen Fragmente.
Sind also gewif$ zwei Drittel der Textes verloren, so sind doch wichtige Aus-
fithrungen zum Prolog erhalten. Und wenn auch die handschriftliche Uber-
lieferung zu wiinschen tibriglaf3t, so ist doch im Ganzen der Sinn deutlich.
Die relative Selbstindigkeit der Biicher ist auch eine zusitzliche Rechtfer-
tigung, wenn ich mich hier im wesentlichen auf die beiden ersten Biicher
beschrinke. Buch I und II legen lo 1,1-7 aus, Buch III ist verloren, von
Buch IV und V sind wenige Fragmente erhalten, deren Inhalt kaum in den
Ablauf des erklirenden Textes eingeordnet werden kann. Der erhaltene Be-
stand von Buch VI setzt mit der Auslegung von Io 1,19 ein. Buch I bis V
miissen also den Prolog (Io 1,1-18) behandelt haben. Da es mir um das dog-
matische System des Origenes geht, ist mit der Beschrinkung auf Buch I-V
wie auf den Prolog dem Rechnung getragen. Obwohl dauernd riesige Exkurse
in andere exegetische und dogmatische Bereiche unternommen werden, und
Origenes auch schon immer auf das im Evangelium Folgende ausgreift, frei-
lich auch spiter auf das am Anfang Gesagte zuriickkommt, geht es hier um
die Entwicklung der Prinzipien seines theologisch-kosmologischen Systems.

! Preuschen, Johanneskommentar, S. 169-171.
22 Preuschen, Johanneskommentar, S. 298. 326.

2 Preuschen, Johanneskommentar, S. IX.
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2. Die Theologie des Origenes
2.1 Origenes und der Platonismus

Christliche Verkiindigung ist nicht die Weitergabe einer Dogmatik oder ei-
nes Kanons heiliger Schriften, sondern erfolgt eher punktuell, etwa: ,Jesus
Christus ist das Heil, glaubt an ihn!“ Solche Botschaft traf in verschiedene
geistige Situationen und ging mit ihnen Synthesen ein, strukturierte diese,
erhielt aber auch von diesen ihre Firbung. Vokabular und Denkvorstellun-
gen waren in der Zeit des Origenes von Platon geprigt. Wurde das Evan-
gelium in derartigem Rahmen verkiindet, dann ging es nicht nur um eine
duflerliche Anpassung, sondern in der Regel um ein geistiges Milieu, in dem
der Verkiindigende wie die potentiellen Adressaten lebten. Dies war die Koi-
ne der Vorstellungen, mit denen man sich verstindigen konnte. Die Voraus-
setzungen, von denen Origenes ausgeht, sind verschiedener Art. Auch dort,
wo Origenes mit der platonischen Tradition frei umgeht — und das tut er
meist — liegen seinem Weltbild — und dem seiner Zeitgenossen — platonische
Strukturen zugrunde. Und schliefilich ist wohl einer seiner Gewdhrsminner
Philon gewesen, der ihm auf dem Wege, biblische Botschaft mit Hilfe pla-
tonischer Philosophie seinen Zeitgenossen nahezubringen, vorangegangen
war.

Spricht man bei der Beurteilung der Arbeitsweise des Origenes von Eklekti-
zismus, so wird man ihm nicht gerecht. Origenes wie anderen ging es weder
um die Rekonstruktion eines historischen Systems noch darum, originell zu
sein, sondern ihm ging es um die Wahrheit. Als deren Zeuge konnte jede in
welchem Zusammenhang auch immer gemachte Aussage dienen.

Zwar lduft alles auf ein groffartiges kosmologisch-soteriologisches System
hinaus, das dem Glauben des Origenes entspricht. Aber er entwickelt nicht
einfach ein System, sondern ringt mit Problemen, und die verschiedene Fra-
gestellung wie der jeweilige biblische Bezug kann ihn zu Antworten fiihren,
die widerspriichlich sind. ,La sua concezione non risulta perfettamente equi-
librata“?. ,,Origéne est un des auteurs les moins systématiques qui soient“®.
Dafl er ein Mann der Kirche war, der seinen Glauben artikulierte, sollte
heute nicht mehr zweifelhaft sein, vgl. u.a. die schonen Wiirdigungen durch
Gogler®, Trigg?” oder auch Bienert®.

24 Simonetti, Note, S. 298.

» Crouzel, Théologie, S. 14.

2 Gogler, Origenes, in: Origeniana Quarta, S. 352-357.

¥ Trigg, Origen, in: Origeniana Quinta, S. 51-56.

8 Bienert, Logosbegriff, in: Origeniana Quinta, S. 418-423 (neuere Entwicklung der
Sicht auf Origenes).
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Origenes steht in der mittelplatonischen Tradition, und allenthalben finden
sich deren Konzeptionen und Denkschemata, aber auch die Auseinanderset-
zung mit ihr. Der Platonismus kann in der Spitantike als weitverbreitet und
als eine Art Popularphilosophie gelten.” Es gibt mannigfache Verbindungen
zwischen heidnischen und christlichen Denkern, beide konnten aber auch
in schroffen Gegensatz treten. Und vom Platonismus wie vom Christentum
konnte es Verbindungen wie auch Grenzziehungen zu Judischem und Gno-
stischem geben®.

Was wir von Platonikern wissen, ist wenig. Von Numenios und Attikos
sind nur Zitate erhalten, von Alkinoos eine kleine Schrift. Eine Fiille von
Schriften liegt aus der Feder des Philon vor. Sie zeigen uns in vielem den pla-
tonischen Kontext, wenn auch in Bezug auf alttestamentliche Texte. Auch
wenn direkte Abhingigkeit des Origenes von Philon bestanden hat, gibt es
doch grundsitzliche Unterschiede®. Die Fiille des von Philon und Origenes
Erhaltenen suggeriert Verbindungen, die relativiert wiirden, wire von ande-
ren Autoren mehr tiberliefert™.

Als ein besonderer Knotenpunkt muf§ Ammonios gelten. Es spricht vieles
dafiir, daf§ sowohl Origenes wie auch Plotin seine Schiiler gewesen sind*.

» Vgl. den Uberblick iiber das, was wir von den Platonikern der fraglichen Zeit und ihren
Werken wissen, in: Platonismus, Bd. 3, S. 340-351.

3 Vgl. Al, Philosophie gegen Gnosis.

3! Thiimmel, Philon und Origenes, in: Karpoi, S. 78-91. Zur Abhingigkeit s. van den
Hoeck, Philo and Origen.

32 Riedweg, Ps.-Justin, S. 448-450. 456f.

33 Ich meine, daf§ es weder zwei Philosophen des Namens Origenes noch zwei mit dem des
Ammonios gegeben hat. Die komplizierte Problematik kann hier nicht erdrtert werden. Vgl.
meine Ausfithrungen: Die Schule des Origenes, in: Karpoi, S. 92-101; Beatrice, Porphyry’s
Judgement, in: Origeniana Quinta, S. 351-367. Fiir zwei Ammonios und zwei Origenes votiert
wiederum Schwyzer, Ammonios Sakkas. Es muf$ aber doch darauf verwiesen werden, daf$ hin-
ter solcher Konzeption die Vorstellung von Philosophen, die einen reinen Platonismus geradezu
gliubig vertraten, steht, vgl. ebd. S. 23: ,Mochte es auch Ahnlichkeiten zwischen griechischen
und christlichen Denkern geben, und mochte es auch zu gegenseitiger Beeinflussung gekommen
sein, so konnte doch niemand gleichzeitig iiberzeugter Platoniker und gliubiger Christ sein.“
(Ahnlich Dérrie und Baltes). Hier scheinen moderne Haltungen ins Spiel zu kommen. Offen
bleibt, was das ist, ein iiberzeugter Platoniker. Fiir den uns interessierenden Zeitraum kann
allenfalls auf Plotin verwiesen werden. Es hat eine breite Schicht platonischer Vorstellungen
gegeben, die dann auch die Popularphilosophie bestimmten, es hat mannigfache Verbindungen
zu anderen Geistesstrdmungen gegeben. Die von vielen Denkern erhaltenen Fragmente lassen
doch eine Vielfalt erkennen. In der Schule des Origenes wurden die Platoniker gelesen, das in
unserem Verstindnis ,,Christliche” bildete die oberste Stufe der Vermittlung. Und es kamen
,Heiden” zu Origenes, nicht um von ihm bekehrt zu werden, sondern um von ihm Platonismus
zu lernen (Karpoi, S. 93-95). Aufler Origenes fallen bei der genannten Betrachtungsweise vor
allem auch Klemens von Alexandrien und Philon aus dem Platonismus heraus.
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Er hat nichts geschrieben. Vielleicht ist er Christ gewesen. Von ihm ist der
christliche Platonismus des Origenes geprigt und durch ihn hat in Plotin
die heidnisch-platonische Richtung wesentliche Impulse erfahren. Versuche,
aus den Gemeinsamkeiten von Origenes und der auf Plotin zuriickgehenden
Tradition die Lehre des Ammonios zu rekonstruieren, sind umstritten geblie-
ben*. Wichtig ist in unserem Zusammenhang ein anderer Punkt. Origenes
hat die fiir uns wichtigen Teile des Johanneskommentars vor 232 geschrie-
ben, Plotin hat aber erst 232/233 seine philosophische Bekehrung erlebt
und ist bei Ammonios in die Schule gegangen. Plotins Enneaden sind erst
seit 255 entstanden, als Origenes schon tot war. Wenn es eine Abhingigkeit
zwischen beiden gegeben haben sollte, dann kénnte es nur ein Einfluf§ des
Origenes auf Plotin sein. Das ist bei allen Versuchen zu beachten, Origenes
von Plotin her zu erkldren.

Origenes wendet sich im Johanneskommentar gegen die Kommentierung
des Johannesevangeliums durch den Valentinianer Herakleon®. Anderes ge-
gen die Gnosis, gegen Markioniten und andere Gerichtetes ist eher pauschal
benannt.

Die Schwierigkeit zu definieren, was Gnosis sein konnte, ist allenthalben
erkannt. Und wenn sowohl Origenes wie Plotin (Enn. II 9) sich gegen die
Gnosis wenden, so ist doch schwer zu sagen, wo die Grenze liegt. Wenn Gerd
Theiflen definiert: ,,Gnosis bedeutet Heilsgewinn durch Erkenntnis. Gegen-
stand der Erkenntnis ist die Wesensidentitit des transzendenten Selbst im
Menschen mit der transzendenten Gottheit jenseits der Welt“*, dann sehe
ich nicht, was hindern wiirde, die folgenden Ausfithrungen des Origenes
unter diese Definition zu stellen.

Wendet sich auch Origenes gegen die Gnosis, so mutet uns Heutigen vie-
les Gnostischem verwandt an”’. Damals lagen die Dinge niher beieinander,
auch wenn es harte Kimpfe zwischen den verwandten Positionen gegeben
hat. Gerade der historische Abstand 143t die Gemeinsamkeiten erkennen.
Das trifft auch fiir Plotin zu. Die gemeinsame Grundlage ist Platon. Es sind
dieselben Probleme, die alle umtreiben. Die Losungen konnen dann freilich
verschieden ausfallen.

3 W. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus, S. 1-45: Ammonios als Lehrer des Ori-
genes; Schwyzer, Ammonios.

¥ Vgl. zuletzt A. Wucherpfennig, Heracleon.

% Theif$en, Religion, S. 315.

% Das heif$t natiirlich nicht, daff sich nicht Unterschiede aufweisen lielen. Vgl. aus der
zahlreichen Literatur Rius-Camps, Origenes, in: Origeniana Quinta, S. 57-78; Scott, Oppo-
sition, in ebd. S. 79-84. Bei Lettieri, Il vods mistico, in: Il Commento, S. 177-275, geht es
vor allem gegen Valentins zwei erste Tetraden.
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Alle sind auf eine geistige Welt hin orientiert, die das Eigentliche, Wirkli-
che und Géttliche ist. Von ihm wird die Welt abgeleitet, und da sich schwer
die Vielfalt der Welt unmittelbar aus der Einheit des Géttlichen ergeben
kann, gibt es Stufen der Differenzierung, die nun aber auch eine wachsende
Entfernung von der Einheit des Géttlichen markieren. Am Geistig-Géttli-
chen hat der Mensch als geistiges Wesen teil. Das Goctliche aber kann nur
gut sein. Doch nun begegnete das Bose, das Ubel, und es lag nahe, dies mit
der Materie in Verbindung zu bringen, die dadurch moralisch qualifiziert
wurde. Konnte sich in der Gnosis solches Denken zum Dualismus aus-
weiten, erklirt Plotin das Bése als Teil einer allgemeinen Harmonie weg.
Eine vom Gottlich-Geistigen bestimmte ewige Welt ist mit sich selbst in
Ubereinstimmung. Origenes dagegen interpretiert den christlichen Glau-
ben und faft daher das Bose als Ergebnis eines Abfalls von Gott. Was bei
Plotin eine gleichbleibende, eigentlich gute Welt ist, wird bei Origenes zum
Erlosungsdrama als WeltprozefS.

2.2 Die zweistufige Intellektgottheit

Der Platonismus hat aus der Formung der Welt in Platons Timaios eine
Drei-Prinzipien-Lehre entwickelt®. In der Welt des Verinderlichen, Sich-
Wandelnden gibt es drei unverinderliche Grélen: den Demiurg (den For-
menden), die Ideen (nach denen geformt wird) und die Materie (U\n, die
geformt wird). Die Materie, die erst Aristoteles ins Spiel gebracht hatte, war
in der Spitantike wenig bedeutungsvoll. Dann blieben von den Prinzipien
der Demiurg und die Ideen. Diese Archai wurden in eine hierarchische Ord-
nung gebracht. Ziel des Platonismus in seinen verschiedenen Schattierungen
ist es, den Weg Gottes zur Welt zu zeigen, d. h. einsichtig zu machen, wie
es von der Einheit der Gottheit zur differenzierten Vielfalt der erfahrbaren
Welt kommen konnte. Die Entfaltung Gottes ging tiber ein Zwischenglied.
Dieses war einerseits die zweite Stufe der Gottheit, andererseits die Zusam-
menfassung der Ideenwelt. Der Demiurg wurde oft in der Weise zum hoch-
sten Gott in Beziehung gesetzt, daff er die nichste Stufe in der Entfaltung
der Gottheit zur Welt hin bezeichnete. War Gott mit dem Nus gleichzuset-
zen, der die Welt als Ideenkosmos denkt, dann konnte entsprechend dem in
Geist, Seele und Korper dreigeteilten Menschen bei Platon in der niederen
Gottheit die Weltseele als diejenige Instanz gesehen werden, die die Umset-
zung des Ideenkosmos in die (dem Kérper entsprechende) Welt der Materie
vornahm.

3 Platonismus, Bd. 4, S. 118-123. 387-399; Riedweg, Ps.-Justin, S. 80-82. 246f; Thiim-
mel, Logos und Hypostasis, in: Karpoi, S. 58-62.
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So blieb von den drei Prinzipien letztlich eine zweistufige Gottheit, die
die Tendenz zur Bildung weiterer Stufen zeigte. Das hinderte jedoch nichr,
dafl auch weiterhin die Drei-Prinzipien-Lehre in der Diskussion war. Auch
Origenes hat sich mit ihr auseinandergesetzt (I 102-105).

Beide Stufen der Gottheit waren als Intellekt aufgefaft, wobei die obere
Gottheit den kéopos vontés, das Paradeigma denke, im tibrigen aber als un-
titig aufgefafyt wurde, wihrend die untere das aktive Prinzip der Schépfung
war, und demzufolge meist als Demiurg bezeichnet wurde (vgl. Origenes I
119-124 u.6.).

Wird die Gottheit personlich gefaflt, dann auch ihre niedere Stufe. Sie
wird zum Schopfungsmittler, bleibt aber auch Zusammenfassung der Ideen-
welt. Das ist die Weltseele, die Sophia oder der Logos, von dem es auch in

Io 1,3 heifS¢, daf$ alles durch ihn geschaffen wurde.

Dabei wird die Tendenz sichtbar, die obere Gottheit von der Vielheit der
Welt freizuhalten und diese in die untere Gottheit zu verlagern. Die Tren-
nung entspricht der Vorstellung, daff Gott émékewva vob kal ovotas (,jen-
seits von Denken und Sein®) sei®, Plotin hat daraus die Konsequenz gezogen
und tiber dieser Doppelgottheit das “Ev angesiedelt, das von allen weiteren
Bestimmungen frei ist. Diese Vorstellung wird auch von Origenes gelegent-
lich benutzt®, obwohl er eigentlich an der Vorstellung von einer zweistufi-
gen Intellektgottheit festhilt.

Die Ideen sind ontisch gedachte Begriffe, und so ist die allgemeinere Idee
als einen weiteren Sachverhalt bezeichnend diejenige, die die speziellere Idee
und den weniger umfangreichen Sachverhalt umfaf§t. Das begriindet die
Ideenwelt als Analogon zur Begriffspyramide, an deren Spitze der allgemein-
ste Begriff, etwa ,Etwas®, als der das Seiende umfassende steht.

Daraus ergibt sich das Denkschema des ,In-Seins“'. Die speziellere Idee
ist in der umfangreicheren enthalten. Dies folgt schon aus der Ontisierung
der Begriffspyramide, wird aber im Mittelplatonismus verstirkt, wo die
fortschreitende Entfaltung der Gottheit zwar Stufung und Differenzierung
bedeutet, gleichwohl aber alles als in der Einheit der Gottheit konstituiert
gedacht wird. Wird dieses durch den Begriff der Arche zum Ausdruck ge-
bracht, dann ist alles in der Arche Gottes als oberstem Prinzip enthalten®.
Was insgesamt als In-Sein erscheint, kann von dem Untergeordneten oder
Eingeordnetem her als Teilhabe beschrieben werden®.

39 Whittaker, ’Emékewva vod kal olotas,in: ders., Studies, XIII.

% QOrigenes, c. Cels. 7,38: GCS Orig 2, S. 188,11 Koetschau.

# Thiimmel, Zuriick zu Gott!

2 Riedweg, Ps.-Jusin, S. 265f. (Lit.!)..

% Vgl. Crouzel, Théologie, S. 160-175; Rius-Camps, Il dinamismo trinitario; Balas, The
Idea, in: Origeniana, S. 257-275.
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Die Zuordnung der Bezeichnungen zu den Stufen der Gottheit ist bei den
einzelnen Denkern verschieden.

So ist bei Numenios der erste Gott in sich seiend und einfach. Der zwei-
te und dritte Gott sind eigentlich einer, der der aufgeteilten platonischen
Weltseele entspricht. Demiurg ist der zweite Gott, wihrend der erste rein
von aller Schépfung bleibt*. Aber wiederum geht auf den ersten Gott das
Intelligible (Gedachte) zuriick, er ist also das Paradeigma, weil er sich in
ihm eigentlich nur selbst denkt, und von ihm stammt die Ordnung der
Welt®. Insofern ist der erste Gott als Nus das (platonische) Gute, das der
Demiurg nachahmt®. Bei Alkinoos ist die verselbstindigt gedachte Idee
das Denken des ersten Gottes. Wenn dann der Demiurg die Welt nach der
Idee schafft, dann wird die Rollenverteilung unklar. Anscheinend schafft
der erste Gott, indem er auf das von ihm gedachte, aber verselbstindigte
Paradeigma schaut”.

Philon von Alexandrien kann zwischen dem obersten Gott (6 Tav S\wv
vobs) und der geistigen Welt (vontos kdéopos, 6 6eod Adyos) unterschei-
den. Das schliefit die Unterscheidung weiterer Stufen nicht aus. Der Begriff
k6opos vontés stammt wahrscheinlich von Philon®, Philon konnte dann
auch den Logos als Ort der Ideenwelt als ,zweiten Gott“ bezeichnen®, eine
Redeweise, die sich auch bei Origenes findet™.

Die Vorstellung vom Logos als Ideenwelt findet sich bei Philon — hier frei-
lich als erstes Geschaffenes — in der Auslegung des Manna:

Tekpnplor 8¢ 6 Beds dlaTpédel yap NUAS TG YEVIKWTATW avToDd Adyw: TO
vap pdvva €ppnreteTat "Ti", ToUTS €0TL TO YEVIKOTATWY TAV OVTWY* KAl O
\oyos 8¢ ToD Beob Umepdrw TarTos €0TL TOU KOOHOU KAl TPeoPUTATOS Kal
YEVIKOTATOS TOV Ooa yéyove.’!

»Zum Beweis erhilt uns Gott durch seinen allgemeinsten Logos. ,Manna“
wird nimlich ,Etwas“ ibersetzt (entsprechend der Frage der Israeliten , Was
ist das“, die zu dem Wort ,Manna“ gefiihrt haben soll [Ex 16,15], bezeich-
net Manna ,,Was® oder ,,Etwas®), d.h. das Allgemeinste der seienden Dinge,

“ Numenios, Frgm. 11. 12: S. 53f des Places.

* Numenios, Frgm. 15: S. 56 des Places.

% Numenios, Frgm. 16: S. 57 des Places. Vgl. Platonismus, Bd. 5, S. 30-37. 265-277.

47 Alkinoos, Didaskalikos 9. 10. 12 (163,11-24; 164,18-165,16; 167,6—-15): S. 20-24.
27 Whittaker

8 Philon, opif. mundi 4,16. 19: 1S. 4,20 6,5 Cohn-Wendland.

# Bei Euseb, praep. ev. 7,13,1: GCS Euseb 8,1, S. 389,8 Mras: Der Mensch ist nach dem
Vorbild des Logos geschaffen, mpos Tov Setrepov Bedv, & éotw éxelvov Ayos.

> Origenes, c. Cels. 5,39: GCS Orrig. I S. 43,2225 Koetschau.

>! Philon, Leg. alleg. IIT 61,175: 1,151,27-30 Cohn-Wendland.



