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Erster Teil

Eine kurze Einfiihrung



§ 1 Erkenntnisinteresse

Der Prozess der europdisichen Integration ist fast heimlich abgelaufen und
wurde sehr spit erst von der Rechtswissenschaft wahrgenommene. Nicht
allein die groBen Vertragsschliisse zwischen anfangs sechs, spéter neun,
zwolf, fiinfzehn und nunmehr gar siebenundzwanzig Mitgliedstaaten haben
das politische Zusammenwachsen in Europa befdrdert. Von der Offent-
lichkeit zundchst wenig beachtet, war es vor allem der Europdische Ge-
richtshof, der mit epochalen Urteilen den Weg frei machte fiir eine histo-
risch und volkerrechtlich neuartige Staatenverbindung. Gerichtsurteile sind
in einer eigenartigen und esoterischen juristischen Sprache verfasst, die
den Zugang fiir Laien nicht eben einfach macht. Und so konnten wegwei-
sende und weichenstellende Urteile gefillt werden, ohne groen Widerhall
in der Offentlichkeit hervorzurufen — iibrigens auch nicht in der breiten
juristischen Offentlichkeit. Das Europarecht war von Beginn an eine Spe-
zialistenmaterie, eine Spezialistenmaterie freilich, in welcher Entscheidun-
gen mit Konsequenzen fiir die Allgemeinheit getroffen wurden.

Die Europiisierung hielt Einzug in die nationalen Rechtsordnungen,
doch eine umfassende wissenschaftlich-kritische Begleitung fehlte bis in
die neunziger Jahre hinein ganz iiberwiegend. Gerade weil das Europarecht
als Spezialistenmaterie galt, wurden die Auswirkungen vom grofiten Teil
der Jurisprudenz entweder gar nicht wahrgenommen oder in ihrer Trage-
weite nicht erkannt. Die Rechtswissenschaft insgesamt wandte sich der
Europiisierung und dem Gemeinschaftsrecht erst zu, als zahlreiche Wei-
chen bereits gestellt waren. Pfadabhéngigkeiten waren entstanden, die nun
erstaunt und teilweise erschreckt wahrgenommen wurden. Die Europa-
rechtswissenschaft dagegen begleitete den Europdisierungsprozess zwar
aufmerksam, aber haufig genug bedingungslos pro-europidisch und deshalb
oftmals zu unkritisch. Wenn ein ganzer Wissenschaftszweig sich einem
politischen Projekt verschreibt, so hat das Auswirkungen auf seine Kritik-
fahigkeit.

Die europidische Einigung, so positiv sie politisch zu bewerten sein mag,
hitte wie jedes andere politische Projekt der kritisch-wissenschaftlichen
Begleitung bedurft. Das gilt insbesondere hinsichtlich der Zweck-Mittel-
Relation, die im Auge zu behalten ist, damit Auswiichse kritisiert werden
konnen. Der Blick in die historische Entwicklung zeigt freilich eine fast
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bedingungslose Befiirwortung immer weiterer Integrationsschritte durch
die exekutivischen und wissenschaftlichen Eliten.

Ungefihr zeitgleich mit der beginnenden Wahrnehmung der Europdisie-
rung ist eine zunehmende Reserviertheit der mitgliedstaatlichen Bevolke-
rungen gegeniiber weiteren Integrationsschritten zu beobachten. Die ab-
lehnenden Referenden in den Niederlanden, Frankreich und Irland werden
von den pro-europdischen Eliten gerne desavouiert als uninformierte Ent-
scheidungen, die auf sachfremden — etwa innenpolitischen — Uberlegungen
beruhten. Das ist nicht nur unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten
bedenklich. Es offenbart auch eine Haltung, die sich weiterhin selbstkriti-
scher Nachdenklichkeit verschlieBt, obgleich die Notwendigkeit einer
Konsolidierung des Erreichten iiberdeutlich hervortritt.

Diese Arbeit unternimmt einen solchen Versuch der Konsolidierung:
Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung ist es, die historische Entwick-
lung und den gegenwirtigen Stand der Europdisierung in Deutschland zu
beschreiben.

Im Ersten Teil, einer kurzen Einleitung, wird zunichst das fiir eine ju-
ristische Arbeit ungewohnliche methodische Werkzeug dieser Untersu-
chung vorgestellt.' Die Arbeit analysiert, wie der Untertitel besagt, die
Européisierung der deutschen Rechtsordnung in historisch-empirischer
Sicht. Erkenntnisse aus der Geschichts- und Politikwissenschaft bilden die
Grundlage fiir eine juristische Darstellung und Bewertung des Europdisie-
rungsprozesses in Deutschland. Fiir eine zielgerichtete Analyse muss frei-
lich eine definitorische Eingrenzung des weiten und vieldeutigen Begriffs
der Europiisierung unternommen werden.” Europiisierung wird einerseits
auf die Einwirkung des Gemeinschafts- und EU-Rechts beschrinkt, die
Einwirkung der Europidischen Menschenrechtskonvention also ausge-
schlossen. Andererseits sind nach hier vertretener Ansicht auch solche
Wandlungsprozesse erfasst, die sich aullerhalb des law in books als law in
action (Roscoe Pound) auswirken. Dieser Wandel des law in action kann
nur mit empirischen Methoden dargestellt werden. Europdisierung ist kein
Zustand, sondern ein Prozess. Das tritt freilich erst in der Darstellung der
historischen Entwicklungen deutlich zutage, weswegen die Wandlungspro-
zesse durchgehend in ihrem allmdhlichen zeitlichen Fortschreiten erzéhlt
werden.

Der Blick dieser Untersuchung ist ganz iiberwiegend auf die deutsche
Rechtsordnung gerichtet. Allerdings wiren die Konsequenzen der Européi-
sierung fiir Deutschland kaum verstindlich, blendete man die Grundlagen
fiir die Europdisierung aus. Diese liegen im politischen wie auch im juristi-
schen Integrationsprozess auf europdischer Ebene. Der Zweite Teil stellt

's2.
2§ 3.
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deshalb die Grundlagen fiir die Europiisierung der deutschen Rechtsord-
nung vor, die im Gemeinschafts- und EU-Recht liegen, wie es einerseits
durch die groBen Vertragsschliisse und Vertragsrevisionen, andererseits
durch die Interpretation des EuGH entstanden ist.” Wegen der groBen Be-
deutung der Rechtsprechung des Gerichtshofes wird dieses zentrale Ge-
meinschaftsorgan in seiner historischen Genese wie auch in der allmé&hli-
chen Entfaltung seiner Rechtsprechung eingehend untersucht.* Die histo-
risch-politische Kontextualisierung deckt manch verborgene Zusammen-
hiange der Urteile mit dem aktuellen politischen Geschehen auf, die von
der Rechtswissenschaft bislang ausgeblendet wurden, weil (Hochst-)Ge-
richte zu wenig oder gar nicht als politische Akteure begriffen werden.
Dabei erscheint gerade der EuGH hiufig weniger als klassisches Gericht,
wie es aus nationalen Zusammenhidngen bekannt ist, denn vielmehr als
pragmatischer political player oder — vorsichtiger ausgedriickt — als mehr
denn ein bloB rechts-interner Akteur.” Dieser Befund kann anhand des tak-
tischen Vorgehens nachgewiesen werden, dessen sich der Gerichtshof
(freilich vergleichbar mit anderen Hochstgerichten) bedient hat und noch
bedient, um Akzeptanz fiir seine Rechtsprechung zu erreichen. Zugleich
verhilft die historische Betrachtung aber auch zu der Einsicht, dass der
EuGH mit seinen Urteilen Neuland betrat und gerade in der frithen Zeit auf
keinerlei Vorarbeiten aufbauen konnte. Mag man sich an manchen Urteilen
und ihrer argumentativen Herleitung stoBen, in einer angemessenen histo-
rischen Bewertung muss auch die ungeheure Innovationskraft des Ge-
richtshofes hervorgehoben werden.

Im Anschluss an die Vorstellung der Grundlagen wendet sich die Studie
im Dritten Teil der Wahrnehmung des Gemeinschaftsrechts und der Euro-
péisierung in der deutschen Rechtswissenschaft und Rechtslehre zu. Drei-
zehn juristische Zeitschriften — allgemein-juristische, zivilistische und 6f-
fentlich-rechtliche — wurden ausgewertet. Die quantitative Analyse ermog-
licht die Feststellung, wann sich die deutsche Rechtswissenschaft dem
Gemeinschaftsrecht und der Europiisierung zuwandte.’ Die qualitative
Analyse zeichnet die diskutierten Themen durch die Jahrzehnte nach,’ er-
moglicht eine Periodisierung und vermag schlielich, Griinde fiir das all-
mihlich erwachende Interesse anzugeben.® Zudem werden einige Charak-
teristika der europarechtlichen Wissenschaftslandschaft herausgearbeitet.
Ergidnzend untersucht das Kapitel {iber die Juristenausbildung zum einen
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die gesetzlichen Vorgaben fiir die Vermittlung von Kenntnissen im Ge-
meinschafts-/Europarecht, zum anderen anhand der Vorlesungsverzeich-
nisse seit 1950 die Umsetzung dieser Vorgaben an drei ausgewéhlten Uni-
versititen (Bonn, Freiburg, Miinchen).” Die Befassung der Rechtswissen-
schaft und Rechtslehre mit dem Gemeinschaftsrecht wird damit erstmals
auf eine nachvollziehbare und breite empirische Grundlage gestellt.

Ausgehend von der bereits referierten Grundiiberzeugung, das Recht
nicht nur als law in books, sondern auch als law in action existiert, wird im
Vierten Teil der Arbeit die Europdisierung der drei Gewalten in Deutsch-
land untersucht.

Bei der Europiisierung der Legislative'® interessiert maBgeblich die
Vermittlung demokratischer Legitimation durch den Deutschen Bundestag.
Die Messung des tatsdchlichen Européisierungsgrades der deutschen Ge-
setzgebung erbringt erstaunliche Ergebnisse: Der sog. 80 %-Mythos wird
demystifiziert auf der Basis politikwissenschaftlicher Untersuchungs-
ergebnisse, die ihrerseits freilich juristischer Kritik bediirfen. Anschlie-
Bend werden institutionelle und informelle Reaktionen des Deutschen Bun-
destages auf die Herausforderungen der Européisierung vorgestellt und die
mit der Europiisierung einhergehenden Anderungen der Gesetzgebungs-
technik.

Sodann wird die Europdisierung der Bundesministerialverwaltung be-
trachtet.'' Haufig ist zu lesen, die Ministerialverwaltung sei auf Kosten des
Bundestages Gewinnerin der durch die Europdisierung herbeigefiihrten
Machtverschiebung. Als Gradmesser wird hier die institutionelle Ausdiffe-
renzierung gewihlt, also die organisatorische Reaktion auf gemeinschafts-
bezogene Aufgaben. Dariiber hinaus wird ndher untersucht, wie gut der
deutsche offentliche Dienst auf die durch die Europdisierung verdnderten
Anforderungen vorbereitet ist, insbesondere wie gut und effektiv deutsche
Positionen in gemeinschaftlichen Institutionen vertreten werden.

Die Europiisierung der deutschen Justiz'> schlieBlich spiegelt sich nir-
gends deutlicher als in der Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens
nach Art. 234 EG (ex-Art. 177 EWG-V). Wie das Quelle-Verfahren zeigt,
sind die Auswirkungen fiir Art. 20 Abs. 3 GG noch nicht hinreichend aus-
gelotet. Versuche, das Vorabentscheidungsverfahren politisch zu instru-
mentalisieren, sind sowohl auf Seiten des EuGH zu beobachten, der im
Vorabentscheidungsverfahren sein méchtigstes Instrument zu stirken
sucht, als auch auf der deutschen Seite, wo es eine Reihe von Versuchen
gibt, Vorlagen deutscher Gerichte zu verhindern. Die empirische quanti-
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tative Analyse ergibt, dass deutsche Gerichte fleiig vorlegen, was die
Frage aufwirft, warum sie mit dem EuGH kooperieren.

Der Fiinfte Teil widmet sich der theoretischen Einordnung der empiri-
schen Untersuchungsergebnisse. Zunichst wird das Bediirfnis nach neuen
theoretischen Konzepten fiir das neuartige Phdnomen der Européisierung
deutlich." »Supranationalitdt™ ist ein Novum und kann nicht mit herkémm-
lichen staatsrechtlichen Konzepten erfasst werden, insbesondere nicht mit
dem Begriff der Souverinitét. Ein geeignetes Modell stellt nach hier ver-
tretener Ansicht eine allgemeine ,,Theorie des Bundes* dar: Die européi-
sche Integrationsgemeinschaft ist als foderale Ordnung zu begreifen, die
sich freilich der dichotomischen Unterscheidung Staatenbund—Bundesstaat
verschlieft und insbesondere nicht zwangsliufig in eine der beiden Formen
iibergehen muss. Vor dem Hintergrund der Konzeption als foderaler Ord-
nung lassen sich die Einwirkungsmechanismen des Gemeinschaftsrechts
neu systematisieren.'* Zu unterscheiden sind drei Kategorien:

,umsetzungrecht*,
,Durchsetzungsrecht™ und
— ungesteuerte Anpassungsprozesse.

Nach dieser systematischen Neuordnung der Einwirkungsmechanismen
schlieBt die Arbeit mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse im Sechs-
ten Teil.
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§ 2 Methodologie

Die in dieser Arbeit angewandte Methodik ist fiir eine juristische Disser-
tation einigermaflen ungewohnlich.

Zunichst werden Forschungsergebnisse aus Geschichts- und Politik-
wissenschaft herangezogen. Die Arbeit ist damit interdisziplindr. Aller-
dings muss sie sich deshalb auch zu der ,,Anschlussfihigkeit der heran-
gezogenen nachbarwissenschaftlichen Forschung verhalten (dazu A.).

Obgleich eine offentlich-rechtliche Dissertation, wagt die Arbeit Sei-
tenblicke in das Privatrecht, gelegentlich auch in das Strafrecht. Sie ist
damit intradisziplinér (dazu B.).

Die Arbeit bedient sich zentral geschichtlicher Darstellung. ,,Europii-
sierung™ wird als historischer Prozess nachgezeichnet, der nur in seiner
Genese liber sechs Jahrzehnte verstindlich ist (dazu C.).

SchlieBlich stellt die Arbeit eigene und fremde empirische Forschungs-
ergebnisse vor. Dies griindet in der Uberzeugung, dass es neben dem law
in books insbesondere das law in action ist, welches die Rechtswirklichkeit
bildet. Dieses law in action lisst sich allein mit empirischen Mitteln dar-
stellen (dazu D.).

A. Interdisziplinaritit und das
Zauberwort der ,,Anschlussfahigkeit*

Diese Dissertation ist konzipiert als ,,informierte juristische Arbeit”. Damit
ist gemeint, dass sie als juristische Arbeit Kontakt zu Nachbarwissen-
schaften sucht und dort gefundene Erkenntnisse und Forschungsergebnisse
fiir den juristischen Kontext zu iibersetzen trachtet. Die Informationen,
welche andere Wissenschaften wie die Politologie oder Geschichte zu-
sammen]getragen haben, werden zur Grundlage spezifisch juristischer Re-
flexion.

" Eine zu geringe interdisziplinire Ausrichtung der ,,Wissenschaft vom Europarecht
beklagt etwa Bogdandy, Armin v., Beobachtungen zur Wissenschaft vom Europarecht:
Strukturen, Debatten und Entwicklungsperspektiven der Grundlagenforschung zum Recht
der Européischen Union, Der Staat 2001, S. 3 (6).



