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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit ist die geringfügig überarbeitete Fassung meiner im 
WS 2007/2008 unter dem Titel „Aufhaltender und Antichrist. Eine exege-
tische Untersuchung zu 2Thess 2,1–12 und 1Thess 4,13–5,11 sowie eine 
Wortstudie zum Begriff ‚Belial‘“ im Fachbereich Humanwissenschaften 
und Theologie an der TU Dortmund eingereichten und angenommenen 
Dissertation. Bei der Überarbeitung habe ich versucht, neu erschienene 
Literatur, soweit sie für das Thema als relevant erschien, zu berücksichti-
gen.1

Die ersten Gedanken zur vorliegenden Arbeit reichen bis ans Ende mei-
nes Studiums im SS 1991 zurück. Damals unterstützte mich Prof. Dr. P. 
Stuhlmacher (Tübingen) bei den ersten Überlegungen und der Eingrenzung 
des Themas. Ihm möchte ich auch dafür danken, dass ‚mein‘ Thema 
Grundlage einer seiner ‚Sozietäten‘ geworden ist. In den Diskussionen mit 
den TeilnehmerInnen dort klärte sich so mancher Gedanke und eine erste 
Spur für die Arbeit konnte gelegt werden. In der Zeit des Vikariates und 
des ständigen Pfarrdienstes war eine intensive Weiterarbeit kaum mehr 
möglich, so dass ich schließlich an die Aufgabe des Projektes dachte. Er-
neut zur Weiterarbeit ermuntert wurde ich durch Prof. Dr. R. Deines (Not-
tingham), der den Kontakt zu Prof. Dr. R. Riesner (Dortmund) herstellte. 
Letzterem gilt ein besonderer Dank, hat er sich doch bereit erklärt, die 
einst bei Prof. Stuhlmacher begonnene Arbeit weiter zu begleiten. In den 
Jahren der Weiterarbeit – nun neben der Lehrtätigkeit am Theologischen 
Seminar der Liebenzeller Mission – ist er mir zu einem ‚Doktorvater‘ ge-
worden, dem ich aufgrund seiner Geduld, seines Verständnisses und seiner 
umsichtigen beratenden Hilfestellungen auf einem eher ungewöhnlichen 
akademischen Weg viel mehr verdanke, als nur den Abschluss des Weges 
zur Promotion.  

Danken möchte ich weiter Prof. Dr. Th. Pola (Dortmund), der in der 
Schlussphase der Arbeit hilfreiche Hinweise beigesteuert hat und auch das 
Zweitgutachten erstellte. Prof. Dr. J. Frey (München) danke ich, dass er 
die Arbeit in die Reihe der Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neu-
en Testament aufgenommen hat. 

                                                
1 Nicht mehr eingesehen werden konnten D. Luckensmeyer, The Eschatology of First 

Thessalonians, NTOA / Stunt 71, Göttingen 2009 und M.W. Pahl, Discerning the ‚Word 
of the Lord‘. „The Word of the Lord“ in 1 Thessalonians 4:15, LNTS 389, Edinburgh 
2009. 



Vorwort VIII

Neben den genannten ist auf einem so langen Weg vielen Menschen zu 
danken, die leider nicht alle namentlich erwähnt werden können. Stellver-
tretend für viele sei deshalb mein ehemaliger Ausbildungspfarrer Peter 
Gall erwähnt, der meine wissenschaftliche Tätigkeit stets mit viel persönli-
chem Interesse begleitet und mich über zwei Jahre hin überaus großzügig 
unterstützt hat. Stud. theol. Daniel Gorges stand mir bei den Formatierun-
gen für die Drucklegung mit Rat und Tat zur Seite. Ilse König vom Verlag 
J.C.B. Mohr in Tübingen erteilte ebenfalls viele hilfreiche Tipps zur 
Erstellung der Druckvorlagen. 

Nie wäre diese Arbeit jedoch an ein Ende gekommen, wenn nicht über 
die langen Jahre hin meine Frau Elly mit viel Hingabe und nicht weniger 
Geduld die ‚aufhaltenden‘ Umstände, welche die Arbeit begleiteten, nicht 
nur ertrug, sondern mir auch half, diese zu überwinden. Schließlich und 
gewiss nicht zuletzt ist meinen drei Kindern zu danken, die mit dieser Ar-
beit aufwuchsen, ihren Vater häufig nur hinter den Büchern fanden und 
nun beginnen ihre eigenen Wege zu gehen. Ihnen und meiner Frau ist die-
ses Buch gewidmet. 

  
Calw, im April 2009          Fritz W. Röcker 
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Kapitel I

Der ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ (2Thess 2,3)
in der Geschichte der Forschung 

Kapitel I: Der ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ – Forschungsgeschichte 

Die Exegese hat im Blick auf den ntl. Abschnitt 2Thess 2,1–12 zum einen 
immer wieder gefragt, welche traditionsgeschichtlichen Vorläufer der Vor-
stellung vom ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ (a;nqrwpoj th/j avnomi,aj) in 
2Thess 2,3 zugrunde liegen könnten.1 Zum anderen spielte die Frage nach 
der Bedeutung des Katechon 2Thess 2,6f eine gewiss nicht geringere Be-
deutung bei der Entschlüsselung der Interpretation dieses Abschnittes aus 
dem 2Thess. In 2Thess 2,3 heißt es: 

mh, tij u`ma/j evxapath,sh| kata. mhde,na tro,ponÅ o[ti eva.n mh. e;lqh| h` avpostasi,a prw/ton kai. 
avpokalufqh/| o` a;nqrwpoj th/j avnomi,aj( o` ui`o.j th/j avpwlei,aj(
Lasst euch von niemandem verführen, in keinerlei Weise; denn zuvor muss der Abfall 
kommen und der Mensch der Bosheit offenbart werden, der Sohn des Verderbens.2

Ein Blick in die Forschungsgeschichte zu dieser Stelle zeigt, dass man von 
einem einheitlichen Ergebnis bei ihrer Interpretation und insbesondere der 
Wortverbindung ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ ebenso weit entfernt ist, wie 
bei der Frage nach der Bedeutung des Katechon. Neben der Verwendung 
des rätselhaften Wortes ‚Katechon‘ (ntr. und masc.) kommt jedoch gerade 
dieser Wortverbindung für die Erhellung des gesamten Abschnittes 2Thess 
2,1–12 grundlegende Bedeutung zu. Die folgende Arbeit wird sich beiden 
Figuren zuwenden. Zunächst sind die Interpretationsvorschläge für den 
Begriff ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ vorzustellen. Hier wird sich zeigen, 
dass der hebr. Begriff ‚Belial‘ lange Zeit eine herausragende Rolle zur Er-
hellung der traditionsgeschichtlichen Herkunft der ntl. Wortverbindung ge-
spielt hat, aber auch, dass der Rekurs auf ‚Belial‘ immer wieder in Frage 
gestellt wurde und wird. Um dieses Problem einer möglichen Lösung zu-
zuführen, bedarf es einer erneuten, in Teilen erstmaligen eingehenden Un-

                                               
1 Es soll und kann in dieser Arbeit nicht die komplexe Frage nach der Herkunft der 

Antichristvorstellung im NT insgesamt behandelt werden, was schon von anderen aus-
führlich getan wurde (vgl. die Arbeiten von G.C. JENKS, Origins; L.J. LIETAERT PEER-

BOLTE, Antecedents; G.W. LOREIN, Antichrist und W. HORBURY, Antichrist), allein die 
Frage nach möglichen traditionsgeschichtlichen Vorläufern des ‚Menschen der Gesetzlo-
sigkeit‘ aus 2Thess 2,3 soll gestellt werden. 

2 Die Übersetzung folgt hier zunächst aufgrund ihrer weiten Verbreitung derjenigen 
der revidierten Lutherübersetzung von 1984.  
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tersuchung aller Belege für Belial aus der atl.-jüd. Literatur. Besonders zu 
würdigen sind dabei die Belege in den Schriften aus den Höhlen des Wadi 
Qumr�n, da diese nach ihrer inzwischen nahezu vollständigen Veröffentli-
chung nicht mehr eingehend hinsichtlich der Bedeutung und Funktion von 
Belial untersucht wurden.3 Die Frage nach der Bedeutung des Katechon 
wird ebenfalls eingehend betrachtet werden (Kap. VIII Abschnitt 17). Soll-
te Belial tatsächlich den traditionsgeschichtlichen Hintergrund für die 
Verwendung der Wortverbindung ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ bilden, 
wären die beiden Größen Belial und Katechon die Antipoden, von denen 
der gesamte Abschnitt 2Thess 2,1–12 handelt.

1. Der ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ und die Vorstellungen 
des Danielbuches

Der ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ im Danielbuch 

In der älteren Forschung4 blieb die traditionsgeschichtliche Frage nach der 
Herkunft der Wortverbindung ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ zwar zunächst 
oft noch ungestellt, wie etwa die recht lapidare Feststellung von Gottlieb 
Lünemann in seinem Kommentar von 1867 zu 2Thess 2,3 zeigt: „a;nqrwpoj
th/j a`marti,aj, der Mensch der Sünde, d. h. in welchem die Sünde das Prin-
cipielle ist und gleichsam sich verkörpert hat, der also den Gipfelpunkt der 
Verruchtheit bildet.“5 Auch Wilhelm Bornemann (1858–1940), der in der 
Meyerschen Kommentarreihe die Thessalonicherbriefe neu und umfang-
reich6 bearbeitete, kommt in dieser Sache nicht viel weiter als sein Vor-
gänger, schreibt doch auch er lediglich: „Als die persönliche Konzentration 
und Verkörperung der Sünde und Verruchtheit, dessen eigentliches, we-
sentliches Merkmal die Sünde ist, wird er (sc. der Antichrist; F.W.R.) kurz 

3 Vgl. zuletzt ausführlich P. v.d. OSTEN-SACKEN, Gott (1969); jüngst auch (allerdings sehr 
knapp) A. STEUDEL, Teufel (2007).

4 Der Forschungsrückblick geht nicht weiter zurück als bis zum Beginn des Erschei-
nens der ersten Reihe des großen Meyerschen Kommentarwerkes ‚Kritisch-exegetischer 
Kommentar über das Neue Testament‘, das zunächst von Heinrich August Wilhelm Meyer 
(1800–1873) allein in Angriff genommen worden ist, jedoch bereits zu seinen Lebzeiten 
von anderen Forschern mitgetragen wurde. Vgl. zu H.A.W. Meyer und dem von ihm be-
gründeten Kommentar den knappen Abriss von O. MICHEL, Meyer.

Die zahlreichen Interpretationsvarianten der Stelle 2Thess 2,3 (2,1–12) wurden seit 
dem Erscheinen dieser Kommentarreihe nicht mehr umfassend dargestellt. Als letzter hat 
W. Bornemann in seinem Kommentar von 1894 (KEK X) recht umfangreich die ältere 
Exgese seit der Reformationszeit dargestellt (aaO., 400–459).

5 G. LÜNEMANN 201; Lünemann geht von der heute nicht mehr als ursprünglich ange-
sehenen Lesart a`marti,a statt avnomi,a aus.

6 Seiner Arbeit kann, jedenfalls was den Umfang betrifft – Bornemanns Kommentar 
umfasst über 700 Seiten – in den letzten hundert Jahren lediglich der Kommentar von 
Béda Rigaux mit 754 Seiten, an die Seite gestellt werden.
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als o` a;nqrwpoj th/j a`marti,aj�(bzw. th/j avnomi,aj) bezeichnet.“ Zu ui`o.j th/j
avpwlei,aj notiert allerdings schon Bornemann Jes 57,4 als Parallelstelle. 
Ohne weitere Belege zu nennen, konstatiert er, damit über Lünemann hi-
nausgehend, dass beide Ausdrücke „bekannte und übernommene Namen 
für den Antichristen“ seien.7

In dem vom Greifswalder Kirchenhistoriker Otto Zöckler (1833–1906)
verfassten Kommentar zu den Thessalonicherbriefen, der im von ihm 
selbst zusammen mit Hermann L. Strack herausgegebenen ‚Kurzgefaßten 
Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen Testamentes sowie 
zu den Apokryphen‘ 1887 erschien, konnte man hingegen die allerdings 
nicht weiter ausgeführte Auffassung finden, die Vorstellungen von Dan 8–
11 seien hinter der Begrifflichkeit in 2Thess 2 zu suchen.8 Der katholische 
Theologe Josef Wrzo�, der sich für die Herkunft der Antichristvorstellung 
bei Paulus ebenfalls auf das AT beschränkte, nannte (1916) konkret Stellen 
wie Dan 8,11; 11,36f aber auch Ez 28,2; Jes 14,139 und zog zudem 1Makk 
1,23ff als mögliche Parallele für den ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘
(a;nqrwpoj th/j avnomi,aj) heran. Jedoch wird auch bei ihm hierzu nicht 
mehr ausgeführt als: „Haben wir da (sc. Dan 11,36f; F.W.R.) nicht die 
Züge von II Thess 2, 4?“10 Diese bei den älteren nur angedeutete Meinung 
des danielischen Hintergrundes für den ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘
wurde von Geerhardus Vos 1950 eingehend begründet und von Jeffrey 
A.D. Weima 1987 nochmals wiederholt.11 Vos überprüft, bevor er seine 
eigenen Überlegungen zur Sache anstellt, die Lösungsmöglichkeiten, die 
andere in der Forschung vor ihm schon vorgeschlagen haben (sc. W.

7 Vgl. W. BORNEMANN 363, die Zitate ebd. Schon Lünemann dachte hier an den Anti-
christen (vgl. G. LÜNEMANN 201).

8 Vgl. O. ZÖCKLER 36. Die Erwähnung von Dan 7 und 8 kann man freilich bereits bei 
den Kirchenvätern finden (vgl. etwa Irenäus, adv. haer. V 25,3–5), jedoch nicht den ge-
samten Zusammenhang von Dan 8–11.

9 Vgl. zu diesen beiden Stellen Ch.H. GIBLIN, Threat, 62: „the only similarity lies in 
the theme of a given man’s self-exaltation even to the point of being like God“.

10 Vgl. J. WRZO�, Echtheit, 116f, das Zitat aaO., 117. Die jüd. Apokalyptik wird bei 
Wrzo� (ebd.) mit dem recht allgemeinen Hinweis erwähnt, sie sei eine Strömung, die 
„sich der Person des Antiochus nach der Darstellung von Dan 8, 11; 11, 36 37 mit Hin-
zunahme seiner geschichtlichen Züge (I Makk 1, 23 ff) (bemächtigt)“. Wrzo� führt hierzu 
aber keinen Beleg, oder auch nur eine dieser jüd. apokalyptischen Schriften, außer den 
Danielstellen an.

11 Vgl. G. VOS, Eschatology, 94–135; J.A.D. WEIMA, Lawlessness, 35–37 – vgl. vor-
her in der Literatur die knappen Hinweise bei G. WOHLENBERG 147 (vgl. aaO., 222f, wo 
der Text der LXX-Version von Dan 11,21–45 abdruckt ist). 1932 zog auch B. RIGAUX,
Antéchrist, 260f (vgl. DERS. 658f) Dan 11,36 und Ez 28,2 als traditionsgeschichtliche 
Vorläufer heran.
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Bousset und M. Friedländer)12. Abschließend kommentiert Vos den 
Lösungsvorschlag dieser beiden, wonach der ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘
vom Terminus ‚Belial‘ herzuleiten sei, mit den Worten: „Since then no 
clearly traceable and safe road leads back into the past to discover the 
Man-of-Sin except that via the prophecy of Daniel, we must now in greater 
detail examine what are the points or features through which certain 
Danielic characterizations have become incorporated into the Pauline 
prophecy“. Allerdings ist er sich dessen bewusst, dass Daniel nicht den 
einzigen traditionsgeschichtlichen Hintergrund für den ‚Menschen der 
Gesetzlosigkeit‘ bilden kann. Vos vergleicht Daniel mit 2Thess 2,3 
„without meaning to suggest by this that the scattered elements in Daniel 
furnish a complete account, either as to substance or form, of all the 
outstanding features in Thessalonians“.13 Man sucht bei Vos jedoch 
vergeblich nach Belegen außerhalb des Danielbuches für die 
traditionsgeschichtlichen Vorgaben des ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ in 
2Thess 2, vielmehr notiert er: „It (sc. die Vorstellungen in Dan 1,36ff; 
12,1) yields a direct, realistic picture in the O.T. Scriptures of the veritable 
Antichrist without need of recurring upon the intermediate process of 
typical prefiguration. What is taught in literal terms about the Antichrist in 
the N.T. thus acquires a direct continuity with the O.T. predictions.“14

Letztlich sieht er also doch einen direkten Übergang von Daniel zu 2Thess 
2.

Offensichtlich ohne Vos und Weima zu kennen, hat auch Lambertus 
Johannes Lietaert Peerbolte in seiner 1996 veröffentlichten Dissertation 
die danielischen Prophezeiungen bezüglich des eschatologischen Tyrannen 
als traditionsgeschichtlichen Hintergrund für 2Thess 2,3 hervorgehoben. 
„The fact that this eschatological tyrant came to be called the a;nqrwpoj
th/j avnomi,aj should probably be explained by the fact, that the Danielic 
tyrant was expected to come as the climax of evil.“15

12 Vgl. G. VOS, Eschatology, 97–104; vgl. zu Bousset und Friedländer unten bei Ab-
schnitt 2.

13 Beide Zitate bei G. VOS, Eschatology, 104f; dies sieht auch J.A.D. WEIMA, Law-
lessness, 36 so und weist bes. auf atl. Stellen wie Jes 14,13–15; Ez 28,2.9 und Dtn 13,1–3
für weitere Parallelen hin.

14 G. VOS, Eschatology, 109, zu den Stellen aus Daniel vgl. aaO., 104–109. Vorläufer 
der danielischen Vorstellungen sind s.E. Ez 38; Jes 24–27 und Mi 4,2, sowie im weiteren 
die Vorstellungen der babylonischen Kosmogonie (vgl. aaO., 109f).

15 L.J. LIETAERT PEERBOLTE, Antecedents, 95, vgl. zu ihm auch unten Anm. 45. Lie-
taert Peerbolte scheint Weima tatsächlich nicht zu kennen, da er ihn weder an der ent-
sprechenden Stelle seiner Arbeit (aaO., 94f) noch im Literaturverzeichnis erwähnt; dies 
gilt in gleicher Weise für die Arbeit von G. VOS, Eschatology, 96–104.
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2. Belial und ‚der Gesetzlose‘ aus 2Thess 2,(3).8: 
Wilhelm Bousset, Robert H. Charles und die sich an sie 

anschließende Forschung
Belial: Der Bousset-Charles Konsens

2.1. Der Bousset-Charles Konsens 

Wilhelm Bousset (1865–1920) war, soweit ich sehe, mit seiner 1895 er-
schienen Schrift über den Antichristen, der erste, der den a;nomoj aus 
2Thess 2 mit Belia,r identifizierte.16 Er  erwog dies aufgrund der Be-
schreibungen Belials in der jüdischen Literatur, aufgrund der Erwähnung 
Belials in der Gegenüberstellung Belia,r�– Christus in 2Kor 6,15 und im 
Blick auf die Charakterisierung des ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ in 
2Thess 2. Diese Charakterisierung ist s.E. mit der Beschreibung für Belial 
aus den von ihm angeführten Belegen aus den atl. Pseudepigraphen iden-
tisch. Obwohl Ernst v. Dobschütz nicht von Belial als traditionsgeschicht-
lichem Hintergrund für den ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ ausging, ge-
stand er Wilhelm Bousset zu, dieser könne für seine Übersetzung des Aus-
drucks Ps 18(17),5 heranziehen. Dieses Zugeständnis wurde in der For-
schung allerdings weder weiter ausgearbeitet noch aufgenommen, wohl 
deshalb, weil bereits E. v. Dobschütz – und nach ihm andere – darauf ver-
wiesen hat, dass diese Anspielung weder Paulus noch seine Adressaten 
verstanden hätten.17

Der in der Forschung fast vergessene18 jüdische Gelehrte Moritz Fried-
länder (1844–1919) erwog nur kurz nach W. Boussets Arbeit und unab-
hängig von dieser im Jahr 1901 ebenfalls eine Identifikation von a;nqrwpoj
th/j avnomi,aj�und Belial. Er verwies dabei besonders auf die Vorstellungen 
in den jüdischen Teilen der Sibyllinen.19

Der Graezist Eberhard Nestle (1851–1913), der v.a. durch seine Arbei-
ten am Text der LXX und des NT bekannt wurde,20 hat ebenfalls um die 

16 W. BOUSSET, Antichrist, 86.99.101, vgl. DERS., Offb 329 c. Anm. 1 und DERS.; H. 
GRESSMANN, Religion, 255 Anm. 1. – H. OMERZU, Beitrag hat sich eingehend mit „Wil-
helm Boussets Beitrag zur Erforschung des Antichrist-Mythos“ befasst. Sie bezeichnet 
aaO., 94 dessen Arbeit ‚Antichrist‘ nicht von ungefähr als einen „Meilenstein der krit-
schen Erforschung der Ursprünge und Entwicklung des Mythos vom Antichrist“, auch 
wenn die Verwendung der Quellen durch Bousset heute einer der Hauptkritkpunkte an 
ihm ist, vgl. aaO., 115. Vgl. zur Identifizierung von Belial mit dem a;nomoj aus 2Thess 2 
H. OMERZU, Beitrag, 102f. 

17 Vgl. E. V. DOBSCHÜTZ 272 und 270 Anm. 3.
18 Vgl. auch den Hinweis bei H. OMERZU, Beitrag, 95 Anm. 7: „Die Untersuchung 

von M. Friedländer ... wurde nur wenig rezipiert“; vgl. für eine Auseinandersetzung mit 
Friedländer jedoch G.W. LOREIN, Antichrist, 10f.

19 Vgl. M. FRIEDLÄNDER, Antichrist, 133–136; seine Sammlung jüdischer Quellen zur 
Vorstellung des Antichrist ist bis heute unübertroffen.

20 Vgl. zu E. Nestle G. RUHBACH, Nestle.
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Jahrhundertwende zum 20. Jh. (1904/05) darauf aufmerksam gemacht, dass 
Aquila in seiner Übersetzung der LXX achtmal Belia,l mit avpostasi,a
übersetzt. Nestle hat daher gefolgert: „h` avpostasi,a is nothing else but a 
translation of the Hebrew BELIAL“.21 Die Übersetzung der LXX von Ps 
18,5 // 2Sam 22,5 veranlasste ihn – ähnlich wie Bousset – zu der Feststel-
lung: „Again, a;nqrwpoj th/j avnomi,aj ... is another translation of liylb Dya“.
Nestle konnte diese doppelte Behauptung einer Identifikation sowohl von 
avpostasi,a als auch von a;nqrwpoj th/j avnomi,aj�mit Belial im Blick auf 
2Thess 2 allerdings nur deshalb aufrecht erhalten, weil er zwischen dem 
Aufkommen des Abfalls und dem Erscheinen des Menschen der Gesetzlo-
sigkeit keinen zeitlichen Unterschied erkennen konnte: „first, there must 
come h` avpostasi,a, and the Man of Sin must be revealed; not the falling-
away must come first, and (then) must be revealed“.22

Aus mehreren Gründen ist hier jedoch ein anderer Weg einzuschlagen. 
Zum einen, weil 2Thess 2,3 im Kontext der apokalyptischen Vorstellungen 
des NT dies nahe legt und zum andern, weil Aquilas Übersetzung zwar für 
das Verständnis von Belial zu seiner Zeit (ca. 135 n.Chr.) und insbes. in 
dem (jüd.) Milieu, aus dem er kam,23 von Bedeutung ist. Wahrscheinlich 
wurde der Zusammenhang der Vorstellungen vom Abfall vom Glauben 
und Belial in seiner Umgebung besonders stark hervorgehoben. Licht auf 
2Thess 2,3 wird von daher jedoch nur insofern geworfen, als der Zusam-
menhang dieser beiden Begriffe (sc. avpostasi,a und avnomi,a) evident ist. 
Eine Übersetzung von Belial durch avpostasi,a scheint 2Thess 2,3 aber eher 
unwahrscheinlich zu sein. V.a. die LXX bietet mit dem Lexem anom- eine 
andere Übersetzungsmöglichkeit für den ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘,
als es Aquila mit seiner Übersetzung von Belial durch avpostasi,a tut.

Aufgrund der Beobachtungen von E. Nestle hat Gustav Wohlenberg in 
der zweiten Auflage seines Kommentars zu den Thessalonicherbriefen 
(1909) die Möglichkeit in Erwägung gezogen, der Mensch der Gesetzlo-
sigkeit sei mit Belial gleichzusetzen, bzw. dieser sei eine Vorstufe von je-
nem.24 Im gleichen Jahr veröffentlichte der Kirchenhistoriker Hans Preuß
seine Studie über den Antichristen. Für Preuß steht aufgrund der Überset-

21 E. NESTLE, 2Thess 2, 472. Andere Textzeugen der LXX übersetzen die acht Stellen 
meist mit dem Lexem avnom-.

22 Beide Zitate bei E. NESTLE, 2Thess 2, 472.
23 Zur Datierung von Aquilas Übersetzung vgl. H.B. SWETE, Introduction, 32: Aquilas 

„great work could hardly have been completed before the fourth decade of the second 
century“. Sehr wahrscheinlich hat der vom Heidentum zum Christentum und dann zum 
Judentum konvertierte nicht wenige Jahre als Schüler eines (oder mehrerer) Rabbis (Rab-
binen) verbracht, bis er schließlich fähig war ein Werk wie die Übersetzung des hebr. AT 
ins Griechische zu bewerkstelligen (vgl. aaO., 31f; auch K.H. JOBES; M. SILVA, Invita-
tion, 38–40).

24 Vgl. die über eine Seite umfassende Anm. 4 bei G. WOHLENBERG 145f.
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zung des atl. Belial mit a;nomoj durch die LXX fest, dass „die Gleichung 
(besteht) a'nomoj (sic!) = belial = Antichrist“.25 Die Identifikation mit dem 
Antichristen leitet Preuß wie Bousset von 2Kor 6,15 ab.26

James E. Frame hat in seinem einflussreichen Kommentar zu den Thes-
salonicherbriefen von 1912 die Identifikation der in Frage stehenden Ter-
mini zumindest nicht ausgeschlossen, wenn er vermerkt: „It is tempting to 
identify the figure described in the four phrases with Belial (Beliar), 
though we can not be sure ... that Paul would assent to this identificati-
on.“27 Für Frame ist jedenfalls sicher, dass es sich beim ‚Menschen der 
Gesetzlosigkeit‘ (= o` a;nomoj) nicht um Satan, sondern um eine Person, „in 
whom Satan dwells and operates“,28 handelt. Die Bousset’sche Deutung 
fand ebenfalls Eingang in den Artikel ‚Man of Sin‘ von M.R. James
(1900), der in dem seinerzeit recht einflussreichen, von James Hastings he-
rausgegebenen fünfbändigen ‚Dictionary of the Bible‘29 erschien, und auch 
in die Kommentare von George Milligan (1908), James Moffat (1910) und 
William Neil (1950).30

Mehrere spätere Monographien gehen ebenfalls von der Bousset’schen 
Lösung des Problems aus. So hat August Strobel in seiner Habilitations-
schrift von 1961 erneut unterstrichen, dass die jüd. Vorstellung von Belial 
Grundlage der pln. Antichristvorstellung in 2Thess 2,3 gewesen sein muss: 
„Die paulinische Beschreibung des ... Antichristen setzt die Tradition vom 
antimessianischen Wirken Belials zweifellos voraus.“31 Lars Hartman hält 

25  H. PREUSS, Antichrist, 10.
26 Für die Herleitung aus 2Kor 6,15 bei Bousset vgl. W. BOUSSET; Antichrist, 

86.99.101; DERS.; H. GRESSMANN, Religion, 255 Anm. 1. Allerdings verweist Bousset 
hierfür auch auf Belege aus den Sibyllinen und z.B. TestXII.Dan 5 (sc. 5,10), vgl. v.a. 
Antichrist, 86.

27 J.E. FRAME 253; Frames Unsicherheit ist durch die Einwände von E. V. DOBSCHÜTZ

(270 c. Anm. 2 und 272) und M. DIBELIUS (1. Aufl. des Kommentars im HNT [1911] 
z.St.), vgl. ebd. (Frame gibt keine Seitenzahlen an), wobei M. DIBELIUS, Geisterwelt, 60f 
(1909) darauf hinweist, dass avnomi,a durchaus Übersetzung von ‚Belial‘ sein kann.

28 J.E. FRAME 253.
29 Edinburgh 1898–1904 (rev. 1963).
30 Vgl. M.R. JAMES, Man; G. MILLIGAN 98f, vgl. auch den Exkurs Milligans zum An-

tichrist aaO., 161f; J. MOFFAT 48; W. NEIL 161f. Schon Moffat notierte dabei ebd. mit 
Verweis auf AscJes 2,5: „Lawlessness was a cardinal trait in the Jewish figure of Belial, 
as was persecution of the righteous“. G. Milligan nimmt bei seiner Interpretation auf 
R.H. Charles (AscJes lvff) Bezug (aaO., 161) und weist zudem auf 2Kor 6,15 als Ver-
gleichstext für 2Thess 2,3f hin (vgl. aaO., 99.163). Milligan konstatiert aaO., 99: „The 
Lawless one is thus none other than Belial ... in accordance with the Bibl.(ical) usage by 
which lißy< ?l1b<4 is rendered by avno,mhma (Deut. xv. 9), avnomi,a ( 2 Regn xxii. 5), or avpostasi,a
(3Regn. xx. (xxi) 13A)“.

31 A. STROBEL, Untersuchungen, 102 Anm. 4. E. V. DOBSCHÜTZ 272, auf den Strobel 
ebd. verweist, stützt seine These jedoch gerade nicht, da er behauptet, dass die Anspie-
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in seiner 1966 erschienenen Studie über die Traditionen in Mk 13 mit ge-
ringer Modifikation ebenfalls an der Bousset’schen Deutung des ‚Men-
schen der Gesetzlosigkeit‘ fest. Er übersetzt den Ausdruck allerdings nicht 
mit einfachem Belial, sondern denkt von Dtn 13,14 her an lißy< ?l1b4~yn"b<4 MyDQn=a7
(Männer, Söhne Belials), die von der LXX mit a;ndrej para,nomoi übersetzt 
werden.32 Josef Ernst nimmt in seiner Münchener Dissertation von 1967 
über die „eschatologischen Gegenspieler“ im NT die These Boussets mit 
ganz ähnlichen Modifikationen wie schon Hartman auf. Ernst will den 
‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ als Synonym zu liÜy?l1b4< Dya 1 (Mann Belials) 
oder lißy?l1b4< yn2b<4 (Söhne Belials) sehen, nicht hingegen als direkte Überset-
zung des Namens Belial, da in diesem Fall Belia,r aus 2Kor 6,15 mit 
2Thess 2,3 gleichgesetzt werden müsse, dies aber aus zwei Gründen nicht 
möglich sei: 1) die griech. Leser des Briefes hätten diese Anspielung nie 
verstanden und 2) Paulus wie auch die spätere jüdische Literatur verwende 
diesen Terminus als Teufelsnamen, eine Verbindung zur Antichristvorstel-
lung lasse sich jedoch erst in späteren christlichen Schriften nachweisen.33

Mit seinem zweiten Argument dürfte Ernst nur sehr bedingt im Recht sein, 
da besonders 4QTest 23 (vgl. 4QApocJos 22 II,9) in eine andere Richtung 
weist.34

Aufgrund des Vorkommens von Belia,r in 2Kor 6,15 wurde in der Lite-
ratur nach W. Bousset mehrfach eine Parallelisierung dieser Stelle mit 
2Thess 2,3 vorgeschlagen, ohne dabei auf Bousset zu verweisen. Diese 
Parallelisierung findet sich beispielsweise bei Wilhelm Hadorn ebenso oh-
ne weitere Erläuterung wieder,35 wie sie in dem Kommentar von Albrecht
Oepke zu den Thessalonicherbriefen unbegründet bleibt.36 – Ob diese Par-
allelisierung zu Recht erfolgt ist, wird im folgenden noch genauer zu prü-
fen sein. 

                                               
lung auf Belial weder die Adressaten noch der Verfasser des Briefes verstanden haben 
kann (aaO., 270 Anm. 3). 

32 L. HARTMAN, Prophecy, 199. 
33 J. ERNST, Gegenspieler, 34 c. Anm. 2; das von E. v. Dobschütz aufgebrachte und 

von B. Rigaux aufgenommene Argument findet sich also auch bei ihm (Argument 1) 
wieder.

O. BETZ, Katechon, 294 Anm. 1 hat mehr en passant darauf hingewiesen, dass a;nomoj
nicht Übersetzung für Belial sein kann, da in den Qumranschriften Belial Name des Teu-
fels sei, dieser aber 2Thess 2 nicht gemeint sei. Vgl. dazu unten die Bemerkungen zu Be-
lial in den Qumrantexten (Kap. III)  und die Exegese z.St. 

34 Zu 4QTest vgl. unten Kap. III 13.2. – W. FOERSTER, Beli,ar, sah im Beliar von 
2Kor 6 ebenfalls einen Teufelsnamen. S.E. „liegt (es) nicht nahe“ darin den Antichristus 
zu sehen. Diese Feststellung wird von ihm allerdings nicht näher begründet. Zu 2Kor 
6,15 vgl. unten Kap. V. 

35 Vgl. W. HADORN, Abfassung (BFChTh), 108. 
36 Vgl. A. OEPKE 152. 
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Eine Übersetzung von o` a;nomoj (der Gesetzlose) mit Belial nahm auch 
Robert H. Charles in seinem 1920 erschienenen Kommentar zur Offenba-
rung des Johannes und in seiner Textausgabe der AscJes von 1900 an. 
Charles sah diese Übersetzung deshalb als sicher an, weil, wie auch er un-
terstreicht, Belial in der LXX häufig mit dem Lexem anom- übersetzt 
wird.37 Er eruierte in seinem Kommentar drei Traditionsstränge für den 
Antichristen, von denen die Beliartradition s.E. eine wesentliche Rolle 
spielte und zudem am weitesten zurück verfolgt werden könne. Diese drei 
von Charles herausgearbeiteten Traditionsstränge werden hier deshalb et-
was detaillierter dargestellt, weil sie eine Weiterführung der Bousset’schen 
Herleitung der Antichristtradition sind und die von Bousset und Charles 
beigebrachte Interpretation eine zeitlang maßgeblich für die Herleitung  
der Vorstellung vom Antichristen in der ntl. Wissenschaft war (Bousset-
Charles Konsens).

Im einzelnen erkennt Charles folgende drei zunächst voneinander unab-
hängige Traditionen38: (1) die Beliar-Tradition, aus der sich im 2 Jh. v.Chr. 
Beliar zu einer satanischen Figur entwickelte, (2) die Tradition vom Anti-
christ, die zwischen 167 v.Chr. und 100 n.Chr. entwickelt wurde und (3) 
die Neroüberlieferung, die sich erst nach 68 n.Chr. zu entwickeln begann. 
Bei der Tradition vom Antichrist unterscheidet er eine individuelle, eine 
kollektiv-religiöse und eine kollektiv-säkulare Linie. Noch vor 50 n.Chr. 
verschmolz die individuelle Antichrist-Tradition mit der Beliar-Tradition. 
Die kollektiven Antichrist-Mythen hingegen, verbanden sich s.E. nicht vor 
Domitian mit dem Nero-Mythus.

Wahrscheinlich hat man beim ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ aus 
2Thess 2 an mehr als lediglich an einen ‚Übeltäter, Frevler‘ zu denken.39

Es wird im folgenden noch zu zeigen sein, dass die Wortverbindung ui`oi.
th/j avnomi,aj (Söhne der Gesetzlosigkeit) Menschen meint, die der Gesetz-
losigkeit angehören, also im Wirkbereich dieser leben. Näherhin ist zu zei-
gen, dass solche Menschen von dem bestimmt sind, der die Gesetzlosigkeit
repräsentiert: von Belial. Zu fragen bleibt an dieser Stelle natürlich, ob der 
‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ tatsächlich eine direkte Übersetzung von Be-
lial sein kann, wie dies von W. Bousset angenommen wurde,40 oder ob 
man nicht doch eher an die Verbindung liylb (y)Dna / (y)nb als hebr. Vorlage 
zu denken hat, wie dies von L. Hartman und J. Ernst angenommen wurde. 
Freilich ist dies keine grundsätzliche Infragestellung der Bousset’schen 
Deutung.

37 Vgl. R.H. CHARLES, Rev II, 81f und DERS., Ascension, LXII.
38 Vgl. zu R.H. Charles auch G.W. LOREIN, Antichrist, 11–15.
39 Vgl. anders J. ERNST, Gegenspieler, 35; W. GUTBROD, a;nomoj, 1080.
40 Vgl. die Angaben oben Anm. 16.
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In neuerer Zeit wurde der ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘ von J. Julius
Scott, John T. Townsend, Frederick F. Bruce, David J. Williams und Ben
Witherington III mit Belial in Verbindung gebracht.41 Mehrheitlich wird 
jedoch in der Forschung seit den in den Kommentaren von B. Rigaux (und 
M. Dibelius) vorgebrachten Argumenten eine Verbindung von Belial mit 
dem ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ abgelehnt.42 Auffallend ist dabei 
durchgehend die äußerst knappe Begründung dieser Ablehnung.43 Teilwei-
se wird eine Rückübersetzung ins Hebräische schlicht mit der ‚Begrün-
dung‘ abgelehnt: „the title (sc. ‚Mensch der Gesetzlosigkeit‘; F.W.R.) is so 
universally used that it is perhaps impossible to substitute another“.44

2.2. Der Dissens: die Kritik an W. Bousset und R.H. Charles

Zwei unter den bereits erwähnten neueren Autoren brachten unabhängig
voneinander dieselben Argumente für ihre Ablehnung der Interpretation 
des ‚Menschen der Gesetzlosigkeit‘ von den Vorstellungen über Belial vor: 
J.A.D. Weima in einer Magisterarbeit (1987) und der Niederländer L.J.
Lietaert Peerbolte in seiner 1995 erschienenen Dissertation. Weima hat 

41 J.J. SCOTT, Paul, 139.141 (1972); J.T. TOWNSEND, II Thessalonians 2:3–12, 
234.237 (1980); F.F. BRUCE 167f (1982); D.J. WILLIAMS 124 (1992); B. WITHERINGTON

217f mit Verweis auf 2Sam 22/Ps 18 (2006) – Bruce und Williams im Anschluss an die 
Überlegungen, die einst E. Nestle vorgebracht hatte.

42 M. DIBELIUS, Geisterwelt, 58 c. Anm. 3; DERS., 47–49 leitet die Vorstellung über-
wiegend aus mythischen Motiven her und vergleicht hierzu unterschiedliche Volksmy-
then von Persien über den Kaukasus bis Estland und Schweden.

43 Im Kommentar von W. Trilling kann man z.B. lediglich in einer Anmerkung lesen: 
„Die oft geäußerte Vermutung, a;nqrwoj th/j avnomi,aj sei Übersetzung von liylb (Belial), 
ist aufgegeben worden“ (W. TRILLING 84 Anm. 312). Er verweist hierzu auf die Argu-
mente von M. Dibelius und B. Rigaux in ihren Thessalonicherkommentaren. Abgesehen 
davon, dass die von jenen vorgebrachten Argumente keineswegs zwingend sind, ist Tril-
lings Feststellung schlicht falsch, was die eben genannten Autoren (vgl. Anm. 41)
belegen.

G.C. JENKS, Origins, 217 Anm. 45 vermerkt ebenfalls lediglich: „Various attempts 
have been made to link the phrase a;nqrwpoj th/j avnomi,aj with "Belial", but these have 
now been shown to be misplaced.“ Jenks verweist zwar auf insgesamt acht Autoren, von 
denen sich aber fünf für diese Identifikation aussprechen, einer 2Thess 2 überhaupt nicht 
erwähnt (nämlich B. OTZEN, liylb) und lediglich zwei (E. Best und B. Rigaux) sich ab-
lehnend äußern, wobei E. BEST 283 nicht mehr beizubringen weiß als den Hinweis: „The 
attempt of Bousset ... to identify him (sc. den a;nqrwpoj th/j avnomi,aj; F.W.R.) with Belial 
(Beliar) has been abandoned by more recent scholars.“ Auf die Argumentation von Ri-
gaux wurde bereits eingegangen.

44 L. MORRIS 219.
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sich in seiner Argumentation den Überlegungen von G. Vos angeschlossen, 
ohne allerdings über diesen hinaus Neues hinzuzufügen.45

J.A.D. Weima hat sich gegen eine Identifizierung beider Begriffe ausge-
sprochen, weil Belial im AT nirgends als Personenname oder als Titel ge-
braucht sei. „This indicates that Belial in canonical Scripture is not a pre-
cursor or forerunner of the man of lawlessness.“46 Dies kann aber m.E. 
nicht überzeugen, da die atl. Stellen insgesamt, wie auch der traditionsge-
schichtliche Wert der einzelnen Belege im AT anders bewertet werden 
müssen, als Weima dies will.47 Weima sieht selbst, dass das Zeugnis der 
atl. Pseudepigraphen in eine ganz andere Richtung weist als seine Interpre-
tation der atl. Belege für Belial. Belial ist in dieser Schriftengruppe sowohl 
Titel als auch Eigenname. Weima erklärt jedoch: „But even though it (sc. 
Belial; F.W.R.) is used in a personal sense, no distinction is made between 
Belial and Satan so that it is questionable whether Paul’s notion of the man 
of lawlessness is rooted in the Belial references found in the non-canonical 
sources“.48 Es wird dabei von Weima vorausgesetzt, dass Belial stets mit 
Satan zu identifizieren ist – und dies auch bei Paulus 2Kor 6,15 sowie in 
der gesamten Qumranliteratur so sei.49 – Der Befund in der Qumranlitera-
tur ist jedoch nicht so einheitlich, wie Weima es glauben machen will. Die 
Differenzierung der Verwendung des Terminus Belial auf der einen Seite 
in den rein personalen Gebrauch, bzw. als Eigenname für Satan (in den 
Pseudepigraphen und der Literatur aus den Höhlen des Wadi Qumr�n) und 
auf der anderen Seite die Verwendung unter völliger Absehung dieser per-
sonalen Seite (im AT), scheint den Texten selber nicht gerecht zu werden. 
Sowohl das AT als auch die Texte aus den Höhlen des Wadi Qumr�n zei-
gen, dass beide Bedeutungen in ein und demselben Schriftencorpus ver-
wendet werden können. Der Textbefund ist daher, wie zu zeigen sein wird, 
differenzierter zu bewerten.

Ein weiterer (dritter) Grund für die Zurückweisung der Identifizierung 
beider Termini liegt für Weima in der Tatsache, dass das atl. Danielbuch 
wesentlich mehr und direktere Parallelen zu 2Thess 2 liefert, als die ange-
führten Belege für Belial in der pseudepigraphen und apokryphen Literatur 
und daher das Danielbuch als Hintergrund für 2Thess 2,3 heranzuziehen 
sei. Nun argumentiert er aber, dass Belial unter anderem deshalb keine 
Rolle für 2Thess 2 spielen könne, weil er bei Dan nirgends vorkomme. Die 

45 J.A.D. WEIMA, Lawlessness, 32–35.41. Die Argumente von Vos sind mit denen von 
Weima identisch, weshalb auf ihn nicht eigens eingegangen wird. Vgl. hierzu schon oben 
bei Anm. 11.

46 J.A.D. WEIMA, Lawlessness, 33.
47 Vgl. dazu unten Kap. II.
48 J.A.D. WEIMA, Lawlessness, 34.
49 Vgl. ebd.


