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die Perspektive des deutschen Juristen so manche Klippe der lusophonen 
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st. CC são-toméischer Código Civil 
st. Const. são-tomeische Constituição da República 
u.a. und andere 
UN United Nations 
USA United States of America 
v. von 
v. vor 
Var. Variante 
VN-Charta Charta der Vereinten Nationen 
VO Verordnung 
vol. volume 
Vorbem. Vorbemerkung 
VR Volksrepublik 
WM Wertpapier-Mitteilungen 
Y.P.I.L. Yearbook of Private International Law 
z.B. zum Beispiel 
ZErb Zeitschrift für die Steuer- und  Erbrechtspraxis 
ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 
ZEV Zeitschrift für Erbrecht und Vermögensnachfolge
ZfRV Zeitschrift für Rechtsvergleichung 
ZGB Zivilgesetzbuch 
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 
zit. zitiert (als) 
ZPO Zivilprozessordnung 
ZVglRWiss Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 


