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Einleitung
Das Zusammenspiel von Spekulation und Vorstellung

Kazimir Drilo

Im Laufe seiner philosophischen Téatigkeit musste sich Hegel oft mit Vorur-
teilen gegeniiber der spekulativen Philosophie auseinandersetzen. Diese Vor-
urteile besagen, philosophische Spekulation sei eine nutzlose, anmafende,
sogar gefihrliche Denkdisziplin, die den gesunden Menschenverstand verwir-
re und die Fundamente der Religion und des Staates in Frage stelle. Hegel
weist darauf hin, dass diese Vorurteile nur dann entstehen, wenn der gesunde
Menschenverstand — oder, wie er das endliche Denken auch nennt, die Vor-
stellung — sich nicht auf dem Boden der Spekulation befindet, sondern von
aullerhalb tiber sie urteilt. Spekulation ist keine von der Welt abgewandte
oder ihr feindlich gesinnte Titigkeit. Im Gegenteil: Sie ist nicht nur die kriti-
sche Reinigung des Denkens von seinen Vorurteilen und Irrtiimern, sondern
zugleich Anerkennung und Rechtfertigung der verniinftigen Wirklichkeit der
Welt und somit auch des endlichen, vorstellenden Denkens innerhalb seiner
Grenzen, sowohl auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie, als auch der Religi-
on.

Was ist aber mit ,,Vorstellung® und ,,Spekulation* gemeint? Hegel be-
stimmt die Vorstellung in doppelter Hinsicht: Sie ist eines der drei Momente
des theoretischen subjektiven Geistes. Neben der Anschauung, der unmittel-
baren, bloB3 sinnlichen Einheit von Erkenntnis und Gegenstand, und dem
Denken, der freien und konkreten Tétigkeit des Geistes, hat die Vorstellung in
ihren Formen als Erinnerung, Einbildungskraft und Gedéichtnis die Eigen-
schaft, die Differenz von Subjekt und Objekt zu setzen. Die Vorstellung um-
fasst die endlichen, von der Spekulation unterschiedenen ,,Bestimmtheiten®
der ,Intelligenz*. Entsprechend heil3t es in der Enzyklopddie:

Indem die Bestimmtheiten des Gefiihls, der Anschauung, des Begehrens, des Willens usf.,
insofern von ihnen gewuft wird, tiberhaupt Vorstellungen genannt werden, so kann im
allgemeinen gesagt werden, dafl die Philosophie Gedanken, Kategorien, aber niaher Begrif-
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fe an die Stelle der Vorstellungen setzt. Vorstellungen iiberhaupt konnen als Metaphern der
Gedanken und Begriffe angesehen werden.'

Die Formen des endlichen Denkens wie z.B. Anschauung, natiirliches Be-
wusstsein, gesunder Menschenverstand, Reflexion und résonierender Ver-
stand sind ,,Vorstellungen®, wenn sie den Gegenstand in der Form des Bildes
oder der Metapher wissen oder ihm einen ,,Namen* verleihen.”

Unter ,,Spekulation* versteht Hegel, vereinfacht ausgedriickt, ,,das Fassen
des Entgegengesetzten in seiner Einheit oder des Positiven im Negativen®,
also eine Denkleistung, die, wie er immer wieder betont, fiir die ,,unfreie
Denkkraft“ die ,,schwerste Seite* ausmacht.” Worin besteht aber genau die
Zumutung der Spekulation? Offensichtlich in ihrer Integrations- und Vermitt-
lungsaufgabe, die sich gegen den Standpunkt einer unhinterfragten Differenz
von erkennendem Subjekt und dem von ihm getrennten Gegenstand richtet.
Hegel fiigt hinzu: Der denkende Geist geht zum ,,denkenden Erkennen und
Begreifen® fort ,,nur durchs Vorstellen hindurch und auf dasselbe sich wen-
dend“.* Philosophie tue ,,nichts anderes, als die Vorstellungen in Gedanken zu
verwandeln, — aber freilich fernerhin den bloBen Gedanken in den Begriff*.’

Von dieser Problemstellung ausgehend stellen sich folgende Fragen: Wie
»uberzeugt man die Vorstellung, ihren Standpunkt der Differenz aufzugeben
und auf den Standpunkt der Spekulation zu wechseln, sich also von ihr ,,ver-
wandeln® zu lassen? Hat die Spekulation andererseits tatsdchlich die Absicht,
die Vorstellung ganz und endgiiltig in ihre Perspektive, d.h. in die Form des
Begriffs zu iiberfithren? Wird die Vorstellung in dieser Aufhebung verwan-
delt, so dass sie sich zu der Wahrheit, die sie eigentlich schon in sich tragt,
erhebt, oder muss sie sogar getilgt werden, um dadurch Platz fiir eine vorstel-
lungslose Wahrheit zu schaffen? Wie verhalten sich Spekulation und Vorstel-
lung in verschiedenen Teilen des Systems zueinander, in dem Bereich des
reinen Denkens der Logik, in den Sphiren des subjektiven und des objekti-
ven, schlieBlich des absoluten Geistes im Verhéltnis der Philosophie zu Kunst
und Religion? Ist die Vorstellung ein Schliisselbegriff nur der Psychologie
und der Religionsphilosophie, wo sie anscheinend ihren natiirlichen Ort hat,
oder des ganzen enzyklopaddischen Systems?

Die Vorstellung unterliegt der Illusion des Gegebenen und Gefundenen.
Die Erkenntnis, dass der ,,Mythos des Gegebenen* nicht nur in der Epistemo-
logie als die Frage, ob die Wirklichkeit unseren epistemischen Fihigkeiten
zugénglich ist, kritisch zu hinterfragen ist, sondern auch in der Religion, ist

"G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Werke in 20 Bén-
den, hg. von Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, Frankfurt a.M. 1970 ff., Band 8, (=
Enzyklopidie), § 3.

2 Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke Band 6, 560.

3 Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke Band 5, 52 f.

4 Hegel, Enzyklopdidie, Werke Band 8, § 1.

5 Hegel, Enzyklopiidie, Werke Band 8, § 20.
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aus der Sicht der religiosen Vorstellung der eigentliche ,,Skandal“ von Hegels
Philosophie. Denn was soll man von einer religiosen Vorstellung halten, die
dem Objekt ihrer Anbetung — Gott — in der Weise entgegentritt, dass sie das
im Gottesbegriff enthaltene Moment des ganz Anderen als Illusion zu entlar-
ven versucht? Was ist Gott, wenn er nicht der ,,ganz Andere®, dem Menschen
und der Welt gegeniiber souverin auftretendes Wesen ist? Wie soll man der
religiosen Vorstellung deutlich machen, dass sie, zur Spekulation geworden,
das Wertvollste, das sie hat — die Gotteserfahrung als die Erfahrung des sich
entziehenden Anderen — aufzugeben hat?

Ein weiteres Problem, das es im Kontext der Frage nach dem Verhiltnis
von Spekulation und Vorstellung zu 16sen gilt, lautet: Wie vermittelt man den
spekulativen Inhalt dem vorstellenden Denken? Diese Frage bezeichnet ein
Problem, das nicht nur von Hegel selbst oft angesprochen wird im Zusam-
menhang mit dem gymnasialen und universitiren Unterricht, sondern den
jeder kennt, der Hegels Philosophie zu vermitteln versucht. Das Schwierige
des spekulativen Denkens besteht in der Tatsache, dass das bloB vorstellende
Denken ,jiberwunden“ werden muss, diese Uberwindung jedoch von der
Bereitschaft und der Fihigkeit des Zuhorers abhingt, den Inhalt aufzunehmen
und ihm eine neue Form zu verleihen. Die Aufgabe, das Gehorte (oder Gele-
sene) selbst zu begreifen, kann, worauf Hegel immer wieder hinweist, dem
Zuhorer und Leser weder durch eine begeisterte noch durch eine erzidhlende
Vortragsweise abgenommen werden:

Indem man nun vom Geistigen blof3 abstrakt oder verstidndig spricht, so kann der Inhalt
doch spekulativ sein, — so gut als der Inhalt der vollkommenen Religion hochst spekulativ
ist. Aber dann bringt der Vortrag, er sei begeistert oder, wenn er dies nicht ist, gleichsam
erzihlend, den Gegenstand nur vor die Vorstellung, nicht in den Begriff.6

Zu der spekulativen Verwandlung der Vorstellung gehort also offenbar vor
allem das Wie der Aufnahme des gehorten oder gelesenen Inhalts.

Die hier skizzierten Uberlegungen fithren zu der Frage, ob es moglich ist
zu zeigen, dass die Vorstellung nicht nur ein vom spekulativen Denken in
seinem Anspruch begrenzter Standpunkt des endlichen Denkens ist, sondern
auch der Gesprdchspartner, den das spekulative Denken braucht, um seine
eigene Wirklichkeit und Freiheit zu entfalten. Ein Hinweis, dass eine ,,part-
nerschaftliche* Beziehung zwischen Vorstellung und Spekulatio moglich ist,
gibt Hegel selbst, indem er in dem § 445 der Enzyklopddie von der wahren
Befriedigung spricht, die das gegenseitige Sich-Durchdringen von spekulati-
vem Erkennen und Vorstellung gibt: ,,nur ein von Verstand und Geist durch-
drungenes Anschauen, verniinftiges Vorstellen, von Vernunft durchdrungene,
Ideen darstellende Produktionen der Phantasie usf., d.i. erkennendes An-
schauen, Vorstellen seien ,,das Wahre“. Die ,,Befriedigung®, die dem Wah-
ren zugeschrieben wird, ,,liegt darin, dal das Anschauen, Vorstellen usf. nicht

8 Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften, Werke Band 4, 415.
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isoliert, sondern nur als Moment der Totalitit, des Erkennens selbst, vorhan-
den ist.”“ Nur ein genaues Verstehen der Totalitit des Erkennens, in der An-
schauung und Vorstellung, Denken und Wollen zu einem Ganzen vereinigt
sind, fiihrt also zu der angemessenen Beantwortung der Frage nach dem Zu-
sammenspiel von Spekulation und Vorstellung.

Eine erste Anndherung an das Thema ,Totalitit des Erkennens erfolgt
iiber die Beschiftigung mit Hegels Enzyklopidiekonzept. Hegel tibernimmt
von Kant die Unterscheidung der beiden Enzyklopddiekonzepte: Enzyklopa-
die als ein Kompendium der nach duBerlichen Gesichtspunkten zusammenge-
stellten Kenntnisse und als System des Wissens und entscheidet sich — so wie
Kant auch - fiir das systematische Enzyklopadiekonzept. Bei Hegel stehen
diese beiden Bestimmungen jedoch nicht in einem ungeklédrten Nebeneinan-
der, sondern sie bekommen die Gestalt einer bewusst aufgenommenen Unter-
scheidung zwischen einem philosophischen und einem ,,gewohnlichen®, blof3
vorstellungsmiBigen Enzyklopddiekonzept, die in ein Ganzes zu integrieren
sind. Die Unterteilung der Enzyklopddie in Paragraphen und in Anmerkungen
zu den Paragraphen unterstreicht die Zusammengehorigkeit ihrer beiden Best-
immungen: System fiir , Eingeweihte” und Lesehilfe fiir das vorstellende
Denken in einem zu sein. Schon die duflere Form der Enzyklopidie deutet
somit auf den inneren Zusammenhang von Spekulation und Vorstellung hin.

Hegels Aussage, eine philosophische Enzyklopidie bediirfe der Ergdnzung
durch den miindlichen Vortrag, ist daher als die Angewiesenheit der philoso-
phischen Wissenschaft auf die veranschaulichende Sprache der Vorstellung
zu verstehen. Dadurch verweist die Enzyklopddie auf die Notwendigkeit eines
lebendigen Nachvollzugs des in ihr dargestellten spekulativen Inhalts durch
Zuhorer und Leser. Nicht zuletzt durch die Art dieses Nachvollzugs bestimmt
sich ihr Charakter als ,,Wissenschaft* und ,,System®.

Es besteht somit ein Wechselverhéltnis zwischen der esoterischen und der
exoterischen Seite der Enzyklopddie: Der miindliche Vortrag des Lehrers oder
die dulere Form des schriftlich fixierten Textes wiren ohne die stetige Riick-
besinnung des Horers und Lesers auf das Fundament des Mitgeteilten, die
zugrunde liegende spekulative ,Natur der Sache®, bloBe Ansammlung von
Informationen. Ohne die Ergdnzung durch den miindlichen Vortrag in der
Sprache der Vorstellung wire die Philosophie andererseits nur eine abstrakte,
noch unvollstindige Wissenschaft.

Die Verankerung des Inhalts in der ,,Natur der Sache” macht die Enzyklo-
pddie zu einem System und eben nicht zu einem bloBen Kompendium und
Vorlesebuch. Eine Wissenschaft — und ein Philosophieren ohne System kann
fiir Hegel nichts Wissenschaftliches sein — wird zum System nicht durch ihre
in einem Buch oder im miindlichen Vortrag zu einem Ganzen geordneten
Teile, sondern nur durch das dem Ganzen zugrundeliegende unbedingte Prin-
zip, das die Teile und das Ganze ordnet und trigt. Die Tatsache, dass dieses
Prinzip — die ,,Natur der Sache* — vom philosophischen Lehrer vermittelt, von
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»vorstellenden* Zuhorern und Lesern jedoch selbst nachvollzogen und einge-
iibt werden muss, macht die Enzyklopddie zu einem nicht blo schriftlich
fixierten, sondern in der lebendigen Wechselwirkung zwischen Lehrer und
Schiiler, Text und Leser sich ereignenden Ganzen der Wissenschaft.

Die hier umrissenen Fragen und Probleme zeigen die Schwierigkeiten, mit
denen sich die Beschiftigung mit dem Thema ,,Spekulation und Vorstellung*
auseinandersetzen muss. Sie fithren in das Zentrum von Hegels Philosophie,
betreffen also nicht nur ein Randproblem. Der vorliegende Band, der die
Beitrdge der vom 21. bis zum 23. Mérz 2012 in der Carl Friedrich von Sie-
mens Stiftung in Miinchen durchgefiihrten Tagung ,,Das Zusammenspiel von
Spekulation und Vorstellung in Hegels enzyklopddischem System* wieder-
gibt, will einen Beitrag dazu leisten, die Bedeutung des ,,Zusammenspiels
von Spekulation und Vorstellung* fiir ein besseres Verstindnis von Hegels
Philosophie in Erinnerung zu rufen.






Hegels Begriff der Vorstellung und das
Form-Inhalt-Problem

Markus Gabriel

Der Kontrast von philosophischem, spekulativem, immer auch selbstbeziigli-
chem Denken in Begriffen auf der einen Seite und der Verkniipfung anschau-
lich gegebener Inhalte zu fremdreferentiellen Vorstellungen auf der anderen
Seite erfiillt eine kaum zu iibersehende, systemkonstitutive Funktion in He-
gels Enzyklopddie. Denn in dieser geht es immer auch um den Zusammen-
hang philosophischer Begriffe, die — wie der Titel des Werks bereits ankiin-
digt — Bereiche bilden, die Hegel ,philosophische Wissenschaften* nennt.
Die Einheit der Philosophie in ihrer Differenzierung in eine Vielheit philoso-
phischer Wissenschaften ist eines der Hauptthemen der Enzyklopddie. Dass
die Philosophie sich selbst in ihrer Einheit und Vielheit nicht in der Form der
Vorstellung verstehen kann, ergibt sich daraus, dass die Vorstellung Hegel
zufolge selbstreferentiell opak, das selbstbeziigliche Denken in Begriffen sich
hingegen transparent ist. Das selbstbeziigliche Denken sei imstande, sich so
auf sich zu beziehen, dass es sich dabei als es selbst erfasst, wihrend es fiir
die Vorstellung charakteristisch bleibt, dass sie sich auf einen Gegenstand
bezieht, ohne sich deswegen auch auf diese Beziehung selbst zu richten.

Es wundert nicht, dass der erste Paragraph der Enzyklopddie, der zur ,,Ein-
leitung* gehort, im ersten Absatz unmittelbar mit der Einfithrung der viel-
leicht bekanntesten — wenn man so will ,,offiziellen* — Variante der Distinkti-
on von Vorstellung und Denken beginnt. Das Subjekt des allerersten Satzes
ist ,,die Philosophie. Und die Philosophie wird unmittelbar dadurch charak-
terisiert, dass ihr keine Gegenstinde ,,von der Vorstellung zugegeben® wer-
den und sie ihre ,,Methode‘ nicht voraussetzen konne. Dadurch unterscheide
sie sich von ,,den andern Wissenschaften (Enz. § 1).

Hegel fahrt umgehend damit fort, den Inhalt von Philosophie und Religion
seiner beriihmten These zufolge gleichzusetzen, der zufolge alle Gestalten
des absoluten Geistes denselben Inhalt, aber eine andere Form haben: Die
Kunst schaut an, die Religion stellt vor und die Philosophie denkt in selbstbe-
ziiglichen Begriffen. Philosophie und Religion haben dabei Hegel zufolge
,die Wahrheit zom Gegenstande® (ebd.).
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Als Inhalt der Religion wird Gott als die alleinige Wahrheit angegeben,
wobei ich dies antizipierend schon einmal tibersetzen mochte: Gott als die
alleinige Wahrheit ist in Hegels Augen dadurch der Inhalt der Philosophie,
dass es sich bei ,,Gott”“ um die Vorstellung einer Selbstbeziiglichkeit handelt,
die sich nur tiber die Inhalte stabilisiert, welche durch diese Selbstbeziiglich-
keit hervorgebracht werden. Deswegen kann Hegel die Enzyklopddie auch
mit Gott beginnen und buchstiblich auf Gott, auf 0ed¢ in dem vieldiskutierten
Zitat aus dem zwolften Buch der Aristotelischen Metaphysik, enden lassen.

Auch und vor allem in der Hinsicht ihrer formalen Konstruktion handelt es
sich um eine Enzyklopédie, um eine zyklische abgeschlossene Unterweisung,
eine &yxvkAlog Tadeio, worunter Hegel keineswegs ein ,,Sachworterbuch der
Philosophie* oder gar ein ,,Handbuch des absoluten Idealismus* versteht.
Vielmehr handelt es sich um einen Gedankenkreis im doppelten Sinne einer
zirkuldren Theoriestruktur und eines umgreifenden, allgemeinen Gedankens,
der alle philosophischen Wissenschaften zusammenhdlt.

Die zentrale Stellung der Distinktion von Vorstellung und Spekulation fiir
Hegels enzyklopédisches Projekt ldsst darauf schliefen, dass die Distinktion
vielleicht sogar der Schliissel zu Hegels Philosophiebegriff ist, was sich
dadurch andeutet, dass die Distinktion sogleich im ersten Paragraphen auf-
taucht, der, wie gesagt, mit der Philosophie selbst beginnt.

In diesem Beitrag werde ich natiirlich nicht versuchen, eine Gesamtdeu-
tung der Enzyklopddie aus dem Eroffnungszug des Werks abzuleiten, was
eine umfangreiche Monographie erforderte. Vielmehr werde ich mich auf die
Herausarbeitung einer Spannung beschrinken, die bei der Verwendung der
Distinktion von Vorstellung und Denken hervortritt, und ich werde einige
Losungsvorschlidge diskutieren. Die Spannung besteht darin, dass ,,Vorstel-
lung* einerseits innerhalb der Philosophie des subjektiven Geistes als psycho-
logische Kategorie erarbeitet und dem Denken im Allgemeinen voran- und
entgegengestellt wird. Andererseits wird Vorstellung im Rahmen der Lehre
vom absoluten Geist eingefiihrt. Vorstellung in diesem zweiten, engeren Sin-
ne ist eine Art unvermeidlicher Hypostasierung von Totalitdtsbegriffen, in
deren Struktur allerdings die Wahrheit auf metaphorische Weise zur Darstel-
lung gelangt, weshalb Hegels Religionsphilosophie auch nicht einfache Reli-
gionskritik, sondern klassische Allegorese ist. Hegel meint, die Religion habe
einen verniinftigen Gehalt, der durch die Form der Vorstellung verzerrt zwar
nicht ohne weiteres sichtbar werde, den man aber durch die geeignete Her-
meneutik herausstellen kann. Der Vorstellungsbegriff im zweiten Sinn, den
Hegel zur Erkldrung der Einbettung der Religion in den absoluten Geist ein-
setzt, beerbt Kants Diagnose, bei der Religion handle es sich um eine ,,natiir-
liche und unvermeidliche Illusion* (KrV B 354), hinter der Kant bekanntlich
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eine sich selbst undurchsichtige Form des Nachdenkens iiber das Unbedingte
sieht.'

Vorstellung in einem weiten Sinne ist eine Voraussetzung fiir jegliche
Form des Denkens, da wir — so Hegel explizit — iiberhaupt nicht denken konn-
ten, wenn wir keine semantisch stabilen Vorstellungen hitten. Auch das phi-
losophische Denken ist darauf angewiesen, Vorstellungen in einem noch zu
prizisierenden Sinne vorauszusetzen. Vorstellungen erweisen sich als der
Inhalt des Denkens. Das Denken denkt iiber Vorstellungen nach, indem es
etwa deren referentielle Struktur untersucht, wodurch es allererst zu einer
Form von Selbstbeziiglichkeit kommt, die sich von den Vorstellungsinhalten
emanzipiert, worin Hegel eine Form von Freiheit sieht. Vorstellung im weiten
Sinne gehort in eine Theorie der Bezugnahme, insbesondere in eine Theorie
hoherstufiger, selbstbeziiglicher Bezugnahme.

Im ersten Teil meines Beitrags (I.) werde ich zunéchst eine wohlwollende
Vereinheitlichung der beiden anscheinend disparaten, nur lose zusammen-
hiangenden Vorstellungsbegriffe vorschlagen. Im zweiten Teil (II.) werde ich
sodann Hegels These zuriickweisen, dass es sich bei der Religion um Meta-
phern des Begriffs handelt. Genauer werde ich dafiir argumentieren, dass
Hegel schlecht beraten wire, sich ohne weiteres in die Tradition der antiken
Methode der Allegorese einzureihen, die in religiosen Vorstellungen verkapp-
te philosophische Theorien erkennen wollte. Es bleibt zuletzt ziemlich unklar,
was es genau bedeuten soll, ein einheitliches Phinomen der Religion heraus-
zupriparieren und dieses als Metapher fiir irgendetwas anderes aufzufassen.
Diese Auffassung droht, eine hermeneutische petitio zu begehen, sofern un-
terstellt wird, dass Religion genau dasjenige ist, was sich als Metapher fiir
philosophische Begriffe rekonstruieren lidsst. Alles andere, was man in den
Weltreligionen finde, wire dann unnotiges Beiwerk fiir einen angeblich be-
grifflich notwendigen Kern.

Dagegen werde ich in einem dritten und letzten Teil meiner Ausfithrungen
(II.) eine alternative Lesart von Hegels These vorschlagen. Dieser Lesart
zufolge vertritt Hegel tiberhaupt keine Religionsphilosophie im Sinne einer
Zuschreibung von Uberzeugungen an Religion oder Religionen. ,,Religion*
ist vielmehr sein Name fiir die allgemeine Einstellung der Allegorese selbst,
das heilit Philosophie in der Form der Vorstellung. Die These ist dann nicht,

' Vgl. zum Zusammenhang von Hegels Allegorese und Kants transzendentaler Dialek-
tik ausfiihrlich Markus Gabriel, Der Mensch im Mythos. Untersuchungen iiber Ontotheolo-
gie, Anthropologie und Selbstbewufitseinsgeschichte in Schellings ,,Philosophie der My-
thologie “, Berlin/New York 2006, § 11. Vgl. auch Axel Hutter, Geschichtliche Vernunfft.
Die Weiterfiihrung der Kantischen Vernunftkritik in der Spdtphilosophie Schellings, Frank-
furt a.M. 1996. Zu den philosophiehistorischen, insbesondere neuplatonischen Hintergriin-
den der Allegorese bei Hegel vgl. Jens Halfwassen, Hegel und der spdtantike Neuplato-
nismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer
und geschichtlicher Deutung, Bonn 1999, 150-159.
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dass die Religion oder die Religionen im Wesentlichen eine Form von Alle-
gorese sind, sondern vielmehr, dass die irrefithrende und zuriickzuweisende
Auffassung besteht, dass die Philosophie selbst eine Form von Vorstellung
ist. Der Hintergrund dieser These ist die allgemeinere These, dass es sich bei
der Beschreibung aller Formen des absoluten Geistes nicht etwa um eine
Kunst-, Religions- und dann Philosophie-Philosophie handelt, sondern um
drei mogliche Einstellungen zur Philosophie selbst (als Form) und zu demje-
nigen, worauf sie sich (als Inhalt) bezieht. ,, Kunst* und ,,Religion* behandeln
Formen der Selbstbeziiglichkeit im Licht der Frage, ob sie fiir eine Bestim-
mung des Philosophiebegriffs hinreichend sind. Deswegen handelt es sich
auch bei der ,,Kunst“ und ,,Religion” um Namen fiir philosophische Wissen-
schaften und damit um etwas, das in einer Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften untersucht werden kann. Hegel tiberschreibt die Kapitel nicht
mit ,,Philosophie der Kunst* oder ,,Philosophie der geoffenbarten Religion®,
weil ,,Kunst* und ,,Religion” gerade nicht der vorgegebene Gegenstand der
Philosophie, sondern Namen fiir philosophische Wissenschaften sind.

Dies entspricht der methodologischen Primisse aus § 1 der Enzyklopddie,
dass die Philosophie sich nicht auf vorgegebene Gegenstinde sowie deren
Einteilung in Gegenstandsbereiche verlassen konne. Die dritte Abteilung des
dritten Teils der Enzyklopddie ist ,Philosophie des Geistes* im Sinne eines
genitivus subiectivus, der sich selbst allmdhlich durchsichtig wird. Wir be-
ginnen mit einem Verstindnis der Abteilung, das voraussetzt, es ginge um
den Geist im Sinne eines genitivus obiectivus und lernen allméihlich, dass es
bei alledem bereits der Geist ist, der sich selbst untersucht, sprich Philoso-
phie. Kunst und Religion sind Gestalten des absoluten Geistes, die sich noch
nicht als solche durchschauen, da sie die Philosophie im Modus von An-
schauung und Vorstellung fiir eine fremdreferentielle Wissenschaft halten.

I. Der psychologische Vorstellungsbegriff

Wie gesagt, lassen sich mindestens zwei Vorstellungsbegriffe in der Enzyklo-
pddie unterscheiden, ein psychologischer, der in der Philosophie des subjek-
tiven Geistes untersucht wird, und ein spezifischer Vorstellungsbegriff, der
mit Spekulation bzw. Philosophie kontrastiert. Wenden wir uns zunéchst dem
psychologischen Vorstellungsbegriff zu!

Hegel unterscheidet auf dem Niveau des subjektiven Geistes innerhalb der
Psychologie zwischen theoretischem, praktischem und freiem Geist, wobei
ersterer wiederum in Anschauung, Vorstellung und Denken unterschieden ist.
Die Fragestellung, die im theoretischen Geist behandelt wird, kann man fol-
gendermaflen bestimmen: Wie ist es moglich, dass wir uns in der Position
befinden, verschiedene semantisch stabile Gedanken mit unterschiedlichen
referentiellen Strukturen zu haben?
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Dabei beginnt Hegel die Beantwortung dieser Frage mit der Bestimmung
der Anschauung als einer Voraussetzung des freien Denkens. Hegel bestimmt
die Anschauung dariiber, dass sie einerseits fremdreferentiell sei, dass sie
ihren Inhalt vorfindet, dass sie aber andererseits verschiedene Inhalte unter-
scheiden kann, die sie sich selbst als ihre Inhalte zuschreiben kann. Die An-
schauung schaut etwas an, das sie nicht selbst hervorgebracht hat, wobei sie
in einem Anschauungsfeld titig ist, in dem sich eben dieses oder jenes vor-
findet. Was angeschaut wird, ist insofern auf doppelte Weise zufillig: Es fallt
der Anschauung je nach Ausrichtung dasjenige zu, was sich ihr gerade zeigt,
und es besteht noch keine Regel der Orientierung der ,,Aufmerksamkeit*.
Man schaut einmal dieses, einmal jenes an. Die Anschauung legt als solche
nicht fest, was gerade angeschaut und was als néchstes angeschaut wird.

Die Vorstellung hingegen schafft eine begrifflich bestimmte Orientierung,
die dadurch ermoglicht wird, dass die Anschauung auf doppelte Weise zufil-
lig ist — worin zwar schon ein Keim von Freiheit angelegt ist, da man je nach
buchstiblicher Ausrichtung seiner Sinnesorgane bald dieses, bald jenes an-
schauen kann, wobei diese Freiheit rein willkiirlich bleibt. Die Vorstellung
dagegen operiert auf der Grundlage des anschaulichen Materials. Es handelt
sich in etwa um dasjenige, was Kant als ,,Synthesis* untersucht, d.h. um die
bereits semantisch stabile Bezugnahme auf Gegenstidnde, die iiber ihre an-
schaulichen Abschattungen hinweg reidentifiziert werden konnen.> Dazu
bedarf es Hegels Analyse zufolge der Erinnerung, der Einbildungskraft und
des Gedidchtnisses als drei Aspekten der Vorstellung.

Die Erinnerung ist der erste Schritt der Orientierung innerhalb anschauli-
cher Abschattungen, d.h. die Etablierung von anschaulichen Mustern, die
Hegel als ,,Bilder” bezeichnet. So macht man sich zunichst ein Bild einer
Kaffeetasse, die sich vor einem befindet, indem man sie iiber verschiedene
Augenblicke hinweg reidentifiziert. Die Verbindung dieser Abschattungen zu
einem einzigen Bild funktioniert nur unter der Voraussetzung, dass der an-
schauliche Gesamtzusammenhang auf gewisse Muster hin vereinheitlicht
wird. Diesen Vorgang bezeichnet Hegel insofern als ,,Subsumtion* (Enz. §
454), als der Umstand, dass die Kaffeetasse jetzt von hier aus, nun von hier
aus usw. angeschaut wird, im Hinblick darauf vereinheitlicht wird, dass es
sich um ein einziges, von seiner anschaulichen Perspektivierung isoliertes,

? Hegel verwendet den Kantischen Begriff der Synthese dabei ablehnend, indem er zei-
gen mochte, dass die Annahme einer unorientierten Anschauung nach dem Modell eines
gleichsam zweidimensionalen Datenimpressionismus inkonsistent ist. Vgl. etwa die Ver-
wendung des Plurals von ,,Synthese* in Enz. § 456: ,,Diese mehr oder weniger konkreten,
individualisierten Gebilde sind noch Synthesen, insofern der Stoff, in dem der subjektive
Gehalt [sich] ein Dasein der Vorstellung gibt, von dem Gefundenen der Anschauung her-
kommt.* Zu einer prizisen Diskussion der Schwierigkeiten des Kantischen Anschauungs-
begriffs vgl. Pirmin Stekeler-Weithofer, Formen der Anschauung: Eine Philosophie der
Mathematik, Berlin/New York 2008.



12 Markus Gabriel

hervorgehobenes Bild handelt. Diese Bestimmung bezeichnet Hegel als ,,Er-
innerung* bzw. als ,,die Beziehung des Bildes auf eine Anschauung (Enz. §
454). Das Bild wird nicht von der Anschauung abgelost, wenn es die An-
schauung auch vereinheitlicht und verschiedene Anschauungen als Anschau-
ungen desselben Gegenstandes vorstellt.

An diesem Punkt scheint es mir angebracht, darauf hinzuweisen, dass es
sich bei einer ,,Vorstellung™ nicht etwa um ein solipsistisches Sinnesdaten-
biindel handelt. Hegel hort bei dem Wort ,,Vorstellung® ebenso wie Kant
buchstéblich Vor-Stellung. Der Geist stellt etwas vor sich hin, woraufhin wir
uns dann zwar auch unsere Vorstellungen von der betreffenden Sache machen
konnen. Die Ausgangslage ist aber, dass wir mit stabilen Gegenstinden kon-
frontiert sind, die {iber ihre anschaulichen Abschattungen hinweg reidentifi-
zierbar sind. In genau diesem Sinne behauptet Kant auch, ,,da3 alle unsre
Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei* (KrV B 59). Die
Vorstellung von Erscheinung ist hier geradezu wie eine Bithnenvorstellung zu
verstehen. Die Erscheinung stellt sich vor, wobei Kant und Hegel im Einzel-
nen zu zeigen versuchen, inwiefern diese Vorstellung durch eine Possessivitit
gekennzeichnet sein muss, da wir ja gerade zwischen unseren Vorstellungen
und den Gegenstinden unterscheiden konnen, auf welche diese sich beziehen.
Hegel scheint der Uberzeugung zu sein, dass es Kant nicht gelingt, den realis-
tischen Sinn von ,,Vorstellung* gegen seine idealistische bzw. konstruktivisti-
sche Verzeichnung zu verteidigen.’

Vorstellungen haben Bedeutung im Kantischen Sinne einer ,.Beziehung
aufs Objekt (KrV B 300), was zunichst nur besagt, dass Vorstellungen
fremdreferentiell sind. Vorstellungen sind Vorstellungen von etwas, das
selbst nicht notwendig eine Vorstellung, geschweige denn die betreffende
Vorstellung selbst ist. Versteht man Vorstellungen als vereinheitlichte Bilder,
die sich wie etwas Allgemeines, also Verbindendes und Verbindliches, ge-
geniiber den einzelnen anschaulichen Abschattungen verhalten, wird deutlich,
dass Vorstellungen Anschauungen darauthin vereinheitlichen, dass sich die
verschiedenen Anschauungen auf denselben Gegenstand beziehen. Vorstel-
lungen sind in diesem buchstiblichen Sinne ,,Zeichen®, sie stehen fiir etwas,
das zumindest nicht notwendig eine Vorstellung ist.

In dieser von der Intelligenz ausgehenden Einheit selbstindiger Vorstellung und einer
Anschauung ist die Materie der letztern zundchst wohl ein Aufgenommenes, etwas Unmit-
telbares oder Gegebenes (z.B. die Farbe der Kokarde u. dgl.). Die Anschauung gilt aber in
dieser Identitét nicht als positiv und sich selbst, sondern etwas anderes vorstellend. Sie ist
ein Bild, das eine selbstidndige Vorstellung der Intelligenz als Seele in sich empfangen hat,
seine Bedeutung. Diese Anschauung ist das Zeichen. (Enz. § 458)

*Ich folge hier grundsitzlich der Deutung Christoph Halbigs, die Hegels Philosophie
des subjektiven Geistes als Verteidigung eines direkten Realismus gegen Kants transzen-
dentalen Idealismus interpretiert. Vgl. Christoph Halbig, Objektives Denken. Erkenntnis-
theorie und Philosophy of Mind in Hegels System, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002.
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Hegel schlieB3t sich hier der aliquid-stat-pro-aliquo-Theorie des Zeichens an.
Die Anschauung wird durch die Vorstellung zum Zeichen, nimlich zum Zei-
chen fiir dasjenige, worauf sie verweist. Die Referentialitit von Anschauun-
gen wird subjektiv erst dadurch hergestellt, dass verschiedene Anschauungen
als Anschauungen desselben Gegenstandes registriert werden konnen, was
Hegel eben als ,,Vorstellung* bezeichnet. Die Vorstellung generiert auf diese
Weise Zeichen, sie ist ,,Zeichen machende Phantasie* (Enz. § 457). Als Phan-
tasie hat sie sich von ihren konkreten Anschauungsbeziigen bereits emanzi-
piert, wie Hegel unterstreicht. Vorstellungen sind nach Hegel Bilder, die
Anschauungen mit Referentialitit ausstatten. Diese Bilder referieren dabei
selbst nicht notwendig, sondern sind ,,Synthesen* gegebener Anschauungen.
Beziehen wir uns nun auf diese Bilder und ordnen sie einander zu, indem wir
sie etwa vergleichen und kontrastieren, ist die Referentialitit partiell suspen-
diert: Es geht um die Bilder als solche und nicht mehr um ihren Anschau-
ungsbezug. Wenn ich die Kaffeetasse von meiner Hand unterscheide, unter-
scheide ich das Bild der Kaffeetasse auch vom Bild meiner Hand. Diese Bil-
der sind selbst nicht anschaulich gegeben, wenn sie auch anschauungsbasiert
bleiben. Dabei besteht das Vermogen, sich den Bildern ihrerseits zuzuwen-
den, was Hegel als ,Einbildungskraft” bezeichnet. Die Einbildungskraft ist
insofern produktiv, als sie Bilder erzeugt, die gerade nicht anschaulich gege-
ben sind, ohne die uns allerdings auch gar nichts anschaulich gegeben sein
konnte. Ohne Vorstellungen gidbe es nur ein Kantisches ,,Gewiihl von Er-
scheinungen® (KrV A 111), wobei die Vorstellungen als Bedingungen von
Referentialitit selbst nicht notwendig referieren.

Gedanken unterscheiden sich Hegel zufolge im nichsten Schritt von Vor-
stellungen durch ihre Fihigkeit der vollstindigen Suspension von Referenz.
Diese Suspension leistet der Name. Wihrend die Vorstellung verschiedene
Anschauungen synthetisiert, synthetisiert das Gediachtnis Namen und Vorstel-
lungen. Die einzelne Taufszene, in der eine Verbindung von Name und Vor-
stellung hergestellt wird, um Kripkes Metapher aufzurufen, ermoglicht eine
neue Allgemeinheit, die Allgemeinheit des Namens. Namen sind in Hegels
Deutung demnach auch nicht einfach arbitrdr. Wie insbesondere Josef Simon
in seiner Hegeldeutung immer wieder unterstrichen hat, wendet sich Hegel
gerade gegen die These der Arbitraritit des Zeichens im folgenden Sinne.*
Ein Zeichen ist an wiedererkennbare Muster gebunden, die iiber die einzelne
Vorstellungsszene hinausgehen, in welcher etwa ein Lowe ,.Lowe* oder ,,li-
on“ getauft wurde. Daraus, dass wir ,,Lowe* und die Englinder ,,lion* sagen,
folgt keine allgemeine Arbitraritit, denn wir konnten auf Deutsch nicht ohne
weiteres ,.lion“ sagen, um uns auf Lowen zu beziechen. Was man sich bei

*Vgl. dazu die Zusammenfassung einiger seiner wichtigsten Beitriige in Josef Simon,
Philosophie als Verdeutlichung. Abhandlungen zu Erkennen, Sprache und Handeln, Ber-
lin/New York 2010.
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einem Namen vorstellen mag, spielt nur eine untergeordnete Rolle fiir die
Bedeutung eines Gedankens.

Bei dem Namen Lowe bediirfen wir weder der Anschauung eines solchen Tieres, noch
auch selbst des Bildes, sondern der Name, indem wir ihn verstehen, ist die bildlose einfa-
che Vorstellung. Es ist in Namen, dal wir denken. (Enz. § 462 A)

Das Gedichtnis ist nach Hegel die Funktion, Namen zu behalten und von der
Situation zu abstrahieren, in der wir die Namen gelernt haben. Das Gedicht-
nis wird von Hegel gerade dafiir gerithmt, dass es mechanisch ist (Enz. §
463). Durch schiere Gewohnheit werden Muster erzeugt, die iiber unsere
kausale Einbettung in eine mechanische Umwelt hinausgehen. Die Mechanik
wird gleichsam nach innen verlegt. Die mechanische Wiederholung von Wor-
ten, der Wortgebrauch, fithrt dazu, dass wir eine ganze Reihe von Sitzen
ausdriicken konnen, fiir die es keine Rolle mehr spielt, welchen Reizanlass sie
urspriinglich gehabt haben mogen. Allerdings, so Hegel weiter, bleibt eine
kausale Anbindung von Namen an Vorstellungen und von Vorstellungen an
Anschauungen bestehen. Daraus schlieft er, dass die Intelligenz ,,als mecha-
nisches Gedichtnis*“ eine Einstellung zu nicht-intelligenten Gegenstinden
unterhilt, die diese nicht-intelligenten Gegenstinde als Bedeutungsquelle
identifiziert. Damit werden die nicht-intelligenten Gegenstinde in eine an
sich bedeutungslose Signifikantenkette eingespannt, die auf ihre Gegenstinde
indirekt referiert, wie Hegel an einer fiir manche gegenwirtige Hegelianer
sicherlich bedngstigend strukturalistischen Stelle schreibt:

Ich, welches dies abstrakte Sein ist, ist als Subjektivitit zugleich die Macht der verschiede-
nen Namen, das leere Band, welches Reihen derselben in sich befestigt und in fester Ord-
nung behilt. (Enz. § 463)

Daraus schlieBt Hegel im Ubergang zum Denken, dass Gedanken eine habitu-
elle Grundlage haben, welche eine externe Referenz, die sich noch kausal-
externalistisch rekonstruieren liele, schon tendenziell hinter sich lassen. Al-
lerdings fehlt dazu noch ein entscheidender Faktor, der erst mit dem Schluss
erreicht ist. Dieser entscheidende Faktor besteht darin, dass die Reihen, das
leere Band, erst dann eine feste Ordnung erhalten, wenn strukturelle Grund-
lagen bestehen, die iiber eine vollig zufillige Semantik hinausgehen. Die
Namen miissen eine Position in einem Allgemeinen einnehmen, die nicht
darin aufgeht, dass Namen irgendwie verwendet werden. Suspendierte man
die Referenz in einem vollig beliebigen Akt der Abstraktion, blieben keine
Namen mehr iibrig, ein Gedanke, der sich iibrigens bereits bei Kant findet,
bei dem es einmal heift:

[Wliirde ein gewisses Wort bald diesem, bald jenem Dinge beigelegt, oder auch eben
dasselbe Ding bald so bald anders benannt, ohne dass hierin eine gewisse Regel, der die
Erscheinungen schon von selbst unterworfen sind, herrschte, so konnte keine empirische
Synthesis der Reproduction statt finden. (KrV A 101)
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Das Denken leistet eine endgiiltige Suspension der Referenz nur dadurch,
dass es Gedanken mit Gedanken verbindet und eine Ordnung zwischen diesen
herstellt, was Hegel paradigmatisch im Schluss reprisentiert sieht, der eine
notwendige Ordnung zwischen Gedanken herstellt und damit Gedanken als
solche synthetisiert. Gedanken werden im Schluss unabhéngig von ihrer fak-
tischen Referentialitét in eine wahrheitsfihige Ordnung gebracht.

Nehmen wir eine einfache Tautologie wie den Modus Ponens. Die Ord-
nung der Gedanken, die der logischen Form des Modus Ponens entsprechen,
garantiert Wahrheitsfiahigkeit (logische Giiltigkeit) unabhéingig von Referen-
tialitdt. ,In der Einsicht in die Notwendigkeit ist die letzte Unmittelbarkeit,
die dem formellen Denken noch anhéngt, verschwunden.* (Enz. § 467)

Im Schluss werden Gedanken als solche miteinander verbunden. Die Akti-
vitit des SchlieBens bezieht sich damit auf Gedanken unabhingig von ihrer
spezifischen Referentialitit, wobei Hegel sich in der Logik natiirlich die viel
weiterreichende Frage stellt, um welche Form von Selbstbeziiglichkeit es sich
bei dieser Struktur handelt, weshalb die Begriffslogik ja auch nicht mit dem
Schlusskapitel endet, sondern nach der Objektivitidt von Logik selbst fragt. In
meiner Lesart, die ich hier nur andeuten kann, geht es in der Objektivitit
darum, einem semantischen Antirealismus vorzubeugen. Der semantische
Antirealismus behauptet, dass die Wahrheitsfahigkeit logischer Gedanken
ausschlieBlich iiber den Anschauungsbezug von Eigennamen oder singulidren
Ausdriicke in Primissen zur Wahrheit fiihrt.” Hegel ist vielmehr alethischer
Realist, was er damit ausdriickt, dass es in der Logik um die Wahrheit selbst
als um einen besonders hervorgehobenen Gegenstand geht, den wir nicht nur
dadurch erfassen konnen, dass wir fremdreferentielle Anschauungen und
Vorstellungen haben. Dies erkldrt auch seine Bezugnahme auf Gott bzw.
Gottes Geist als den Gegenstand der Logik. Die ,.Darstellung Gottes™, ,,wie
er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endli-
chen Geistes ist* (TWA, 5, 44) — was Hegel an derselben Stelle als ,.die
Wahrheit* bezeichnet, ,,wie sie ohne Hiille an und fiir sich selbst ist* (ebd.) —

* Dies entspricht Brandoms Position in Making it Explicit und insbesondere in Articu-
lating Reasons. Vgl. Robert B. Brandom, Making it Explicit. Reasoning, Representing, and
Discursive Commitment. Cambridge, Ma. 1994; Robert B. Brandom, Articulating Reasons.
An Introduction to Inferentialism, Cambridge, Ma./London 2000. Dies verstrickt Brandom
in Schwierigkeiten mit dem Wahrheitsbegriff, der deswegen auch endgiiltig durch eine
Verpflichtungsanalyse domestizieren soll. Vgl. Robert B. Brandom, ,,Why Truth is not
Important in Philosophy*, in: ders., Reason in Philosophy, Cambridge, Ma. 2009, 156-176.
Zu einer ausfiihrlicheren kritischen Auseinandersetzung mit dieser Position vgl. Markus
Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie. Die notwendige Endlichkeit des objektiven
Wissens als Lektion des Skeptizismus, 2., durchgesehene und iiberarbeite Auflage, mit
einem neuen Nachwort, Freiburg/Miinchen 2014. Dass Wahrheit nicht auf ihre
pragmatische Komponente reduziert werden kann, was aber nicht ausschliet, diese
Komponente zu beriicksichtigen vgl. Anton F. Koch, Versuch iiber Wahrheit und Zeit,
Paderborn 2006.



16 Markus Gabriel

ist nichts anderes als das Programm eines alethischen Realismus: Hegel pos-
tuliert ein univokes und universales Wahrheitspriadikat, dessen Struktur unab-
hingig von unserer Zuwendung zu ihm besteht.

Meiner Lesart zufolge wird der Fortschritt in der Psychologie innerhalb
der Philosophie des subjektiven Geistes durch eine fortschreitende Suspensi-
on der Referenz unserer kognitiv relevanten Einstellungen zur Umwelt oder
zur ,Natur® gesteuert. Die Erinnerung wird zum Gedichtnis, das Gedichtnis
wird zum Gedanken, die Anschauung wird zur Vorstellung und diese zum
Denken.

Der Mangel der Vorstellung besteht darin, dass eine Erkldrung unserer
epistemischen Gesamtstellung im Ausgang von einer Analyse von Vorstel-
lungen nicht imstande ist, die Wahrheit oder auch nur die Wahrheitsfihigkeit
der Analyseposition zu untersuchen. Die Analyse des Vorstellungsbegriffs
bezieht sich nicht in derselben Weise auf die Vorstellung, wie sich die Vor-
stellung auf ihre Gegenstinde bezieht.

In diesem Zusammenhang habe ich an anderer Stelle vorgeschlagen, fol-
gendermalen zwischen analytischer und dialektischer Inkonsistenz zu unter-
scheiden.® Eine Theorie ist analytisch inkonsistent genau dann, wenn ein
Widerspruch zwischen zwei Theoremen besteht, die sich aus der Theorie
ableiten lassen. Dies schlie3t einen Widerspruch zwischen noch nicht expli-
zierten inferentiellen Vorgiangern oder Nachfolgern gegebener Theoreme mit
ein, wozu iibrigens auch Beobachtungsdaten gehoren konnen, die ja nur in
der Form von Theoremen, d.h. nur in einer bestimmten Sprache theoriefihig
sind. Wenn man die Umlaufbahn irgendeines Mondes berechnet, geht es nicht
darum, wie viele Up-Quarks sich genau in einem bestimmten Krater befinden
oder wie man sich bei der Beobachtung des Mondes fiihlt, wihrend das Ge-
fiihl bei der Beobachtung des Mondes zu einem Theorem einer anderen Theo-
rie, etwa der Psychologie oder der Wissenschaftsanthropologie werden konn-
te. Jeder durch Beobachtungsdaten zugingliche Gegenstand einer Theorie
spielt in der Theorie die Rolle einer Menge von wahren Sétzen, die den Ge-
genstand charakterisieren.

Eine Theorie ist hingegen dialektisch inkonsistent, wenn der Theorierah-
men seine eigene Wahrheit bzw. Wahrheitsfihigkeit nicht ebenso wie die
Wahrheit bzw. Wahrheitsfihigkeit seiner Theoreme untersuchen kann. Dia-
lektische Inkonsistenz ist mit analytischer Konsistenz kompatibel. Sie tritt
insbesondere dann hervor, wenn es sich um Theorien der Totalitdt handelt.
Eine Theorie der Totalitit, die nicht imstande ist, wahrheitsfihige Aussagen
iiber sich selbst zu treffen, ist dialektisch inkonsistent, auch wenn im Analy-
sebereich der Aussagen einer solchen Theorie keine analytischen Widersprii-
che oder Inkonsistenzen anderer Art angetroffen werden. In genau diesem

® Vgl. dazu ausfiihrlich Markus Gabriel, Transcendental Ontology: Essays in German
Idealism, New York/London 2011.
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Sinne geht es Hegel um eine selbstbeziigliche Wahrheitstheorie, d.h. um eine
Wabhrheitstheorie, die ihr eigenes univokes und universales Wahrheitsprédikat
neben anderen regionalen Wahrheitspréadikaten untersucht.

Wer eine solche selbstbeziigliche Wahrheitstheorie im Ausgang von der
Vorstellung entwickelt, wird Wahrheit an eine bestimmte Form von Referen-
tialitdt binden oder eine bestimmte Form von Referentialitidt immer wieder als
explanatorisches Paradigma heranziehen. Wahrheit und Bezugnahme werden
im Ausgang von der Frage unserer epistemischen Einbettung in eine nicht-
epistemische Umwelt verstanden. Genau diese Optik nennt Hegel ,,Verstand®.
Der Verstand ist dialektisch inkonsistent, weil er seine eigene Wahrheitsfi-
higkeit nicht untersuchen kann. Denn die Selbstbeziiglichkeit des Verstandes
ist nicht in demselben Sinne wahrheitsfihig, wie wir uns auf einen natiirli-
chen Gegenstand beziehen, zu welchem wir nur einen sensorischen Zugang
haben konnen.

In diesem Sinne handelt es sich bei Hegels Vorstellungskritik um ein
Form-Inhalt-Problem. Denn die Vorstellung ist eine Bezugnahme auf Inhalte,
die ihre eigene Form nicht zum Inhalt machen kann. Entsprechend wird die
Spekulation umgekehrt als eine Einstellung zu Gegenstinden wie der Wahr-
heit selbst betrachtet, zu denen man sich nur dialektisch konsistent verhalten
kann, wenn man die Form der Bezugnahme selbst als Inhalt dieser Bezug-
nahme verstehen kann. Dies gilt fiir die ,,absolute Form* (TWA, 6, 568), die
fiir die Methode der philosophischen Wissenschaften charakteristisch ist. Fiir
diese gibt es letztlich keinen ,,Inhalt, der ihr gegeniibertrite und sie zu einsei-
tigen, duBerlichen Form bestimmte.” (ebd.) Die Spekulation bezieht sich
deswegen im Unterschied zur Vorstellung insgesamt auf einen ,Inhalt der
Vernunft“ (TWA, 6, 560), der weder dadurch zustande kommt, dass wir uns
auf ihn beziehen, noch auBlerhalb des Denkens als ein Vorstellungsgegenstand
existiert, da die Natur des Denkens selbst eben weder durch das Denken als
Akt hervorgebracht wird noch auBlerhalb des Denkens als ein wissenstrans-
zendenter Gegenstand existieren kann.

Der Gegenstand, wie er ohne das Denken und den Begriff ist, ist eine Vorstellung oder
auch ein Name; die Denk- und Begriffsbestimmungen sind es, in denen er ist, was er ist. In
der Tat kommt es daher auf sie allein an; sie sind der wahrhafte Gegenstand und Inhalt der
Vernunft, und ein solches, als man sonst unter Gegenstand und Inhalt im Unterschiede von
ihnen versteht, gilt nur durch sie und in ihnen. (TWA, 6, 560)

II. Religion als Metapher?

Wie gesehen, untersucht Hegel in der Philosophie des subjektiven Geistes
einen weiten Sinn von Vorstellung und einen weiten Sinn von Denken. In
diesem Sinn wire es merkwiirdig zu behaupten, die Religion im Sinne ge-
schichtlich iiberlieferter Praktiken, die sich unter Rekurs auf heilige Texte
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rechtfertigen, sei Vorstellung, wihrend die Philosophie Denken sei. Denn die
Religion referiert doch wohl nicht auf anschaulich Gegebenes, das sie zu
Vorstellungen synthetisiert? Wie wird ,,Gott” anschaulich gegeben, welche
kausale Taufszene konnte hier gemeint sein? Hegel meint doch nicht, dass
etwa Moses Gott gesehen und sich dann gesagt hat, nennen wir dies da vorne
Gott, das mir bald so — als sprechender brennender Dornbusch von hier gese-
hen — und bald so — als sprechender brennender Dornbusch nun von hier aus
gesehen — erscheint. Das Problem ist, dass Hegel den Vorstellungsbegriff
verschiebt, um die Religion als eine bestimmte Form eines philosophisch
relevanten Inhalts aufzufassen.

Der absolute Geist in der aufgehobenen Unmittelbarkeit und Sinnlichkeit der Gestalt und
des Wissens ist dem Inhalte nach der an und fiir sich seiende Geist der Natur und des
Geistes, der Form nach ist er zunéchst fiir das subjektive Wissen der Vorstellung. (Enz.
§ 565)

Hegel unterscheidet sogleich zwischen den ,,Vorstellungen des Glaubens*
und dem ,,Denken‘ (Enz. § 564 A). Man kénnte vermuten, ihm schwebe da-
bei in etwa das Folgende vor: Wihrend die Vorstellungen des Glaubens bren-
nende Dornbiische, aufgebrachte Feuersdulen in der Wiiste, absichtlich als
Strafe gesendete Naturereignisse wie Seuchen und Plagen ebenso wie enig-
matische AuBerungen von Wanderpredigern, Berichte von Wundern, Heili-
gen, unreinen Geistern usw. umfassen, ist es die Aufgabe des Denkens, einen
tieferliegenden Sinn mit diesen Aussagen zu verbinden oder vielmehr einen
solchen Sinn zu entdecken. Es bedarf einer Hermeneutik, um die Vielzahl der
religiosen Vorstellungen zu ordnen.

Hierbei ergibt sich aber sofort das Problem, welche Sinnunterstellungen
man legitimieren mochte — ein Problem, das nicht nur mit einem hermeneuti-
schen Zirkel verbunden ist. Hegel unterstellt der Religion in der offiziellen
Lesart, dass sie nur dann verniinftig, d.h. tiberhaupt rational rekonstruierbar
ist, wenn es bei ihr im Wesentlichen um eine metaphorisch verdeckte Theorie
der Totalitét geht, die in ihrer besten Form, die Hegel als ,,geoffenbarte Reli-
gion® bezeichnet, auf Selbstbeziiglichkeit setzt. Hegel bringt die Religion
lakonisch auf die geoffenbarte Religion und fasst diese in der These zusam-
men, Gott sei Geist. Diese These legt er auf eine spekulative Weise so aus:

Gott ist nur Gott, insofern er sich selber weil3; sein Sich-Wissen ist ferner ein Selbstbe-
wulltsein im Menschen und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-
Wissen des Menschen in Gott. (Enz. § 564 A)

Bevor ich zu einigen allgemeinen Einwinden gegen die vermeintliche Me-
thode von Hegels Religionsphilosophie komme, sei ein Versuch unternom-
men, den im Zitat ausgedriickten zentralen Gedanken zu rekonstruieren, der
sich in den Paragraphen zum absoluten Geist und an zentralen Stellen der
religionsphilosophischen Vorlesungen findet. Offensichtlich handelt es sich
um eine Umarbeitung von Spinozas amor Dei intellectualis unter genuin



Hegels Begriff der Vorstellung 19

spekulativen Bedingungen. Hegel bestimmt ,,.Spekulation* bzw., wie er sagt,
»das spekulative Denken® (Enz. § 9) formal iiber seine begriffliche Notwen-
digkeit. Spekulatives Denken ist begrifflich in Hegels Sinne, und es ist not-
wendig. An anderer Stelle (Enz. § 82) erfahren wir lediglich, dass es sich
beim Spekulativen um das ,,Positiv-Verniinftige* (ebd.) handele, das Hegel
dort insbesondere vom Skeptizismus des negativ-verniinftigen Denkens un-
terscheidet.

Man wird zunédchst kaum irren, wenn man unter dem spekulativen Denken
ein Denken versteht, das sich zutraut, ,,das Absolute” oder, wie Hegel sagt,
»die absoluten Gegenstinde zu erkennen® (Enz. § 10). Dabei verbindet Hegel
diesen Anspruch insbesondere mit der Einsicht, dass eine Theorie der Totali-
tiat notwendig selbstbeziiglich ist. Wie Willem A. deVries gesehen hat, begibt
sich Hegel damit auf ein Terrain, das gegenwirtig meist mit mengentheoreti-
schen oder semantischen Paradoxien in Verbindung gebracht wird, wobei die
Selbstbeziiglichkeit einer genuinen Theorie der Totalitét letztlich nur entfernt
mit mengentheoretischen Paradoxien in Verbindung steht.” Der entscheidende
Begriff fiir Hegel ist Wahrheit. Die Frage ist, wie eine Theorie der Totalitét
ihre eigene Wahrheit garantieren kann. Offensichtlich scheitert jeder Ver-
such, dies unter Rekurs auf eine Vorstellung des Ganzen sicherzustellen, weil
Vorstellungen des Ganzen nicht imstande sind, die Tatsache der Reprisenta-
tion selbst abzudecken, was das alte Problem des mentalen Reprisentationa-
lismus ist: Man kann nicht zugleich etwas vorstellen und sicherstellen, dass
die Vorstellung veridisch ist, weil reprisentationale Absicht und reprdsenta-
tionaler Erfolg begrifflich unterschieden sind, was eine Objektivititsbedin-
gung von Vorstellungen darstellt. Nun gilt fiir das Nachdenken iiber das Gan-
ze stets, dass es nicht nur vom Ganzen handelt, sondern zum Ganzen gehort.
Eine Theorie der Totalitdt kann nur dann ihre eigene Wahrheitsfahigkeit ver-
biirgen, wenn sie sich in irgendeiner niher zu spezifizierenden Weise auf sich
selbst bezieht. Diese Einsicht nennt Hegel etwas pompos ,,das Sich-Wissen in
Gott*, dem ein ,,Wissen von Gott*” vorausgehe. Die Religion entspricht hier
dem Wissen von Gott, sie ist fremdreferentiell, da Gott nicht identisch mit der
religiosen Bezugnahme auf Gott ist. Die Philosophie hingegen untersucht die

7 Vgl.Willem A. deVries, Hegel’s Theory of Mental Activity: An Introduction to Theo-
retical Spirit, Cornell 1988, 200 ff. Dass Hegels Begriffe einer selbstbeziiglichen Totalitit
nicht von mengentheoretischer Art sein konnen, wird héufig tibersehen. Deswegen ist es
auch falsch, Hegels Totalitédtsbegriffe an Russells Antinomie zu messen, da diese fiir Men-
gen, aber nicht fiir alle Gegenstandsbereiche gilt. Nicht einmal im engsten Rahmen der
Wissenschaft der Logik geht es um Mengen, d.h. um reine Extensionen im modernen Sin-
ne. Vgl. dazu die Einleitung in Markus Gabriel, Transcendental Ontology. Essays in Ger-
man Idealism, New York 2011. Vgl. zur Kritik einer extensionalistischen Auffassung von
metaphysischen Totalitdtsbegriffen Gabriel, Markus, Sinn und Existenz. Eine realistische
Ontologie, Berlin 2015. Vgl. zu Kant, Hegel und Cantor auch Guido Kreis, Negative Dia-
lektik des Unendlichen, Berlin 2015.
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Durchfiihrbarkeit von Theorien der Totalitéit. Sie intendiert eine Theorie der
Totalitdt, die sich gegen skeptische Einwinde absichern muss, insbesondere
gegen den Verdacht, dass sie nicht einmal wahrheitsfihig ist. Hierbei gilt die
besondere Bedingung, dass die Untersuchung der Wahrheitsfihigkeit einer
Theorie der Totalitdt spekulativ ist, d.h. an erster Stelle, dass sie sich nicht
auf die Existenz eines Gegenstandes verlassen kann, dessen nidhere Bestim-
mungen in Frage stehen.

Eine Theorie der Totalitit muss vollstindig sein, was einschlieBt, dass sie
ein Wahrheitspriadikat entwickelt, das auf sie selbst zutrifft und von ihr selbst
entwickelt werden kann. Spekulatives Denken ist das Projekt, ein solches
Wahrheitspradikat zu entwickeln. Dabei zeigt sich Hegel zufolge, dass die
Religion sich als der Versuch verstehen lédsst, das Problem einer Theorie der
Totalitdt zu 16sen. In der Tat lassen sich einige beriihmte Passagen religioser
Texte, etwa die vielen iiberlieferten Schopfungsberichte, spekulativ interpre-
tieren. Die Religion scheint ebenso wie die Philosophie erstaunt dartiber, dass
es iiberhaupt irgendetwas gibt. Sie konfrontiert sich auf diese Weise mit dem
Ganzen, dessen Sinn in Frage steht, und beantwortet die Frage nach dem Sinn
des Ganzen auf vielfiltige Weisen. In dieser Hinsicht war es zu den heroi-
schen Zeiten der klassischen deutschen Philosophie gang und gibe, die Reli-
gion als eine spezifische Form der Konfrontation mit dem Absoluten oder der
Totalitdt aufzufassen, worin sich v.a. Fichte, Schelling und Hegel einig sind.

Hegels bis heute uniibertroffene Leistung besteht darin, sein gesamtes Sys-
tem als Antwort auf die Frage zu konstruieren, wie eine selbstbeziigliche
Theorie der Totalitdt aussehen muss, die ihre eigene Wahrheitsfihigkeit ga-
rantiert. Kann sie ihre eigene Wahrheitsfihigkeit garantieren, hat sie damit
absolute Gegenstinde, ndmlich die Bedingungen ihrer Wahrheitsfihigkeit,
erkannt und damit sichergestellt, dass es Wahrheit gibt, die wir erkennen
konnen. Im Rahmen dieser Fragestellung rekonstruiert Hegel die Religion als
eine Antizipation des spekulativen Denkens. Insbesondere schwebt ihm dabei
der Gedanke vor, dass ,,die geoffenbarte Religion®, wie er dies in der Enzyk-
lopddie nennt, das Ganze als Schopfung und damit als ein System lesbarer
Zeichen versteht, hinter denen eine Intelligenz steht. Die Annahme, dass das
Weltganze einen verniinftigen oder intelligenten Ursprung habe, ist fiir Hegel
die Quintessenz der Religion insgesamt.

Die offensichtliche methodische Schwiche einer solchen Allegorese liegt
auf der Hand. Dass sich einige philosophisch rekonstruierbare Gehalte in
religiose Texte hineinlesen lassen, ist sicherlich richtig. Die allgemeine The-
se, es handele sich beim christlichen Gottesdienst um eine Art Philosophie-
vortrag unter dem selbstbeziiglich opaken Irrtum, es ginge um einen theorie-
unabhidngigen Gegenstand, Gott, ist sicherlich spekulativ in jedem Sinne des
Wortes. Sie hat eine antike Vorgeschichte, wie die Arbeiten iiber Platonismus
und Christentum von Werner Beierwaltes und Jens Halfwassen gezeigt ha-
ben. Gleichwohl wire es ein ausgesprochen schwieriges Unterfangen, Religi-



