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Vorwort

Die vorliegende Arbeit untersucht rechtsvergleichend für vier Rechtsordnun-
gen, welche Unterhaltsverhältnisse in der Familie bestehen und wie sie privat-
autonom gestaltet werden können. Vor allem möchte sie das Augenmerk auf 
den Zusammenhang zwischen der Legitimation einer Unterhaltspflicht und 
der Gestaltbarkeit des Unterhaltsverhältnisses richten. Als ein Ertrag dieser 
rechtsvergleichenden Betrachtungen werden rechtspolitische Überlegungen 
für eine veränderte Herangehensweise an die Setzung von Unterhaltspflichten 
und ihre privatautonome Gestaltbarkeit angestellt.

Die Arbeit wurde im Sommersemester 2013 von der Georg-August-Uni-
versität Göttingen als Habilitationsschrift angenommen. Literatur und Recht-
sprechung befinden sich überwiegend auf dem Stand April 2013, vereinzelt 
konnten spätere Erscheinungen noch berücksichtigt werden.

Diese Habilitationsschrift entstand in meiner Zeit als Assistentin in Mün-
chen und Göttingen am Lehrstuhl meiner hochverehrten akademischen Leh-
rerin Frau Prof. Dr. Dagmar Coester-Waltjen, LL.M. (Univ. of Michigan). 
Neben den vielen lehrreichen und anregenden Jahren der wissenschaftlichen 
und persönlichen Förderung an ihrem Lehrstuhl habe ich ihr nicht nur dafür 
zu danken, dass sie die Arbeit inhaltlich angestoßen, mir stets größte Freiheit 
gewährt und die Erstberichterstattung übernommen hat, sondern vor allem 
dafür, dass sie mich stets freundlich kritisch und geduldig begleitete und mir 
jederzeit als hervorragende Ratgeberin zur Seite stand.

Neben Frau Prof. Dr. Dagmar Coester-Waltjen habe ich für die äußerst 
zügige und wohlwollende Erstellung der Gutachten und die wertvollen Hin-
weise Herrn Prof. Dr. Volker Lipp und Herrn Prof. Dr. Olaf Deinert zu 
danken.

Für die Aufnahme in die Schriftenreihe des Instituts danke ich den Di-
rektorium, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Jürgen Basedow, LL.M. (Harvard Univ.), 
Prof. Dr. Holger Fleischer, LL.M. (Univ. of Michigan), Dipl.-Kfm. sowie 
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Zimmermann.

Großen Dank schulde ich darüber hinaus der Alexander-von-Hum-
boldt-Stiftung für die Finanzierung der je dreimonatigen Aufenthalte in 
Frankreich und Schweden durch ein Feodor-Lynen-Stipendium.

Zu danken habe ich ferner meinen Gastgebern Herrn Dr. Jens M. Scherpe 
und Herrn Dr. Lorand Bartels (University of Cambridge), Herrn Maître de 
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Conférence Dr. Francis Kessler (Université Paris I [Panthéon/Sorbonne]) so-
wie Herrn Prof. Dr. Anders Fogelklou und Frau Prof. Dr. Maarit Jänterä-
Jareborg (Universität Uppsala), deren freundliche und großzügige Unter
stützung bei meinen Auslandsaufenthalten für den Rechtsvergleich unver-
zichtbar war.

Mein herzlicher Dank gilt sodann der VG Wort, die die Veröffentlichung 
mit einem großzügigen Druckkostenzuschuss gefördert hat.

Auch dem Verlag Mohr Siebeck – insbesondere Herrn Dr. Franz-Peter 
Gillig und Frau Bettina Gade – gilt mein Dank für die besonders freundliche 
und effiziente Begleitung der Druckvorbereitung.

Zu danken habe ich schließlich für die langjährige intensive und geduldige 
Unterstützung und Ermutigung meinem Ehemann, dem diese Arbeit in Liebe 
gewidmet ist.

München, im März 2014 	 Katharina Hilbig-Lugani

Vorwort
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DIJuF	 Deutsches Institut für Jugendhilfe und Familienrecht
DJ	 District Judge
DJT	 Deutscher Juristentag
DMG	 Decision Makers’ Guide
DN	 Dagens Nyheter
DO	 Diskrimineringsombudsmannen
DOK	 Die Ortskrankenkasse
DOM	 département(s) d’Outremer
DÖV	 Die öffentliche Verwaltung
DP	 Recueil périodique et critique mensuel Dalloz (bis 1941)
DRASS	 Direction régionale des affaires de sécurité sociale
Dr. soc.	 Droit social
Dr. enf. et fam.	 Droit de l’enfance et de la famille
Dr. et patr.	 Droit et patrimoine
Dr. fam.	 Droit de la famille
DRV	 Deutsche Rentenversicherung
Ds.	 Departementsserien
DSS	 Department of Social Security
Duke J.G.L.P.	 Duke Journal of Gender Law & Policy
Duke L.J.	 Duke Law Journal
DWP	 Department for Work and Pensions

E I	 Entwurf eines Bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche 
Reich. Erste Lesung. 1888 (1. Entwurf)

E II	 Entwurf eines Bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche 
Reich. Nach den Beschlüssen der Reichskommission,  
Zweite Lesung, 1894, 1895 (2. Entwurf)

ebd.	 ebenda, ebendort
EdinLR	 Edinburg Law Review
EG	 Europäische Gemeinschaft(en)
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EGMR	 Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte
EHRR	 Essex Human Rights Review
EJCL	 Electronic Journal of Comparative Law
EJLR	 European Journal of Law Reform
Eld.L.J.	 Elder Law Journal
EN	 Explanatory Notes of the UK and Scottish Parliament Acts
epd	 Evangelischer Pressedienst
ErsK	 Die Ersatzkasse
esp.	 espèce [Fall]
Esp.	 Espinasse
ESRC	 Economic and Social Research Council
EStB	 Der Ertrag-Steuer-Berater
ét.	 étude
et al.	 et alii [und andere]
etc.	 et cetera
EU	 Europäische Union
EuR	 Europarecht
e.V.	 eingetragener Verein
EWCA	 England and Wales Court of Appeal

f.	 folgende, für
Fam	 Probate/Family
Fam Law	 Family Law
Fam.	 L.Q.	Family Law Quaterly
FamRB	 Der Familien-Rechts-Berater. Informationsdienst  

für die familienrechtliche Praxis
FamRZ	 Zeitschrift für das gesamte Familienrecht
Fasc.	 Fascicule
FD	 Family Division
FDP	 Freie Demokratische Partei
FDR	 financial dispute resolution
FEVS	 Fürsorgerechtliche Entscheidungen der Verwaltungs-  

und Sozialgerichte
ff.	 fortfolgende
FF	 Forum Familienrecht oder Franc(s) français
FG	 Festgabe
FK	 Försäkringskassan
FKFS	 Försäkringskassans författningssamling
FLR	 Family Law Reports
FNA	 Forschungsnetzwerk Alterssicherung
FÖD	 Försäkringsöverdomstolen
FP	 Folkpartiet Liberalerna
FPR	 Familie, Partnerschaft, Recht. Interdisziplinäres Fachjournal 

für die Anwaltspraxis  
(für Family Proceedings Rules s. Gesetzesverzeichnis)

FR	 Finanz-Rundschau
franz.	 französisch
FRMG	 Financial Redress for Maladministration Guide
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FS	 Festschrift oder Festskrift oder Mélanges
FT	 Förvaltningsrättslig Tidskrift
FuR	 Familie und Recht. Die Zeitschrift für Fachanwalt  

und Familiengericht
FV	 Fürsorgeverband, -verbände

GA	 Goltdammer’s Archiv für Strafrecht
Gaz. Pal.	 Gazette du Palais
GC	 Grand Committee
Geo. L.J.	 The Georgetown Law Journal
GFF	 Göttinger Familienrechtliches Forum
ggf.	 gegebenenfalls
GKV	 gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung
GmbH	 Gesellschaft mit beschränkter Haftung
Griff. L.	 Rev.	Griffith Law Review
GS	 Gedächtnisschrift, Gedenkschrift

H.	 Heft
Harv. W.L.J.	 Harvard Women’s Law Journal
HCSP	 Haut conseil de la santé publique
HC	 High Court oder House of Commons
HC deb	 House of Commons Debate
HCQR	 High Court Quaterly Review
HD	 Högsta Domstolen
HFD	 Högsta förvaltningsdomstolen
HL	 House of Lords
HLC	 Clark & Finnelly’s House of Lords Reports New Series
HM Government	 Her/His Majesty’s Government
HMSO	 Her Majesty’s Stationery Office (UK)
HMRC	 Her Majesty’s Revenue and Customs
Hous. L. Rev.	 Houston Law Review
HR	 Hovrätt
Hrsg.	 Herausgeber(in)
hrgs.	 herausgegeben
HS	 hors-série (Sonderheft)
HStR	 Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland

ICLQ	 International and Comparative Law Quaterly
i.d.F.	 in der Fassung
i.e.S.	 im engeren Sinne
IFL	 International Family Law Journal
IJLPF	 International Journal of Law, Policy and the Family
i.K.g.	 in Kraft getreten
ILJ	 Industrial Law Journal
INED	 Institut national des études démographiques
Ind. L.J.	 Indiana Law Journal
INSEE	 Institut national de la statistique et des études économiques
Int.J.L.C.	 International Journal of Law in Context
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