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ethischen Anspruch glaubwürdig verbinden? 
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 Gibt es eine eigene am Wertefundament orientierte Führungskultur (etwa in konfessionellen 
Einrichtungen eine christliche, analog bei alternativen Wertefundamenten)? 
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Unternehmerische Verantwortung für nachhaltige Entwick-
lung – eine sinnvolle Forderung? 
 

Rainer Maurer 

Zusammenfassung  

Dieser Artikel geht der Frage nach, ob die von einigen staatlichen Initiativen gegenüber pri-
vaten Unternehmen erhobenen Forderungen auf freiwilliger Basis zu Lasten ihres Gewinnziels, 
Beiträge für eine „nachhaltige Entwicklung“ zu leisten, erstens normativ gerechtfertigt und 
zweitens unter marktwirtschaftlichen Bedingungen realisierbar sind. Dazu wird zunächst unter-
sucht, was unter dem Begriff “nachhaltiger Entwicklung” zu verstehen ist und ob sich daraus 
normativ verbindliche Forderungen für den Unternehmenssektor ableiten lassen. Wie sich dabei 
zeigt, ist dies nicht möglich. Dann wird aus erfahrungswissenschaftlicher Sicht diskutiert, ob 
unter marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen ein freiwilliges Nachhaltigkeitsengagement 
privater Unternehmen möglich ist. Wie sich dabei zeigt, ist dies nicht der Fall. Die Wahl und 
Implementierung einer bestimmten Form „nachhaltiger Entwicklung“ ist deshalb eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe, die auf der Basis allgemeinverbindlicher Gesetze erfolgen muss. 

Schlagwörter 

Corporate Social Responsibility, Deutscher Nachhaltigkeitskodex, nachhaltige Entwicklung, 
Unternehmensziele, Wirtschaftspolitik 

Abstract 

This paper addresses the question, whether demands by state-run initiatives vis-a-vis private 
firms to engage on a voluntary base in “sustainable development” projects at the expense of 
their profit interests is firstly justified from a normative point of view and secondly feasible 
under the conditions of a free market economy. To this end, various concepts of “sustainable 
development” are discussed with regard to the question, whether they are normatively binding 
for private firms. As the discussion shows, this is not the case. Then the issue, whether private 
firms are able to engage in “sustainable development” activities under the conditions of a free 
market economy, is discussed. The discussion shows that an effective self-regulation of private 
companies cannot be expected under market conditions. Therefore, selection and implementa-
tion of a specific variant of “sustainable development” is a task for the society as a whole that 
has to be based on generally binding laws. 

Keywords 

Business Objectives; Corporate Social Responsibility; Economic Policy; German Sustainability 
Codex; Sustainable Development 
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1. Einleitung 

Das Schlagwort „nachhaltige Entwicklung” steht derzeit im Zentrum vieler Debatten. 
Dabei wird nicht nur wie bei der 21. UN-Klimakonferenz in Paris um zwischenstaatli-
che Verpflichtungen für eine „nachhaltige Entwicklung“ gerungen, zunehmend wird 
auch von staatlicher Seite mit Initiativen wie der „EU Richtlinie zur nichtfinanziellen 
Berichterstattung“ großer Unternehmen (EU Parlament 2014), dem UN Global Com-
pact (UN Global Compact 2015) oder dem Deutschen Nachhaltigkeitskodex (Deutscher 
Nachhaltigkeitskodex 2015) öffentlicher Druck auf private Unternehmen ausgeübt, ihre 
Unternehmensziele auf freiwilliger Basis an die „Erfordernisse einer nachhaltigen Ent-
wicklung“ anzupassen und dies öffentlich zu dokumentieren. Auch Unternehmensver-
bände, wie etwa die einflussreiche International Chamber of Commerce (ICC), propa-
gieren seit Jahren die Verantwortlichkeit des Unternehmenssektors für eine „nachhaltige 
Entwicklung“. 

Dieser Artikel analysiert zunächst, was unter dem Begriff „nachhaltiger Entwick-
lung” zu verstehen ist, ob sich daraus tatsächlich allgemeinverbindliche normative For-
derungen für private Unternehmen ableiten lassen (Abschnitt 2). Dann wird untersucht, 
ob die Forderung nach einer freiwilligen Selbstregulierung des Unternehmenssektors im 
Sinne einer “nachhaltigen Entwicklung” unter den marktwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen tatsächlich realisierbar ist (Abschnitt 3). Vor diesem Hintergrund wird dann 
diskutiert, warum das Konzept eines freiwilligen Nachhaltigkeitsengagements privater 
Unternehmen durch Regierungen, Unternehmensverbände öffentlich propagiert wird 
(Abschnitt 4). Abschnitt 5 fasst die Ergebnisse zusammen. 

2. Eine allgemeinverbindliche Definition „nachhaltiger Entwick-
lung“? 

Kann es eine allgemeinverbindliche Definition des Begriffs „nachhaltiger Entwick-
lung“ geben? Die wohl bekannteste Definition „nachhaltiger Entwicklung“ geht auf den 
sogenannten Brundtland-Bericht von 1987 zurück (UN Commission 1987): „Nachhalti-
ge Entwicklung befriedigt die Bedürfnisse gegenwärtiger Generationen ohne Beein-
trächtigung der Fähigkeit zukünftiger Generationen, ihre Bedürfnisse zu befriedigen.” 
Offen bleiben bei dieser Definition vor allem drei Fragen: (1) Was man unter „Bedürf-
nisbefriedigung einer Generation” verstehen möchte; (2) welche Spezies man zu einer 
„Generation” zählen möchte; (3) in welcher Weise sich die Bedürfnisbefriedigung einer 
Generation auf die zukünftiger Generationen auswirkt. Zur Beantwortung von Frage (1) 
und (2) sind normative Werturteile notwendig; die Beantwortung von Frage (3) erfor-
dert ein ökonomisch-technologisches – also ein empirisches – Werturteil. Man kann die 
verschiedenen Konzeptionen von „nachhaltiger Entwicklung”, die sich in der Literatur 
finden, anhand der unterschiedlichen Antworten auf diese drei Fragen unterscheiden. 
Tabelle 1 gibt einen Überblick charakteristischer Positionen.1 

 

 
1   Die Nomenklatur folgt dabei im Wesentlichen Turner (1993). 
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Abbildung 1 – Eine Auswahl charakteristischer Nachhaltigkeitskonzeptionen 

Name Ethische Werturteile Empirische Werturteile Konsequenzen Vertreter 

Erkennt-
nistheo-   
retischer 
Skeptizis-
mus 

Es ist nicht verantwortbar die 
häufig prekäre Wohlfahrt 
jetziger Generationen auf 
Basis höchst unsicherer 
Prognosen der Wohlfahrt 
zukünftiger Generationen 
einzuschränken. 

A
nt

hr
op

oz
en

tr
is

ch
 

Die bisherige Geschichte zeigt, 
dass es nicht möglich ist, die 
langfristige Zukunft der ökono-
mischen, technologischen und 
ökologischen Entwicklung zu-
verlässig zu prognostizieren. 

Keine Eingriffe nötig. 
Menschen sorgen 
natürlicherweise für ihre 
Kinder, deren näherlie-
gende Zukunft besser 
prognostizierbar ist. Das 
genügt. 

Narveson 
(2012) 

Sehr 
Schwache 
Nachhal-
tigkeit 

Zukünftige Generationen 
sollten mindestens genau so 
viel konsumieren können wie 
die jetzige Generation.  

Es wird langfristig möglich sein, 
alle erschöpfbaren Ressourcen 
durch erneuerbare Ressourcen 
oder technisches Wissen zu 
substituieren. 

Keine staatliche Eingrif-
fe nötig. Marktmecha-
nismen lösen das Prob-
lem der intertemporalen 
Ressourcenallokation 
auf effiziente Weise. 

Solow 
(1974a) 
(1974b) 
(1986) 

Schwache 
Nachhal-
tigkeit 

Zukünftige Generationen 
sollten mindestens genau so 
viel konsumieren können wie 
die jetzige Generation.  

Eine vollständige Substituier-
barkeit erschöpfbarer Ressour-
cen ist empirisch betrachtet 
nicht wahrscheinlich. Es 
herrscht teilweise Komplemen-
tarität zwischen produzierten 
Produktionsfaktoren und er-
schöpfbaren Ressourcen. 

 

Es ist notwendig Min-
destmengen nicht 
substituierbarer er-
schöpfbarer Ressour-
cen und die Übernut-
zungsgrenzen erneuer-
barer Ressourcen zu 
respektieren - aber nur 
soweit wie für das 
Überleben der Mensch-
heit nötig. 

“London      
School”:   
 Barbier/   

 Mar-
kandya   
(1989)  
(1990),  
Pearce/ 
Turner 
(1990), 
Klaassen/ 
Opschoor 
(1990) 

Starke 
Nachhal-
tigkeit 

Mengenmäßige Konstanthal-
tung des heutigen Bestandes 
an Naturkapital (= natürliche 
Ressourcen + Ökosysteme), 
egal wie hoch die Opportuni-
tätskosten in Form menschli-
chen Konsumverzicht sind.  

 

N
ic

ht
-a

nt
hr

op
oz

en
tr

is
ch

 

Es wird Komplementarität von 
Naturkapital und von Menschen 
produzierten Produktionsfak-
toren unterstellt. Es wird aber 
nicht ausgeschlossen, dass bei 
technologischem Fortschritt 
Naturkapital durch produzierte 
Produktionsfaktoren substituiert 
werden kann. 

Ökonomisches Wachs-
tum ist nur erlaubt, 
wenn es genügend 
technischen Fortschritt 
gibt, der die Produktion 
eines größeren BIPs 
erlaubt, ohne dass es 
zu einem Verbrauch 
von Naturkapital kommt. 

Turner 
(1992), 
Ehrlich et 
al. (1992) 

Kritische 
Nachhal-
tigkeit 

Mindestens mengenmäßige 
Konstanthaltung des heutigen 
Bestandes an Naturkapital, 
egal wie hoch die Opportuni-
tätskosten in Form menschli-
chen Konsumverzichts sind, 
da die Größe des menschli-
chen Wirtschaftssystems 
bereits die Tragfähigkeit der 
Erde überschritten hat. 

Jede Art von Wirtschaftswachs-
tum verursacht unerwünschte 
Abfallprodukte bzw. uner-
wünschten Verbrauch natürli-
cher Ressourcen (Rebound-
Effekt) und reduziert dadurch 
Naturkapital. 

Wirtschafts- und Bevöl-
kerungswachstum 
müssen beendet wer-
den. Wachstum ist nur 
noch als nicht-
materielles „kulturelles 
Wachstum“ erlaubt. 

“Deep 
Ecology 
Movement”: 
Daly  
(1991 a) 
(1991 b) 
(1992), 
Næss 
(1972), 
Drengson/ 
Inoue 
(1995) 


