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Geleitwort

Leonore Thurns Untersuchung ist vor dem Hintergrund wichtiger Reformen des
Kinderschutzes und des Kinderschutzgesetzes im Jahre 2010 in der Bundesre-
publik entstanden. Nicht zuletzt der im Sozialgesetzbuch VIII enthaltene § 8a,
der den Schutzauftrag der Kinder-und Jugendhilfe bei Gefihrdung des Kindes-
wohls konkretisiert, bildet den rechtlichen Rahmen fiir eine Herausforderung, die
in der Erwartung an die Wahrnehmung von Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohl-
gefihrdung durch Erzieherinnen in Kindertageseinrichtungen den Anspruch
einer Fritherkennung erhebt. Damit ist eine erhebliche Anforderung an das fach-
liche Handeln einer Berufsgruppe formuliert, deren Ausbildungsvoraussetzungen
dazu noch keineswegs die entsprechend entwickelte Grundlage bieten.

Frau Thurn legt zu diesem recht ungeklérten Feld eine hoch relevante Studie
vor, die nicht nur auf der Erarbeitung einer Handreichung (Wahrnehmungsbogen
fiir den Kinderschutz am Universitdtsklinikum Ulm) fiir den beruflichen Alltag
fuBt; sie gibt auch einen profunden Uberblick iiber die Liickenhaftigkeit ein-
schldgiger Datenbestinde aus offentlichen Datenregistern. Internationale Strate-
gien zur Verbesserung der Datenlage werden am Beispiel ausgewéhlter Befunde
aus den USA und aus Kanada sowie aus den Niederlanden erldutert und kritisch
diskutiert. Thre eigenstdndige Fragebogenerhebung in Kooperation mit dem Uni-
versitdtsklinikum Ulm stellt den Bezug zu mehr als 1700 Kindern her und kann
mit eindrucksvollen Ergebnissen aufwarten.

Ein zweiter Strang ihrer Forschung besteht in der Durchfiihrung von ergén-
zenden Gruppendiskussionen. Umfang, Reichweite und Mehrdeutigkeit der
Wahrnehmungen im Erleben der Fachkrifte werden vor dem Hintergrund hand-
lungstheoretischer Konzepte zur Bewéltigung von bzw. zum Streben nach Ge-
wissheit in Ungewissheitssituationen thematisiert. Da es um die Verwendungsfa-
higkeit und auch die Einschétzung von Niitzlichkeit eines Wahrnehmungsbogens
fiir den Kinderschutz geht, sind die Unsicherheit beim Ausfiillen des Bogens und
die Steuerung der Aufmerksamkeit zentral - zwischen Dramatisierung und Ver-
harmlosung.



6 Geleitwort

So ist das Geschick der Verfasserin bei der Auswahl jeweiliger qualitativ er-
hobener Befunde bemerkenswert, hinsichtlich des - trotz aller Praxis-
Handreichungen verbleibenden - Ungewissheitsrahmens. Dies gilt ebenso fiir
ihre Interpretationsleistung im weiten Deutungsspielraum. Denn die erwartete
Eindeutigkeit sogenannter Anhaltspunkte fiir Kindeswohlgefihrdung ist keines-
falls leicht zu bestimmen. Offensichtlich ist die Irrtumsmdglichkeit nicht gering,
die entsprechende Zuriickhaltung der Erzieherinnen hinsichtlich der Gewichtung
nachvollziehbar, erst recht in der Weitergabe von Informationen an die insofern
erfahrene Fachkraft.

Alles in Allem bildet die Studie ein bemerkenswertes Beispiel fiir einen
interdiszplindren Forschungsbezug zwischen Sozialpddagogik und Kinder- und
Jugendpsychiatrie. Dies ist angesichts einer Situation, in der der rechtliche Rah-
men fiir fachliches Handeln im Zug absehbarer Reformen weiterhin in Bewe-
gung gerit, keineswegs selbstverstidndlich. Leonore Thurn hat hier markant Posi-
tion bezogen.

Rainer Treptow



,,Also um mal ein Beispiel zu nennen: Wir haben mal ein Kind gehabt, das
hat feuerrote Hinde gehabt. Feuerrot. Total verbrannte Finger. [...] Das
Kind war feuerrot, ein tiirkisches Kind. Wir haben gedacht das Kind ist
echt misshandelt worden, so Herdplatte oder sowas. Ich hab iiberall rum-
telefoniert. [...] ich bin normalerweise nicht so, dass ich gleich iiberrea-
giere, aber da hab ich echt gedacht- Ich hab nicht gewusst ob ich das
Kind jetzt wieder heimschicken kann. Und dann habe ich mir die Mutter
nochmal geholt und ich hab Gott sei Dank auch eine tiirkische Praktikan-
tin gehabt und die hat dann vermittelt. Und dann hab ich mitbekommen,
die haben den Kindern so Henna auf die Hinde [gerieben] und das muss
man nach einer bestimmten Zeit wegwaschen und die Familie hat irgend-
wie gefeiert und das vergessen. Und das Kind hat dann Verbrennungen an
den Hinden gehabt.
Aber wo fiingt das dann an mit dem Kinderschutz? Wo hort es auf? Also
das ist manchmal richtig, richtig schwierig.

(Erzieherin 4, GDII, Z. 36-50)
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I. Einleitung

In den vergangenen Jahren kann eine anhaltende gesellschaftliche, fachliche und
politische Debatte iiber Grenzen, Moglichkeiten und Verbesserungen im Kinder-
schutz in Deutschland beobachtet werden. Als Ausgangspunkt des Diskurses
werden hiufig Fille von Kindesmisshandlung oder Vernachlédssigung mit Todes-
folge genannt, die in den vergangenen zehn Jahren immer wieder grofle mediale
Aufmerksamkeit erregten. Félle, wie der des 2-jdhrigen Kevin aus Bremen 2006,
der 5-jéhrigen Lea-Sophie aus Schwerin 2007 oder der 3-jdhrigen Yagmur aus
Hamburg Ende 2013, haben bundesweite Bestiirzung ausgeldst und die Diskus-
sion iiber den Schutz von Kindern vor innerfamilidren Gewalterfahrungen oder
Vernachldssigungen immer wieder angefacht. Dabei wurden, meist ebenfalls auf
der Biihne der medialen Berichterstattung und mitunter nicht weniger emotional
aufgeladen wie die Berichterstattung iiber die Félle selbst, in der Vergangenheit
wiederholt Stimmen laut, die dem Kinderschutzsystem und der Jugendhilfe
gleichsam ein Totalversagen vorwarfen. Andere nehmen iiber die skandalisiert
dargestellten Extremfélle und deren Diskussion ein zumindest voriibergehend
aufkommendes gesellschaftliches Problembewusstsein wahr, welches den
Wunsch speist, die allgemeinen Mdglichkeiten nach Verbesserungen des Kinder-
schutzes in Deutschland auszuloten (Kindler 2007b, S. 2).

Tatsdchlich hat sich im Bereich des Kinderschutzes in den vergangenen zehn
Jahren hierzulande einiges in Bewegung gesetzt. Besonderes Augenmerk wird
dabei seit einigen Jahren auf den Ausbau praventiver Ansétze zum Kinderschutz,
den sogenannten Friithen Hilfen gelegt. Im Rahmen des Aktionsprogramms Frii-
he Hilfen fiir Eltern und Kinder und soziale Friihwarnsysteme, das vom Bundes-
familienministerium 2006 ins Leben gerufen wurde und in der Arbeitsaufnahme
des Nationalen Zentrums Frithe Hilfen (NZFH) Mitte 2007 gipfelte, wurden in
allen 16 Bundeslandern derartig ausgerichtete Modellprojekte gefordert, wissen-
schaftlich unterstiitzt und evaluiert (NZFH 2008, S. 4). In Zusammenhang mit
der 6ffentlichen Diskussion und der aktuellen Entwicklung sind auch gesetzliche
Neuerungen zu sehen. So wurde im November 2000 das fiir viele Fachleute
lange iiberfillige Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung (§ 1631 Abs.
2 BGB) eingefiihrt, das Kindern ein Recht auf eine gewaltfreie Erziehung zusp-
richt und korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwiir-
digende MaBnahmen als unzuléssig deklariert.
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Ein zentraler Stellenwert bei der aktuellen Weiterentwicklung des Kinder-
schutzsystems wird der Novellierung des § 8a SGB VIII (Sozialgesetzbuch,
Achtes Buch, Kinder- und Jugendhilfe) im Oktober 2005 zugesprochen, der
insbesondere den Schutzauftrag der Kinder- und Jugendhilfe bei Gefihrdungen
des Kindeswohls konkretisiert. Auch der Einfithrung des ersten Kinderschutzge-
setzes auf Bundesebene (BKiSchG) im Januar 2012, ging eine lange politische
und fachliche Debatte voraus, die auch nach Inkrafttreten des Gesetzes, vor al-
lem auf Seiten der Fachoffentlichkeit, nicht verstummt ist.

Ubergeordnet konnen die aktuellen Diskurse um den Kinderschutz in
Deutschland unterschieden werden in solche, die der kontinuierlichen Anpassung
des Hilfe- und Schutzsystems an aktuelle gesellschaftliche und kulturelle Wert-
vorstellungen dienen und jene, die auf struktureller Ebene z.B. Prozessablaufe in
den Blick nehmen. Erstgenannte bringen ethische und moralische Komponenten
in die Diskussion mit ein und formen und verschieben damit das System des
Kinderschutzes und der Frithen Hilfen als Unterstiitzungsangebote fiir Familien
vor dem Hintergrund aktuell giiltiger sozialer Normen. Zu nennen wére hierbei
z.B. die Diskussion iiber die Ausrichtung des Kinderschutzsystems im Span-
nungsfeld zwischen der Wahrung der Autonomie des Familiensystems und der
Schutzbediirftigkeit eines Kindes sowie zwischen der Abgrenzung oder dem
Ubergang von Hilfe zu Kontrolle in diesem Bereich. Auch wenn derartige Aus-
einandersetzungen einen zentralen Beitrag zur Entwicklung des Kinderschutz-
systems leisten, vollzieht sich die derzeitige Debatte in erster Linie auf der
zweitgenannten, der strukturellen und gegenstandsbezogenen Ebene, was deut-
lich macht, dass es auch hier noch einen groBlen Diskussions- und Klarungsbe-
darf gibt.

In diesem Kontext konstatieren Fachleute immer wieder einen Mangel an
tragfahigen, wissenschaftlich fundierten Kenntnissen in verschiedensten Berei-
chen des Kinderschutzfeldes, was vor allem den Wissens- und Forschungsstand
zur Ergebnisqualitit des Kinderschutzsystems betrifft (Kindler 2007b, S. 4-13).
Besonders das Fehlen umfassender Problemanalysen als Grundlage fiir Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung des Kinderschutzes wird in diesem Kontext disku-
tiert. Angesichts der Brisanz des Themas und der hohen Verantwortung, die auf
den einzelnen Akteuren lastet, ist eine genauere Untersuchung erforderlich. Re-
levant sind dabei die verschiedenen Prozesse und Abldufe von Préventions- und
KinderschutzmaBinahmen sowie die Mdglichkeiten und Grenzen bei deren Um-
setzung innerhalb der verschiedenen mit aktuellen Kinderschutzkonzepten an-
gesprochenen Fachdisziplinen. Erst wenn Prozess- und Problemanalysen sowie
wissenschaftlich profunde Erkenntnisse gemeinsam als Grundlage fiir die Wei-
terentwicklung und Umsetzung von MafBinahmen im Kinderschutz und der Pré-
vention von Vernachlidssigungen und Misshandlungen herangezogen werden,
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konnen diese als Teil einer umfassenden und fachlich gut begriindeten Strategie
zur Unterstiitzung von Familien und zum Schutz von Kindern gelten (Kindler
2007b, S. 2).

Ziel der hier vorgelegten Arbeit ist es, die bestehenden Anforderungen, Mog-
lichkeiten und praktizierten Umgangsweisen, die iiber einen professionell ausge-
richteten Kinderschutz in der Praxis entstehen, unter Einbezug der Sichtweisen
der Akteure selbst, zu untersuchen. Aus dem multiprofessionellen Feld, welches
Kinderschutz und Friihe Hilfen besonders im Bereich der Kinder- und Jugendhil-
fe sowie dem Gesundheitswesen umfasst, richtet sich der Blick dieser Arbeit auf
Kindertageseinrichtungen und deren Akteure. Durch ihren direkten Zugang zu
Kindern und Familien stehen Kindertageseinrichtungen aus mehreren Griinden
im Fokus der Aufmerksamkeit des (prdventiven) Kinderschutzes. Kinder vor
Gefahren zu schiitzen, ihr Wohlergehen und ihre Entwicklungs- und Bildungs-
chancen zu fordern, gehdrt zu den Pflichtaufgaben und dem gewachsenen pro-
fessionellen Selbstverstdndnis von Kindertageseinrichtungen. Die dort tétigen
Fachkrifte erleben die von ihnen betreuten Kinder rund ums Jahr nahezu tiglich
fiir mehrere Stunden. Sie gehen mit den Eltern eine sogenannte Erziehungspart-
nerschaft ein und stehen mit ihnen in regelmiBigem Kontakt und Austausch.'
Damit eignen sich Fachkrifte der Kindertagesbetreuung in besonderem Malle,
friihe Anzeichen fiir Vernachldssigungen oder Misshandlungen zu erkennen und
iiber ihren Zugang zu den Eltern geeignete Hilfen anzubieten und zu vermitteln
(Maywald 2009, S. 1 und 2011, S. 6; Rauschenbach & Pothmann 2006, S. 2).

Bundesweit wurden zum Stand vom 1. Mérz 2013 93,6% der Kinder zwi-
schen 3 und 6 Jahren und 29,3% der unter 3-jdhrigen im Rahmen der Kinderta-
gesbetreuung betreut. Abziiglich der Kinder, die in der jeweiligen Altersgruppe
nicht in einer Kindertageseinrichtung, sondern im Rahmen der dffentlich gefor-
derten Kindertagespflege durch eine Tagesmutter oder einen Tagesvater betreut
wurden, liegt die Betreuungsquote fiir die unter 3-jdhrigen bei 13,8% und fiir
Kinder zwischen 3 und 6 Jahren bei 93,0% (Statistische Amter des Bundes und
der Lander 2013). Ein Grofteil der Kinder im Vorschulalter wird damit durch
Fachkrifte der Kindertageseinrichtungen erreicht. Neben dem hohen Stellenwert,
der diesen Fachkriften damit im Rahmen der Prdvention zukommt, werden sie
iiber den gesetzlichen Schutzauftrag (§§ 1 Abs. 3 und 8a SGB VIII) auch zu
direkten Akteuren des Kinderschutzsystems.

' Im Orientierungsplan, welcher der Arbeit von Kindertageseinrichtungen in Baden-Wiirttemberg
zugrunde liegt, ist eine enge Zusammenarbeit der paddagogischen Fachkréfte mit den Eltern im Sinne
einer Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zum Wohle der Kinder festgeschrieben (vgl. Ministe-
rium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg 2011, Punkt 2.4). Dies impliziert ausdriick-
lich regelméBige Gesprache mit den Eltern.



24 L. Einleitung

Im Mittelpunkt der hier vorgestellten Arbeit steht eine empirische Untersu-
chung beziiglich der Wahrnehmung von Anhaltspunkten fiir mogliche Kindes-
wohlgefihrdungen (vgl. hierzu § 8a SGB VIII)* sowie von Risiko- und Belas-
tungsfaktoren durch Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen. Damit richtet sich
die Erhebung eng an den Anforderungen und Verfahrenswegen aus, die {iber den
- auch als ,,Kinderschutzparagraphen® bezeichneten® - § 8a SGB VIII an die
Erzieherinnen und Erzieher der Kindertageseinrichtungen gestellt werden. Zent-
rales Anliegen der Untersuchung war es, die Herausforderungen, Mdoglichkeiten
und Grenzen, die sich im Kontext des Umgangs mit dem Schutzauftrag fiir die
Fachkrifte ergeben, vertiefend zu betrachten. Dabei wurde untersucht, was die
Fachkréfte im Rahmen ihrer Arbeit wahrnehmen (kénnen) und wie sie das The-
ma in ihrem Berufsalltag verorten, welche Bedeutung sie ihm beimessen und
welche Strategien des Umgangs mit der Thematik sich zeigen. Ziel der Untersu-
chung war es, das Erleben und die subjektive Sichtweise der Fachkrifte zu erfas-
sen und zum Gegenstand der Forschung zu machen, da diese sowohl in deren
Berufsalltag als damit auch im Kontext der praktizierten Praventions- und Kin-
derschutzarbeit eine zentrale Bezugsnorm und Handlungsgrundlage darstellen.

Ausgehend davon, dass das in § 8a SGB VIII geforderte Reagieren der Fach-
kréfte auf ihnen bekannt gewordene Anhaltspunkte von Kindeswohlgefiahrdun-
gen die Anforderung an die Erzieherinnen und Erzieher der Kindertagesbetreu-
ung richtet, derartige Anhaltspunkte wahrzunehmen, wurde im ersten Schritt
dieser Arbeit an der Entwicklung einer Handreichung fiir Praktikerinnen und
Praktiker zur Strukturierung ihrer eigenen Wahrnehmung hinsichtlich méglicher
Anhaltspunkte fiir Kindeswohlgefdhrdungen gearbeitet: Dem Wahrnehmungsbo-
gen fiir den Kinderschutz.

Im Rahmen der vorgestellten Untersuchung wurde dieser Bogen in 35 Kin-
dertageseinrichtungen in einem baden-wiirttembergischen Flachenlandkreis
eingeflihrt und erprobt. Im Zuge einer reprisentativen Erhebung mittels des Bo-
gens in allen 35 Einrichtungen, die insgesamt 1.741 Kinder unter sieben Jahren
erfasste, wurde darauthin die Moglichkeit der Fachkrifte untersucht, Anhalt-
spunkte flir eine mogliche Kindeswohlgefdhrdung in verschiedenen Bereichen
von Vernachldssigung und Misshandlung von Kindern sowie von relevanten
Risikofaktoren wahrzunehmen. Vor dem Hintergrund der fachlichen Debatte um

2 Die Terminologie der (gewichtigen) Anhaltspunkte fiir die Gefihrdung des Wohls eines Kindes
entstammt dem Gesetzestext des § 8a SGB VIII und wurde fiir diese Arbeit iibernommen. Eine
nihere Auseinandersetzung mit diesem Terminus sowie seiner Ausformulierung in der Praxis erfolgt
unter Abschnitt 3.1 Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben: Kinderschutz als eine Aufgabe der
Kindertageseinrichtungen.

* Insoweit erfahrene Fachkraft C, GD II, Z. 674 (bezeichnet die Quelle im unveréffentlichten
Transkrpt der Gruppendiskussionen).
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den Mangel an tragfihigen Daten zur Prévalenz von Vernachldssigung und
Misshandlung im Kindesalter, wurde mit dieser Vollerhebung auch die Praktika-
bilitdt einer solchen Untersuchung zur Generierung derartiger Daten bei Kindern
im Vorschulalter iiberpriift.*

Neben dieser groBangelegten quantitativen Erhebung umfasste die empiri-
sche Untersuchung der vorliegenden Arbeit einen vertiefenden qualitativen For-
schungsteil in Form zweier Gruppendiskussionen mit Fachkréften aus Kinderta-
geseinrichtungen und fiir diese zustindigen insoweit erfahrenen Fachkrfte.
Damit wurde zum einen Themen aus der vorangegangenen quantitativen Erhe-
bung weiterfilhrend auf den Grund gegangen (wie beispielsweise der Inans-
pruchnahme der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft von Seiten der
Erzieherinnen und Erzieher in Kindertageseinrichtungen). Zum anderen wurde
mit diesem zweiten Erhebungsabschnitt dem Blick der Fachkréfte auf die The-
matik des Kinderschutzes, als Teil ihrer professionellen Tatigkeit, Raum gege-
ben. Dariiber hinaus konnte hieriiber weiteren Aspekten, Meinungen und Refle-
xionen der Fachkrifte zu einzelnen Fragen im Kontext der Wahrnehmung von
Anbhaltspunkten fiir Kindeswohlgefdhrdungen in Kindertageseinrichtungen nach-
gegangen werden. Uber die Erforschung bestehender Moglichkeiten und Gren-
zen derartiger Wahrnehmungen in Kindertageseinrichtungen hinaus, sollte mit
der Untersuchung auch der Blick auf die bestehenden Mdglichkeiten und Gren-
zen hinsichtlich des Weiteren fachlichen Umgangs mit diesen Wahrnehmungen
in der Praxis gelegt werden.

Der sich an diese Einleitung anschlieBende Teil II ist einem, fiir die Einord-
nung der durchgefiihrten empirischen Untersuchung relevanten Abriss des der-
zeitigen Forschungsstandes zum Thema Kinderschutz und frithkindlichen Miss-
handlungen und Vernachldssigungen vorbehalten. Dazu werden ausgewdéhlte
theoretische Uberlegungen sowie empirische Untersuchungen angefiihrt. Damit
wird in die Thematik des praventiven Kinderschutzes eingefiihrt und der Hinter-
grund fiir die anschlieBend dargestellte empirische Untersuchung gebildet. Kapi-
tel 1 dient dabei der allgemeinen Einflihrung in das Thema Kindeswohlgefahr-
dung und Kinderschutz und erstreckt sich von der Hinfiihrung an die Begriff-
lichkeiten, iiber eine Beleuchtung moglicher Ursachen und Folgen von frithkind-
licher Misshandlung und Vernachlédssigung bis hin zu einem Blick auf die ak-

4 Untersuchungen zur Prévalenz beziehen sich auf die Ermittlung der Anzahl von Personen, die
innerhalb einer festgelegten Population, zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer Krankheit (bzw.
einem Phidnomen) betroffen sind. Im Gegensatz dazu ermitteln Untersuchungen zur Inzidenz die
Anzahl der Personen, die innerhalb einer bestimmten Zeitspanne neu erkranken.

* Diese miissen nach § 8a SGB VIII bei der Risikoeinschitzung nach dem Bekanntwerden gewichti-
ger Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung vom Team der Kindertageseinrichtungen beratend
hinzugezogen werden. Die Terminologie ist aus der Gesetzestext iibernommen.
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tuelle Entwicklung des Kinderschutzsystems in Deutschland und seine zentralen
rechtlichen Grundlagen. Kapitel 2 ist der Auseinandersetzung mit einer zentralen
Wissensliicke im Bereich des Kinderschutzes in Deutschland vorbehalten: Der
Frage nach der Prévalenz von Vernachlidssigungen und Misshandlungen im Kin-
desalter. Diese Frage wird in der Fachwelt als zentral fiir die Ressourcenallokati-
on (Pillhofer et al. 2011, S. 65) und die Sicherung der Ergebnisqualitit im Kin-
derschutz diskutiert (Kindler 2007b, S. 8). In Kapitel 3 wird das Thema Kinder-
schutz und die Wahrnehmung méglicher Gefiahrdungen des Kindeswohls inner-
halb von Kindertageseinrichtungen genauer in den Blick genommen. Dazu wird
ein Uberblick iiber die gesetzlichen Regelungen beziiglich des Schutzauftrags in
Kindertageseinrichtungen und die damit fiir die Praxis verbundenen Chancen
und Herausforderungen gegeben. Im daran anschlieBenden Kapitel 4 wird die
forschungsleitende Fragestellung der durchgefiihrten empirischen Untersuchung
vor dem Hintergrund des theoretischen Abrisses konkretisiert und in sechs ein-
zelne Forschungsfragen untergliedert und prézisiert. Es wird dargestellt, mit
welchen Erhebungsmethoden den jeweiligen Fragestellungen im Rahmen der
empirischen Untersuchung nachgegangen wurde.

Teil III ist der Darstellung der empirischen Untersuchung vorbehalten. Einge-
fithrt wird dieser Teil mit Kapitel 5, in welchem die methodische Anlage und der
Ablauf der empirischen Untersuchung vorgestellt werden. Die Ergebnisse der
Untersuchung werden, den sechs bearbeiteten Forschungsfragen folgend, in
Kapitel 6 aufbereitet vorgestellt und diskutiert. Teil IV schlie3t die vorliegende
Arbeit mit schlussfolgernden Uberlegungen und einem Ausblick auf offene Fra-
gestellungen und weiteren Forschungsbedarf ab.

Anmerkung zu den verwendeten Begrifflichkeiten: Die in der Arbeit durch-
gingig verwendete Bezeichnung ,,Eltern bezieht sich auf die Personensorgebe-
rechtigten unabhéngig von deren Geschlecht, Familienkonstellation oder davon,
ob eine leibliche Verwandtschaft gegeben ist. Die verwendeten Begriffe ,,Fach-
kraft und ,,Akteure” beziehen stets beide Geschlechter gleichermallen mit ein.
Ansonsten wurden jeweils beide Geschlechterbezeichnungen der Berufsgruppen
genannt. Beziehen sich die Ausfiihrungen, wie bei AuBerungen in Zusammen-
hang mit den durchgefiihrten Gruppendiskussionen, auf Situationen oder Sach-
verhalte bei denen ausschlieBlich weibliche Fachkrifte anwesend waren, wird
nur von ,,Erzieherinnen® gesprochen. Der Begriff ,,Kollegen* in Zusammenhang
mit Autorennennungen (Arbeits- oder Forschungsgruppen) schlieft Frauen mit
ein.



II. Zum Forschungsstand: Theoretischer Diskurs
und empirische Untersuchungen

Der folgende Teil II der Arbeit dient der theoretischen und inhaltlichen Annéhe-
rung an den Forschungsgegenstand. Uber einen Abriss zu theoretischen Diskur-
sen und empirischen Untersuchungen werden relevante Hintergrundthemen eror-
tert, die fiir die Wahrnehmung von Anhaltspunkten fiir mégliche Kindeswohlge-
fahrdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren durch Fachkrifte in Kin-
dertageseinrichtungen kontextbildend sind. Damit formt dieser Teil der Arbeit
den theoretischen Rahmen, vor dessen Hintergrund die Forschungsfrage, mit der
sich anschlieenden empirischen Untersuchung, eingeordnet werden kann.

Teil II der Arbeit besteht aus drei Kapiteln: In Kapitel 1 werden die Themen
Kindeswohlgefdhrdung und Kinderschutz ndher beleuchtet, bevor in Kapitel 2
die offene Frage nach der Priavalenz von Kindesmisshandlung und Vernachléssi-
gung erdrtert wird. Das abschlieBende Kapitel 3 dient der Einfiihrung in die
Thematik der Wahrnehmung von Anhaltspunkten auf mdgliche Kindeswohlge-
fahrdungen durch Fachkréfte in Kindertageseinrichtungen.



1. Kindeswohlgefahrdung und (praventiver)
Kinderschutz

Die aktuelle Diskussion und Entwicklung des deutschen Kinderschutzsystems
betrifft die gesamte Spannbreite von praventiv ausgerichteten Frithen Hilfen bis
hin zu Interventionen im Kinderschutz. Nicht nur fiir Theorie und Forschung,
auch fiir die Praxis ist dabei die Definition, die Einigung darauf, wann oder wie
das Kindeswohl gefdhrdet werden kann, immer wieder zentraler Gegenstand der
Debatte. Fragen nach mdglichen Entstehungskontexten sowie nach Folgen von
Vernachldssigung und Misshandlung fiir die betroffenen Kinder spielen sowohl
fir praventive als auch fiir intervenierende Angebote im Kinderschutz eine
grundlegende Rolle.

Abschnitt 1.1 des folgenden Kapitels beinhaltet eine Hinfithrung an die Be-
grifflichkeiten und Herausforderungen in Zusammenhang mit den Definitionen
von Kindeswohlgefédhrdungen und deren mdoglicher Formen sowie der Bedeu-
tung dieser Definitionen fiir Forschung und Praxis. Ein kurzer Einblick in die
aktuelle Forschung zu Entstehungskontexten, Risiko- und Schutzfaktoren sowie
zu Folgen von Vernachldssigung und Misshandlung in Abschnitt 1.2 leitet iiber
zu einer Ubersicht zum Stand der Entwicklung des Kinderschutzsystems in
Deutschland (1.3).

Da rechtliche Regelungen sowohl bei der Beschreibung des Gegenstandes
der Kindeswohlgefahrdung und damit bei den Herausforderungen der Definitio-
nen, aber auch bei der Entwicklung des Kinderschutzsystems von zentraler Be-
deutung sind und dariiber hinaus in Kapitel 3 in Bezug auf den Schutzauftrag in
Kindertageseinrichtungen ebenfalls thematisiert werden miissen, erfolgt zu den
rechtlichen Grundlagen kein eigenstidndiges Kapitel. Alle relevanten gesetzlichen
Bestimmungen werden im jeweiligen Zusammenhang der ausgewéhlten inhaltli-
chen Themen dargestellt.
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1.1 Kindeswohlgefihrdung: Misshandlung, Missbrauch und
Vernachlissigung — zur Problematik von Definitionen

Das grundlegende Anliegen der Frithen Hilfen und des Kinderschutzes ist es, das
Kindeswohl zu sichern und Gefdahrdungen fiir das Wohlergehen von Kindern und
Jugendlichen abzuwenden. Damit ist ein zentraler Punkt um den der Kinder-
schutz kreist, die Unterscheidung von das Kindeswohl gewdhrleistenden, belas-
tenden und gefihrdenden Lebenslagen von Kindern (Schone & Hensen 2011, S.
17). Die besondere Herausforderung liegt in der Kldrung der Frage, was das
Kindeswohl genau umfasst. Was im Umgang mit Kindern als passend oder for-
derlich, als unpassend oder gefahrdend betrachtet wird, kann in verschiedenen
Gesellschaften, zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Situationen und unter
verschiedenen Umstinden unterschiedlich betrachtet werden. Diese Auffassun-
gen werden stets kontrovers diskutiert und konnen nie absolute Giiltigkeit erlan-
gen (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 29). Das Bild von dem, was als not-
wendig und forderlich fiir das Aufwachsen eines Kindes angesehen wird, steht in
Verbindung mit der jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Sicht auf
Kindheit als eigene Lebensphase. Dieses Bild ist geprdgt von kulturell, ethisch
und historisch determinierten Menschenbildern und unterliegt damit zeitlichen
Wandlungen (Schone & Hensen 2011, S. 17). War es in der DDR normal und
géngig, Kinder unter drei Jahren institutionell betreuen zu lassen, wurde dies in
der BRD noch lange als wenig forderlich, wenn nicht gar als schadlich fiir das
Kind betrachtet (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 29). Auch die aktuelle
Diskussion zum Fiir und Wider frithkindlicher institutioneller Betreuung spiegelt
die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen wieder (vgl. z.B. Bohm
2012 und Kiinster & Ziegenhain 2014).

Auch hinsichtlich dessen, was im Umgang und im Verhéltnis von Eltern und
ihren Kindern als normal anzusehen ist oder welche Erziehungsstile am giinstigs-
ten sind, herrschen unterschiedliche Auffassungen. Einige Eltern legen Wert auf
Disziplin und Gehorsam, andere dagegen auf Selbstverantwortlichkeit. Manche
Eltern legen ihrer Erziehung das Ziel zugrunde, ihre Kinder zur Konkurrenz- und
Leistungsfahigkeit zu erziehen, andere wollen durch ihre Erziehung Kooperati-
onsbereitschaft und Solidaritéit fordern. Das, was fiir Kinder in der Erziehung am
besten ist, definieren Eltern dabei fiir sich und ihre Kinder selbst, und das oft
sehr unterschiedlich (Schone & Hensen 2011, S. 17; Kinderschutz-Zentrum
Berlin 2009, S. 21). Und selbst die von der Mehrheit aktuell vertretenen Normen
werden in Anbetracht der jeweiligen Situation und ihrer Umstdnde sowie des
Alters und der Absicht des Kindes im Alltag hiufig noch einmal relativiert (Kin-
derschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 29).
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Als Antwort auf diese Unbestimmtheit, die sich aus zeitlich und gesellschaft-
lich verdnderlichen Normen und Wertvorstellungen, aber auch individuellen
Gegebenheiten und Situationszusammenhéngen ergibt, kann es keine allgemein-
giiltige Definition dafiir geben, wann oder durch was genau ein Kind in seinem
Wohlergehen gefahrdet oder geschiddigt wird. Demnach bezieht sich der Begriff
der Kindeswohlgefiahrdung nicht auf bestimmte Sachverhalte sondern bleibt ein
normatives und vor allem familienrechtliches Konstrukt (Schone 2007, S. 36).

1.1.1  Der Begriff der Kindeswohlgefihrdung

Der Begriff der Kindeswohlgefihrdung entstammt der Rechtsprechung. Das
sogenannte Kindeswohl stellt die zentrale Norm im Kindschafts- und Familien-
recht dar. Darin heift es, die elterliche Sorge sei zum Wohle des Kindes auszuii-
ben (§ 1627 BGB). Das Kindeswohl stellt dabei das allgemeine Prinzip fami-
liengerichtlicher Entscheidungen dar (§ 1697a BGB). Allerdings — und das kann
als Antwort auf die oben geschilderte Unbestimmtheit des zu beschreibenden
Tatbestandes angesehen werden — wird an keiner Stelle des Gesetzes festgelegt,
was unter Kindeswohl zu verstehen ist. Einige normative Bezugspunkte fiir den
Schutz von Kindern lassen sich aus dem Grundgesetz ableiten. Darunter die
Achtung der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) sowie das Recht auf Leben,
korperliche Unversehrtheit und auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2
GQG), das jedes Kind als Triager der Grundrechte inne hat. Eine weitere Grundla-
ge bilden die in der UN Kinderrechtskonvention festgeschriebenen Kinderrechte,
die Deutschland im Jahr 2009 unterzeichnet hat.

Konkrete rechtliche Regelungen zur Kindeswohlgefiahrdung sind im Wesent-
lichen die §§ 1666 BGB und 8a SGV III. Der Begriff der Kindeswohlgefdhrdung
ist dabei ein unbestimmter Rechtsbegriff, der trotz seiner Unbestimmtheit eine
zentrale Funktion tibernimmt, da er die Bezugsformel und die Legitimation und
Pflicht zum staatlichen Handeln und Eingriff in die elterliche Sorge darstellt
(Schone & Hensen 2011, S. 17f). Bis ins Jahr 2009 wurden in § 1666 BGB noch
sogenannte Tatbestandsmerkmale in Zusammenhang mit Kindeswohlgefédhrdun-
gen genannt (z.B. eine missbrauchliche Ausiibung der elterlichen Sorge). Mit der
Neuregelung zur Erleichterung familiengerichtlicher Mafinahmen wurde die
Beschreibung von Tatbestinden jedoch ersatzlos gestrichen. Mit der aktuellen
Formulierung soll der Blick weg von elterlichem Fehlverhalten, hin zum Woh-
lergehen des Kindes gelenkt werden (Schone & Hensen 2011, S. 16).
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Nach § 1666 Abs. 1 liegt eine Kindeswohlgefihrdung dann vor, wenn das
korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermogen ge-
fahrdet wird und die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, diese Ge-
fahr abzuwenden. Der Begriff der Gefihrdung wurde in einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofes (BGH) dabei als , eine gegenwdrtige, in einem solchen
Mafie vorhandene Gefahr, dass sich bei weiterer Entwicklung eine erhebliche
Schédigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen ldsst” (BGH FamRZ 1956,
350) beschrieben. Im Sinne des § 1666 Abs. 1 BGB ist das Kindeswohl also
dann gefahrdet,

,, ...wenn sich bei Fortdauer einer identifizierbaren Gefahrensituation fiir
das Kind eine erhebliche Schidigung seines korperlichen, geistigen oder
seelischen Wohls mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen und begriinden
ldisst.* (Schone & Hensen 2011, S. 20)).

Damit wird bei der Festlegung auf eine Kindeswohlgefahrdung sowohl auf eine
gegenwdrtige Gefahr als auch auf die Prognose zukiinftiger, schidigender Ent-
wicklungen Bezug genommen. Es muss also bei einer bestehenden Kindeswohl-
gefahrdung nicht unbedingt eine aktuelle Schadigung vorliegen und eine aktuelle
Schiadigung alleine macht wiederum noch keine Kindeswohlgefdhrdung aus
(Schone & Hensen 2011, S. 20). Dariiber hinaus ist die Schwelle zu einer Kin-
deswohlgefihrdung, unabhéingig von einer vorliegenden Schidigung und der
Prognose zukiinftiger schddigender Entwicklung erst dann erreicht, wenn die
Eltern nicht willens oder in der Lage sind, die Gefihrdung abzuwenden. Diese
Differenzierungen werden bei der Verwendung der Begrifflichkeiten nicht im-
mer beriicksichtigt, was zu Verunsicherungen und Missverstdndnissen unter
Fachkréften im Hinblick auf abzuleitende Handlungsverpflichtungen und in der
Zusammenarbeit mit dem Familiengericht fithren kann (Kindler 2009a, S. 766;
Kindler 2007a, S. 105).

Es wird zur Aufgabe der Akteure verschiedener Disziplinen, vornehmlich aus
dem Jugendhilfe- und dem Gesundheitswesen, diesen unbestimmten Rechtsbe-
griff fir die Praxis handhabbar zu machen (Maywald 2009, S. 23). Im Hinblick
auf Extremsituationen besteht schnell Einigkeit dariiber, ob das Kindeswohl
gefihrdet ist, insbesondere wenn Gefahr fiir Leib und Leben des Kindes besteht.
In den meisten Féllen sind derartige Eindeutigkeiten jedoch nicht gegeben und
der Spielraum fiir Interpretationen ist grofl (Schone & Hensen 2011, S. 19).

Als unterschiedliche Formen von Gefédhrdungen und Schidigungen von Kin-
dern, werden oft kdrperliche/physische und psychische/emotionale/seelische
Misshandlungen oder Vernachldssigungen und sexueller Missbrauch gefasst
(vgl. w.a. Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 28f; Maywald 2009, S. 40).
Héaufig werden diese einzelnen Phdnomene synonym zum Begriff der Kindes-
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wohlgefahrdung genannt. Dies ist jedoch nicht zutreffend, da sich der Begriff der
Kindeswohlgefdhrdung in seiner Verwendung als Rechtsbegriff nicht auf ein
Phidnomen, eine Situation oder eine bestimmte Handlung bzw. Unterlassung
bezieht, sondern eine juristische Grenze festlegt. Eine Kindeswohlgefahrdung ist
demnach nicht eine bestimmte Gefdhrdungssituation sondern benennt das Aus-
maf} dieser Gefahrdungssituation. Mit dem Festschreiben einer Situation als
Kindeswohlgefahrdung wird aus rechtlicher Sicht zum einen die Grenze des
Elternrechts und zum anderen die Schwelle markiert, bei deren Uberschreiten
eine Intervention zur Verbesserung der Situation eines Kindes, notfalls auch
ohne Zustimmung der Sorgeberechtigten, erforderlich ist (Schindler 2011, S. 31;
Kindler 2007a, S. 105). Damit ist nicht jedes schiddigende oder gefdhrdende
Verhalten gegeniiber einem Kind (z.B. eine Vernachldssigung oder Misshand-
lung) auch eine Kindeswohlgefihrdung (Schone 2010, S. 5). Gegenldufig be-
trachtet kdnnen jedoch alle, das Kind schddigende Verhaltensweisen oder Um-
stinde, Kindeswohlgefdhrdungen sein oder werden. Jene, die die in § 1666 BGB
festgeschriebene Schwelle nicht erreichen, kdnnen unter den in § 27 SGB VIII
Abs. 1 Satz 1 gefiihrten Begriff einer, das Kindeswohl nicht gewdhrleistenden
Erziehung fallen. Dabei besteht fiir die Familien ebenfalls Anspruch auf Hilfen
zur Erziehung. Werden diese Hilfen jedoch von den Eltern abgelehnt, so muss
dies letztlich akzeptiert werden (Kindler 2007a, S. 105).°

Autoren unterschiedlicher Disziplinen haben sich den verschiedenen Formen
gefdhrdenden oder schddigenden Verhaltens gegentiber Kindern, die zu Kindes-
wohlgefdhrdungen fithren und demnach Formen moglicher Kindeswohlgefahr-
dungen sein konnen, beschreibend gendhert. In der internationalen Literatur
lassen sich dabei als iibergeordnete Kategorien am haufigsten Kindesvernachlds-
sigung, Kindesmisshandlung und Kindesmissbrauch ausmachen. Die auch hier-
bei bestehende Schwierigkeit, allgemeingiiltige Grenzen und Schwellen festzu-
legen fiihrt dazu, dass zahlreiche Definitionen mit zum Teil sehr unterschiedli-
chen Ein- und Ausschlusskriterien vorliegen. Im Folgenden wird anhand ausge-
wiihlter Literatur eine Ubersicht iiber aktuell hiufig herangezogene Definitionen
und Beschreibungen gegeben.

® Vgl. hierzu auch Punkt 1.3.2 Ausgewdhlte rechtliche Grundlagen zum Kinderschutz in Deutschland.



