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Geleitwort 

Schulische Inklusion bedeutet, dass alle Kinder unabhängig 

von individuellen und familiären Merkmalen wie z. B. dem Geschlecht 

und Geburtsland des Kindes,  dem Vorhandensein eines sonderpäda-

gogischen Förderbedarfs oder dem ökonomischen und religiösen 

Hintergrund der Familie, gemeinsam eine Schule besuchen und in  

ihrer persönlichen Entwicklung und beim Lernen bestmöglich durch 

ein multiprofessionelles Team unterstützt werden. Wenngleich mit 

dieser Beschreibung sehr unterschiedliche Merkmale von Vielfalt ange-

sprochen werden, so rückt bei der Ausgestaltung inklusiven Lernens 

immer wieder ein Merkmal in den Vordergrund � das Vorhandensein 

eines sonderpädagogischen Förderbedarfs. Wer diesen Begriff zur 

Beschreibung von Lernenden nutzt, geht somit explizit oder implizit 

davon aus, dass es einen „normalen“ und einen „besonderen“ Umfang 

von Unterstützung gibt, um schulische Lernziele zu erreichen.  Die 

Auswirkungen derartiger  Annahmen von Lehrenden stehen im Fokus 

zahlreicher Forschungsinitiativen. Inwiefern Kinder als signifikante 

Interaktionspartner von anderen Kindern über Normal-sein und  Be-

hindert-sein denken, wurde bislang jedoch nur sporadisch untersucht. 

Dieses Desiderat greift David Brehme in der vorliegenden Untersu-

chung auf.  

David Brehme hat Schülerinnen und Schüler an brandenburg-

ischen inklusiven Grundschulen befragt. Das gemeinsame Lernen von 

Kindern mit einem und ohne einen sonderpädagogischen Förderbedarf 

wird im Land Brandenburg seit über 20 Jahren ermöglicht. Die Umstel-

lung auf ein inklusives Lernen in einer „Schule für Alle“, die ganz 



 VI Geleitwort 

selbstverständlich von Kindern mit und ohne Behinderung besucht 

wird, ist dennoch eine große Herausforderung.  Schulen brauchen 

selbstverständlich ausreichende Ressourcen, aber auch Lehrende und 

Lernende, die Vielfalt wertschätzen. Zu wissen, wie Kinder über Nor-

malität und Behinderung denken und sprechen, ist daher ein unver-

zichtbarer Baustein für guten inklusiven Unterricht. 

Potsdam, im September 2016 

Nadine Spörer 
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Einleitung 

Behinderung ist ein wichtiges gesellschaftliches Phänomen, das fast 

jede/n im Laufe seines/ihres Lebens direkt oder indirekt betreffen wird 

(Goodley, 2011, S. 1). Nach aktuellen Zahlen ist jede/r achte Deutsche 

offiziell als „behindert“ gemeldet (Statistisches Bundesamt, 2015), und 

6% der Schulkinder an allgemeinbildenden Schulen tragen das Label 

„sonderpädagogischer Förderstatus“ (Konferenz der Kultusminister der 

Länder (KMK), 2014a, 2014b, 2015) – Tendenz seit Jahren steigend 

(Powell, 2011). Besonders seit der durch die Unterzeichnung der UN-

Behindertenrechtskonvention (Vereinte Nationen, 2006)(Vereinte 

Nationen, 2006) geleisteten Verpflichtung der Bundesrepublik Deutsch-

land, die gesellschaftliche Teilhabe behinderter Menschen zu sichern, 

ist das Thema Behinderung – insbesondere im Kontext Schule (Masuhr, 

2015) – in der Mitte der Gesellschaft angekommen (Dorrance & 

Dannenbeck, 2013; Köbsell, 2012). Doch was heißt es eigentlich, „be-

hindert“ zu sein? Gewöhnlich wird mit Behinderung Leid, Schwäche 

und eine Einschränkungen körperlicher, geistiger oder seelischer Art 

verbunden (Davis, 1995, S. xiii; Puar, 2013; Mitchell & Snyder, 1997, S. 

7, zitiert nach Waldschmidt, 2010, Abschn. 14). Aus wissenschaftlicher 

Sicht muss Behinderung aber als komplexes soziales Phänomen ver-

standen werden, für welches es keine singuläre, universelle Definition 

geben kann (Bickenbach, 2012, S. 52). So kann Behinderung zum Bei-

spiel sowohl als Identität als auch als Stigma, körperliche oder geistige 

Abweichung oder soziales Problem untersucht werden (Waldschmidt, 

2009, S. 315).  

Als theoretisch gesichert gilt, dass in modernen westlichen Ge-

sellschaften wie der Bundesrepublik Deutschland Behinderung nicht 
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2 Einleitung  

ohne ein Normalitätskonzept gedacht werden kann (Dthravis, 2013a, S. 

12; Schildmann, 2000, S. 90; Waldschmidt, 1998; Wildfeuer, 2007,        

S. 320). Wie wir Behinderung verstehen, wird maßgeblich dadurch 

beeinflusst, was für uns als „normal“ gilt, denn Normalität bietet einen 

Orientierungsrahmen für unser Verständnis und Sprechen über soziale 

Realität allgemein und Behinderung im Speziellen (Davis, 2013a, S. 12; 

Willems, 2003, S. 52). Dabei muss beachtet werden, dass „Normali-

tät“ eines der wirkmächtigsten Konzepte des 20. und 21. Jahrhunderts 

ist (Hacking, 1990, S. 169 zitiert nach Duschinsky & Chachamu, 2014, S. 

4f.) und daher im Alltag, in gesellschaftlichen und politischen Debatten 

und in der Wissenschaft eine zentrale Kategorie darstellt (Link, Loer & 

Neuendorff, 2003a, S. 7; Link, 1998, S. 15). Gleichwohl kann festgestellt 

werden, dass in den Disziplinen, die sich mit Behinderung auseinan-

dersetzen und für die das Konzept der Normalität essentiell ist – Medi-

zin, Sonder- und Heilpädagogik und Psychologie –, kaum je eine kriti-

sche Auseinandersetzung2 mit dem Konzept der Normalität stattfindet 

(Link, 1998; Schumann, 2014, S. 291; Waldschmidt, 1998). Im Gegenteil 

liegt der Fokus ihrer Forschung und Theorie zu Behinderung auf 

Abweichungen und „Anormalität“/Anomalien bzw. deren Korrektur 

durch Prävention und Intervention (Bohn, 2003, S. 44; Waldschmidt, 

2005, S. 9). Dies ist besonders problematisch, da explizite psychologi-

sche Theorien über Anormalität natürlich auf impliziten Theorien und 

Vorannahmen über Normalität fußen (Parker, 2014a, S. 3), die wiede-

rum unser Alltagsverständnis von Normalität beeinflussen (Link, 1998, 

S. 20). Normalität bleibt so ein wirkmächtiges, aber implizites psycholo-

                                                      
2 Siehe aber zum Beispiel Crowe (2000) und Frances (2013) für kritische Ausei-

nandersetzungen mit psychologischen Konzepten von Normalität im Kontext 
seelischer Erkrankungen. 


