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Memento homo,
quia es ex pulvere et
in pulverem reverteris!

Mensch, erinnere dich,
dass du aus Staub bist und
wieder zu Staub wirst!






RESUMEE

Nachdem der Autor sein Buch beendet hat, kann er den Spuren sei-
ner eigenen Gedanken folgen und sie zuriickverfolgen. Er kann sie re-
stimieren.

Resiimee

1.
a)

b)

Die Spurenleser

Am Anfang dieser Arbeit steht eine romantische Geschichte tiber
die in einem Buch aufbewahrte (Blumen-) Spur, die aus dem
Buchleser auf einmal den Spurenleser macht. Aber die mensch-
liche Gemeinschaft der Spurenleser ist seit geraumer Zeit in zwei
unversohnliche Lager zerfallen, da der Welt der Spurenbewahrer
und -hiiter gegeniiber seit Ewigkeit die heillose Welt der Spuren-
vernichter steht. Dabei fallen grundsitzlich auch die Spurenver-
nichter unter die Kategorie der Spurenleser, weil auch sie, bevor
sie ihre Zerstérungsaktion beginnen, die Spuren erkennen, ein-
ordnen und identifizieren — mit einem Wort: lesen — miissen.
Sowohl die Spurenbewahrer als auch die Spurenvernichter lesen
Spuren. Sowohl die Spurenbewahrer als auch die Spurenvernich-
ter leben in ihren eigenen (Spur-) Wirklichkeiten, die aber we-
nig miteinander zu tun haben, da die (Spur-) Wirklichkeit des
Spurenvernichters eine extrem intolerante, aggressive und be-
schriankte Wirklichkeitsvorstellung ist.

Auch der Fachhistoriker hat seine eigene (Spur-) Wirklichkeit, die
er zwar professionell rekonstruieren, die er aber erkenntnistheore-
tisch nicht legitimieren kann. Denn der Fachhistoriker stellt kei-
ne Fragen dariiber, ob Spuren sein (Erkenntnis-) Mittel oder sein
(Erkenntnis-) Produkt sind. Auch fragt er nicht danach, wie er
spurentechnisch in seinem Forschungsbereich vorgeht und was
die historische Technik des Spurenlesens besonders auszeichnet.

Die historischen Techniken des Spurenlesens

Der franzosische Philosoph P. Ricoeur hat gerade die historischen
Techniken des Spurenlesens in Blick genommen. Er unterschei-
det zwischen den drei Arten der narrativen Spurensicherung der
Vergangenheit, die er im Zeichen von drei Gattungen, d. h. im
Zeichen des Selben (R. G. Collingwood), des Anderen (M. Cer-
teau) und des Analogen (H. White) beschreibt.
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b)

<)

a)

b)

<)

Alle Formen der Vergangenheitsprasentation setzen aber voraus,
dass man sich das Vergangene bildhaft vorstellt bzw. ein individu-
elles Bild von ihm entwirft. Die Vergangenheitsvorstellungen sind
spurenbezogene Bilder, die im Medium der menschlichen Kom-
munikation entworfen werden.

Auf die kommunikative Eigenschaft des Spurbegriffes hat bereits
die historische Hermeneutik des 19. Jahrhunderts hingewiesen,
die in diesem Begriff eine Art der menschlichen Auflerung sowie
Entduflerung (J. G. Droysen), aber auch des menschlichen Erleb-
nisses (W. Dilthey) gesehen hat.

Der Spurbegrift als mediale, transzendentale

und ethische Kategorie

Die moderne Medienphilosophie hat die Ideen der historischen
Hermeneutik des 19. Jahrhunderts aufgegriffen und sie weiterent-
wickelt. Es war vor allem die Medienphilosophie, die im Spurbe-
griff nicht nur ein Werk-, sondern v. a. ein menschliches Denk-
zeug entdeckt und die wesentlichen Attribute dieses Begriffes
prézise definiert hat (S. Krdmer).

Wenn der Spurbegriff ein Denkzeug ist, dann steht er unter tran-
szendentalen Bedingungen der menschlichen Erkenntnis, damit
ist er auch eine transzendentale Kategorie, die ebenso zum For-
schungsobjekt der transzendentalen Historik werden kann. Das
Modell einer solchen Historik hat uns Hans Michael Baumgart-
ner vorgelegt. Paul Ricceur dagegen verlagert das Phanomen Spur
von der Geschichtlichkeit zur Innerzeitigkeit, das er auch im Zu-
sammenhang mit den Koselleck'schen Begriffen ,Erfahrungs-
raum” und ,,Hoffnungshorizont® analysiert. Aber auch er sieht in
diesen Begriffen die transzendentalen Kategorien.

Erfahrungen und Hoffnungen sind wertbezogene Begriffe, die
Gefiihle des Spurenlesers zum Ausdruck bringen. Gefiihle 6ffnen
Wege nicht nur zum Verstehen, sondern auch zur Bewiltigung
der Vergangenheit. Denn ohne Mitgefiihl wiirde der Fachhistori-
ker die Vergangenheit nie verstehen und ohne Mitleidgefiihl wiir-
de er sie niemals bewiltigen. Gefiihle sind nicht nur die wichtigen
Faktoren der historischen Entwicklungs-, sondern sie sind auch
die bedeutenden Konstituenten der historischen Rekonstrukti-
onsprozesse.



VORWORT

Vorwort

Bei diesem Buch handelt es sich um die Ubersetzung meiner russisch-
sprachigen Arbeit ,,Drei Vorlesungen iiber den Spurbegrift®, die 2015 in
Sankt Petersburg verdffentlicht wurde.! Wihrend meiner Ubersetzungs-
arbeit entstand aber ein ganz neues Buch, das sich von der russisch-
sprachigen Version in vielerlei Hinsicht unterscheidet, weil es andere
Schwerpunkte setzt und auch neue Themenbereiche erdffnet. In diesem
Zusammenhang hat Bernhard Paha mal eine treffende Bemerkung ge-
macht: Eine Ubersetzung, sagte er, ist immer ,.eine Ubersetzung in sich:
aus ,einemy’ wird ein ,anderes.“> Und so ist es auch hier: aus ,einem’ ist
etwas ,anderes’ geworden.

Und doch sind die beiden Buchversionen iiber den Spurbegriff dhnliche
Arbeiten, die die Spurthematik vor allem interdisziplindr angehen, was
dem Leser sicher auch nicht verborgen bleiben wird. Der Leser wird so-
fort merken, dass im vorliegenden Buch die interdisziplinaren Grenzen
zwischen Geschichte, Philosophie, Medienwissenschaft, Literatur und
Ethik flielend bleiben. Interdisziplindre Grenzen sind auch die einzigen
Grenzen, die wir, ohne dabei irgendwelche Konsequenzen fiirchten zu
miissen, liberschreiten diirfen. Zumal den Wissenschaftlern auch emp-
fohlen wird, ihre Techniken des Spurenlesens auch manchmal zu wech-
seln und iiber die engen Grenzen ihres Faches hinauszugehen, um einen
anderen Blick auf die Probleme der eigenen Disziplin werfen zu kdnnen.

Dieser Empfehlung folge ich als Geschichtstheoretiker sehr gerne. Mei-
ne Untersuchung des Spurbegriffes beginne ich im Zeichen der Litera-
tur mit dem Gedicht des groflen russischen Dichters Alexandr Sergeevi¢
Puschkin (1799-1837). Konnen wir aber mit den literarischen Mitteln
die erkenntnistheoretischen Probleme der historischen Wissenschaft 16-
sen? Ist es nicht tibertriebene Hoffnung? Ich schlage vor, dass wir zu-
néchst einfach versuchen, die Spurthematik zunéchst im Zeichen der Li-
teratur und spéter dann auch der Philosophie, der Medienwissenschaft
sowie der Ethik zu betrachten. Die Konsequenzen dieses Schrittes wer-
den sich bald zeigen.

Lassen wir aber jetzt Alexandr Puschkin zu Wort kommen.

1 Bynnep, Auppeac: Tpu nexuun o nouaru CJIE]L. CIT6: «Anereiisa» 2015.
2 Paha, Bernhard: Die ,,Spur® im Werk Paul Celans: Eine ,wiederholte Lesung
Jacques Derridas. Giessen: Kletsmeier 1977, S. 40.






1 DAs GEDICHT

1 Das Gedicht

LIBETOK (1828)

LiBeToK 3acoxwuumit, 6e3yxaHHbliA,
3a6bITbIVi B KHUTE BUXKY f;

W BOT y»>ke MeuTo CTpaHHOM
[ywa HanonHunacb Mos:

[ne uBén? Korga? Kakon BecHoto?
W ponro nb uBén? N copBaH Kem,
Yy>KoI, 3HaKOMO N1 pyKoto?

W nonoxeH cropa 3auem?

Ha namaTb HeXXHOro Nb CBMAAHbA,

BLUME (1828)

Vergessen sah im Buch ich liegen
Ein Blimchen, das den Duft verlor;
Und seltsame Gedanken stiegen
In meiner Seele da empor:

Wo bliihte es? in welchem Jahre?

Wie lange? und wer pfliickt’ es ab?
Stak einem Madchen es im Haare?
Warum fand es im Buch sein Grab?

Erinnerung an ein Wiedersehen,

An eines Abschieds Schmerzgewalt,
An einsames Spaziergehen
Im stillen Feld, im dunklen Wald?

Wnn pasnykn pokoson,
Wnb oaMHOKOrO rynaHbA
B TMwwn nonei, B TeHW necHon?

Ist sie noch seines Lebens Freude?

Wo sind sie nun, an welchem Ort?
Sind Gliick und Leben schon fiir beide,
Wie diese Blume hier, verdorrt??

W 1B N TOT, U Ta XuBa Nn?
W HblHYe rae nx yronok?

Wnwn yxe oHn yBanu,

Kak cell HeBegOMbIi1 LIBETOK?

An dieser Stelle mochte ich zunidchst anerkennend darauf hinweisen,
dass es eine sehr gute Ubersetzung des Gedichts von Puschkin ist. Ein
Ubersetzungsdetail mdchte ich hier dennoch kritisch hervorheben. In
der russischen Version spricht Puschkin wohl nicht tiber ,,seltsame Ge-
danken, sondern er spricht tiber den ,seltsamen Traum® (ctpanHas
Meura), der in seiner Seele emporstieg. Ist es aber so wichtig, zwischen
Gedanken und Traumen hier zu unterscheiden?

Ja, diese Differenz ist wichtig, weil Traume im Unterschied zu Gedan-
ken realitdtsferner, phantasievoller und deshalb auch viel freier sind.
Und doch sind es gerade die (Spur-) Traume, die Puschkin zwingen,
nur bestimmte Fragen zu stellen bzw. einer bestimmten Fragen-Ket-
te zu folgen: Wer pfliickte wann und wozu das im Buch aufbewahrte
Bliimchen ab? Fiir wen hat sie / er es getan? Wo sind die beiden jetzt?
Mit seinen gezielten Fragen hat sich Puschkin (vielleicht unfreiwillig)
in die Rolle des Spurenlesers versetzt, der Vermutungen auflern, iiber
das vergangene Geschehene ritseln — mit einem Wort: ,triumen’ — darf.

3 Der Autor der Ubersetzung ist nicht bekannt.



