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Bopo HomsacH: WELCHES EUROPA WOLLEN WIR?

Welches Europa wollen wir?
Plddoyer fiir eine ehrliche Debatte

Vorwort von Bodo Hombach

Momentaufnahme in Briissel. Im Aufzug des Berlaymont zusammen
mit der obersten Beamtin bei Chris Patten, dem damaligen britischen
Kommissar fiir Auf8enpolitik. Ich hatte mit ihm eine Besprechung in
meiner Funktion als Koordinator des Stabilitdtspaktes fiir Stidosteuro-
pa — ein Mandat der Gg, NATO und EU. Unterwegs sagte die Beamtin,
die noch eine grofle Karriere vor sich hatte, mit freundlichem Grinsen:
»Der Kommissar wird Thnen gleich einiges versprechen, aber glauben
Sie nicht, dass wir das umsetzen.« — Wir betraten sein Biiro. Ich setzte
ihn ohne Narkose ins Bild: »Chris, deine leitende Beamtin hat mir gera-
de offenbart: Was du mir versprechen wirst, sei ohne Bedeutung, denn
sie wiirde es nicht umsetzen.« — Seine Reaktion tiberraschte. Er sagte
nicht: »Ich schmeifle sie raus«, oder: »Dartiber muss ich mit ihr redenc,
sondern; »Bodo, mit der Biirokratie hier ist das so, als wiirde man mit
bloflen Hinden Wasser die Wand hinaufschieben wollen.« — Das war
hoch resignativ, aber analytisch korrekt.

Ich kann die Szene nicht vergessen. Sie war kein skurriler Sonderfall.
Ich hatte in jeder Sitzung des Allgemeinen Rates der Auflenminister Re-
dezeit. Mehrmals musste ich erzihlen, dass die Kommission zwar eine
Menge offentlich angekiindigt hatte, im Balkan aber wenig umgesetzt
wiirde. Der Apparat erweise sich als trage und zuweilen widerspens-
tig bis zur Blockade. — Das ging dem offenbar zu weit. Die Biirokratie
wurde aktiv. Sie besserte sich nicht, aber sie nahm iibel und Rache. Was
sonst nur in langen Abstinden geschah, widerfuhr mir zweimal. Die
Briisseler Biirokratie beauftragte den Rechnungshof mit griindlichen
Priifungen in meinem Apparat und dessen Wirken. Fiir die Biirokratie
war das vergeblich, mehr noch desastros. Die Uberpriifungen brachten
mir kraftige Belobigungen ein und deshalb die hochste Auszeichnung
des »Bundes der Europdischen Steuerzahler«, den bronzenen »Stier«.
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Jean-Claude Juncker hielt damals die Laudatio. — Mir blieb eine wich-
tige Erkenntnis. Sie wird durch Zuspitzung nicht falsch, sondern klar:

Die Briisseler Biirokratie hat ein extremes Eigenleben. Sie arbeitet nach
dem Motto: »Wir sind wir, und wir machen, was wir fiir richtig halten.
Aufgabe der Politik ist es, das abzufedern. Sie hat unser unabhangiges,
verdienstvolles Wirken zu schiitzen und dafiir zu sorgen, dass niemand
unsere Kreise stort.«

Es gibt viele Ursachen fiir die gegenwirtige Krise der Europdischen
Union. Dies ist eine. Eine andere ist, dass sich auch die Politik zu oft
entfremdet gebérdet. Offenbar betrachtet sie Europa als ein Elitepro-
jekt, viel zu abgehoben und kompliziert, als dass man es »denen da un-
ten« erklaren konnte. Gewiss gibt es Staatsoberhdupter und Minister,
die sich jeden in Briissel ausgehandelten Erfolg mit Pomp und Tusch
ans Revers heften, fiir ihre Fehlziindungen und Misserfolge jedoch Eu-
ropa verantwortlich machen. Sie tun es nicht aus Stédrke, sondern aus
Schwiche. Es erscheint ihnen als probates Mittel des Machterhalts.

Wie dem auch sei: Wenn es nicht gelingt, die europdischen Strukturen
und Entscheidungsabldufe zu politisieren und sie damit naher an die
Menschen und den Volkswillen heranzubringen, dann hat der Prozess
der inneren Einigung eine schlechte Prognose. Wenn Europa nicht re-
ferendumsfest wird, weil es sich nicht in der Lebenswirklichkeit der Eu-
ropéer einwurzelt, dann ist jede Abstimmung eine Zitterpartie und brei-
tes Einfallstor fir Populisten.

Auch die meisten européischen Medien haben noch keine tiberzeugen-
de Linie im Spagat zwischen »Europatreue« und natiirlicher kritischer
Distanz gefunden. Einige sind prinzipiell auf Anti-Kurs — andere sehen
sich zur energischen Verteidigung der groflen europiischen Idee be-
rufen. Systeme, die dem Mehrheitswillen im Zweifel nicht standhalten,
sind fiir Demokratien eine ernste Herausforderung.

Europa muss sich selbst legitimieren. Dazu sind zwei Schwellen zu
iiberwinden:
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1. Die Biirokratie, die sich von der Politik und von den Vélkern in ein
Paralleluniversum aus Lobbyistennihe, Filz, Selbstiiberschitzung
und Selbstbeauftragung zuriickgezogen hat, ist energisch zu ver-
tikutieren.

Subsidiaritét, in allen Texten der Union als Leitgedanke festge-
schrieben, muss endlich Realitdt werden.

Keine leichte Aufgabe bei einer tiber Jahre etablierten Gefolg-
schaftstreue eines Corps von hohen Beamten, von denen sich viele
gern auch national organisieren und regelmafiig treffen.

2. Es braucht eine Politik, die das Heft in die Hand nimmt und nicht
glaubt, sie verteidige Europa, wenn sie die Briisseler Biirokratie und
den gegenwirtigen Status verteidigt. Sie muss die Demokratie, die
sie will, selbst beispielgebend praktizieren.

Langst geht es nicht mehr um das Haar in der Suppe, sondern um das
Kind im Brunnen. Die Erosion des europdischen Bewusstseins ist ge-
fahrlich weit fortgeschritten. Das groflartige Einigungswerk ist in der
schwierigsten Krise seiner bisherigen Geschichte. Europaskeptiker sind
auf dem Vormarsch. Es gab sie immer, aber gegenwirtig schwellen sie
zu groflen Bewegungen an. Diese speisen sich aus einem allgemeinen
Gefiihl der Verunsicherung durch internationalen Terrorismus, eine
als chaotisch empfundene Fliichtlingspolitik und 6konomische Irrita-
tionen. Demagogen und Extremisten nutzen die enorme Verstarker-
wirkung der sogenannten »sozialen Medien« und stellen sich als die
einzigen Alternativen zur Verfiigung. Die Gegenwehr der Verteidiger
Europas ist oft zu abgedroschen, zu rituell, werblich und schwach. Sie
ist argumentationsarm.

In diesem Stadium ist Kosmetik keine Losung. Der allgemeinen Euro-
paskepsis muss etwas Neues und inhaltlich Uberzeugendes entgegen-
treten. Man muss fiir Europa eintreten, streiten, ja kdmpfen, auf allen
Ebenen, in allen Kreisen und an allen Orten, mit Sachverstand und Lei-
denschaft, — aber es muss klar sein, fiir welches Europa.

Ein Europa, das diesen Einsatz lohnt, ist ein vielfaltiger und dynami-
scher Kontinent, wo die Menschen- und die biirgerlichen Freiheitsrech-
te gelten, wo man in héflichen Umgangsformen nach einem friedlichen
Ausgleich der Interessen sucht, und wo man auch anderen Ansichten
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und Interessenlagen mit selbstbewusster Offenheit begegnet. Wo aber
auch klar ist: Wer sich selber nicht anstrengt, seine eigenen Probleme
in den Griff zu bekommen, kann sie anderen nicht aufbiirden. Solidari-
tat gebiihrt denen, die unverschuldet in Probleme gerieten und sie mit
ihren eigenen Mitteln nicht bewaltigen konnen. Solidaritdt darf nicht
missbrauchlich eingefordert werden, weil sie sonst die Akzeptanz bei
denen zerstort, die leisten miissen. Es wire eine Illusion, die einmal ge-
fundenen Errungenschaften an Geist und Strukturen als gesicherten
Besitz zu betrachten. Jede Generation muss sie sich neu erwerben und
sie in ihrer Sprache artikulieren. Ein heute neu geborenes Kind ist so
ahnungslos, wie das eines Neandertalers. Politik hat eine immerwéh-
rende Aufklirungs- und Uberzeugungsarbeit zu leisten. Europa war im-
mer und bleibt »work in progress«. Das ist kein Manko, sondern ein
Vorzug. - Vier Koordinaten spielen eine entscheidende Rolle:

FRIEDEN

Der Friede ist nicht sicher. Europa ist fiir die schwierige Friedenssiche-
rung unverzichtbar. Gegenwartig nehmen Konfliktherde zu und gewin-
nen an Brisanz. Kalte Krieger stehen im Vorgarten. Die grofle Aufgabe
»Friedenssicherung« hat neue Aktualitdt und deshalb auch Uberzeu-
gungskraft.

Die Behauptung, das »Friedensprojekt Europa« habe keine Anzie-
hungskraft mehr, ist angesichts des Sébelrasselns und der zunehmen-
den Kriegsangst falsch.

Die Geschichte des Kontinents ist gekennzeichnet durch eine Unzahl
kriegerischer Konflikte (Stimme, Dynastien, Nationalstaaten). Sie nah-
men standig zu an Reichweite, Komplexitat und Zerstorungswucht. Zu-
letzt fiihrten zwei Weltkriege nahe an die Selbstvernichtung. Sie aber
weckten auch das Bewusstsein, dass der Krieg als Mittel des Konflikt-
verhaltens kiinftig ausfallen muss. Im atomaren Zeitalter darf er nicht
mehr Methode sein, um irgendein Ziel zu erreichen. Ihn abzuschaffen,
ist oberster Zweck alles politischen Handelns.
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Die EU ist der bisher einmalige Versuch, diese Erkenntnis zu realisie-
ren. Sie ist der Entwurf einer neuartigen Volkergemeinschaft. Statt na-
tionalistischer Rangkdmpfe organisiert sie den friedlichen Interessen-
ausgleich. Im Zusammenwachsen schiitzt sie die Mitgliedstaaten vor
auflerer Bedrohung, aber auch vor den »schlechten« Eigenschaften und
Traditionen ihrer nationalen Geschichte. — Das Ergebnis lasst sich se-
hen. Es ist eine 7o0-jahrige Erfolgsgeschichte. Europa wurde weltweit
zum Sehnsuchtsort fiir Menschen, die unter Armut, Krieg und Despo-
tie leiden. Wer es nicht reformieren, sondern demontieren will, muss
sagen, in welchem Teil der Welt er lieber leben wiirde.

Zum Fortschritt bei der zukiinftigen Friedenssicherung gehort zweifel-
los die Intensivierung gemeinsamer Verteidigung nach innen und auflen.

GEMEINSAMKEIT

Die Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und die Definition gemein-
samer Interessen ist europdische Kernaufgabe. Verséhnen statt spalten
ist gerade nicht die grofSe Mode. Insbesondere die Medien mogen den
Konflikt. Er liefert ihnen den Stoff, iiber den sie berichten konnen. Kon-
sens und Konsenssuchende werden eher verspottet als gefordert oder
gefordert. Das ist eine Fehlentwicklung im politischen Kommunikati-
onsprozess, insbesondere im européischen Zusammenhang. Die Kon-
senssuche und -findung ist Voraussetzung fiir eine gute europiische
Zukunft. In einem Europa, das seine historische Suizidgefihrdung
tiberwinden will, gilt der gelebte Konsens — der Starken mit den Schwa-
chen, der Grofien mit den Kleinen, der geografisch Benachteiligten mit
den Privilegierten. Vom Prinzip zur Realitét ist jedoch ein weiter Weg.
In der Sozialpolitik z. B., wo sich moderne Gesellschaften nicht als Al-
mosenempfanger, sondern als Solidargemeinschaft organisieren, gibt es
sehr verschiedene regionale und nationalstaatliche Traditionen. Sie ge-
recht zu gestalten, bedarf einer hohen Identifikation der Biirger. Sozi-
altransfers setzen eine Loyalitét voraus, die supranational nicht geschaf-
fen ist. Ein gemeinsam gestalteter Sozialraum Europas wird notwendig,
wenn man entwurzelnde Menschenstrome vermeiden will, aber man
muss behutsam vorgehen. Brechstange und Paragraphen-Dschungel
sind die falschen Instrumente.
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Was die Sache noch dramatisch erschwert: Das Prinzip Solidaritét hitte
auch im globalen Maf3stab zu gelten. Die Offnung aller Grenzen zur Er-
leichterung des Welthandels bringt nur dann stabile Vorteile, wenn die-
se nicht mit der Marginalisierung anderer Staaten und Volker erkauft
sind. Man kann nicht den Warenverkehr entgrenzen und sich Elend
und Unrecht in der Welt durch Mauern und Zaune vom Hals halten.
»Wenn heute noch téglich 24.000 Kinder verhungern, wird uns die Ra-
che dieser Volker eines Tages ereilen.« (Jean-Claude Juncker) - Da ist
solidarisches Handeln nicht sympathischer Altruismus, sondern prak-
tische Vernunft. Sie bedeutet: gerechte Vertrige, Kampf gegen Korrup-
tion, begierige Suche nach den Ursachen von Konflikten und gemeinsa-
me Anstrengung, sie moglichst schon im Frithstadium zu entschérfen.
Wenn tiberhaupt, kann das europiisch koordinierte und verantworte-
te Aufenpolitik leisten. Nationale Anstrengungen bleiben da meist nur
Symbolik.

REGIONALITAT

Regionalitdt und Weltoffenheit sind kein Gegensatz. Im Gegenteil: Sie
bedingen einander. Die feste regionale und damit emotionale Verwur-
zelung der Menschen ist Voraussetzung fiir deren Bereitschaft, iiber den
Tellerrand hinauszugucken und zu wirken. Das Gefiihl, in einem hei-
matlichen Raum geborgen zu sein, behindert nicht, sondern bedingt
die Bereitschaft, iber nationale Grenzen hinaus zu denken. Supranati-
onale Strukturen funktionieren nur dann, wenn sich ihr Sinn unmittel-
bar in der Lebenswelt der Menschen erschliefSt und auswirkt. Die Ab-
gabe nationaler Kompetenzen an die europdische Ebene aus Griinden
einer sinnvollen Arbeitsteilung darf nicht zum Vakuum werden zwi-
schen einer fernen, abstrakt-biirokratischen Zentrale in Briissel und
den Leuten an »Ort und Stelle«. Es gilt uneingeschrankt das Subsidia-
ritatsprinzip.

Die grofien Probleme der Zeit sind nur global zu 16sen. Aber auch sie
betreffen die breite Daseinsebene der Gesellschaft. Hier werden ange-
passte und tragfihige Losungen als solche erkannt und anerkannt. Von
hier aus konnen sie zusétzlich downside-up etabliert werden und sol-
len dann auch aus der Gemeinschaftskasse Unterstiitzung erhalten. Eu-
ropa wurde als »Europa der Regionen« propagiert, ernsthaft praktiziert
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wurde das kaum. Das erzeugt einen érgerlichen Rickwiértssog nach
dem Motto »Frither war alles besser«. Es ist auch Treibhaus fiir dema-
gogische Bewegungen, die kein einziges Problem losen, aber alle Er-
rungenschaften vernichten. Bei verniinftiger Arbeitsteilung mischt sich
die Zentrale nicht in regionale Details ein, sondern befasst sich mit den
Fragen, die auf der logischen Ebene der Gemeinschaft angesiedelt sind
und fiir alle gelten, um sich im globalen Kontext zu behaupten.

ZUKUNFT DURCH ZUSAMMENHALT

Globalisierung kann niemand riickgingig machen. Die Volker Europas
konnen nur bestehen, wenn sie sich gemeinsam behaupten, ihre Inter-
essen biindeln und durchsetzen.

Auf der drangenden Tagesordnung steht die Bewahrung der Relevanz
der Staaten in Europa durch européische Kooperation. Im globalen Zu-
sammenspiel hat nur européische Gemeinsamkeit die Chance, Bedeu-
tung und Einfluss zu entwickeln und zu bewahren. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts machten die Europder etwa 20% der Weltbevolkerung
aus. Heute sind es nur noch 7%, und am Ende dieses Jahrhunderts wer-
den es 4% sein. Sie bewohnen ohnehin den kleinsten und rohstoffarms-
ten Kontinent. Das Gewicht Europas im Weltkonzert schwindet drama-
tisch. Die Vorstellung, ein in seine Nationalstaaten zerfallenes Europa
konnte gegen den Rest der Welt bestehen, ist aberwitzig. Sie ist es umso
mehr, als alle wirklich wichtigen und bedrohlichen Probleme der Ge-
genwart supranationalen Charakter haben. Nur wenn dieser Kontinent
seine Krifte blindelt, hat er eine Chance, nicht nur, sich wirtschaftlich
zu behaupten, sondern auch seine Werte hochzuhalten; nicht als Ver-
drangungskampf gegen Russland, China, Indien, sondern als Konzept
und Beitrag Europas mit allen Volkern fiir eine humane Weltgesell-
schaft.

Das vorliegende Buch vibriert von Erkenntnissen und Ideen, welche
das »Projekt Europa« beschreiben und voranbringen. Manches davon
ist Hoffen wider alles Hoffen, denn wir waren dem utopisch erscheinen-
den Ziel schon einmal ndher als heute. - Das konnte die Herausgeber
nicht lahmen, und es sollte die Leser befliigeln.
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Europa - Auf die Menschen zugehen!

Vorwort von Edmund Stoiber

Das Ergebnis des britischen Referendums hat vor allem eines gezeigt:
Die Unzufriedenheit mit der Européischen Union ist grofl. Auch wenn
im Wahlkampf mit Liigen und T4duschungen operiert wurde: Ich bin
mittlerweile davon iiberzeugt, dass die Brexit-Befiirworter auch ohne
schmutzige Tricks gewonnen hitten. Sie haben mit den Themen Zu-
wanderung und Briisseler Regulierung emotional mobilisiert, wahrend
David Cameron vor allem auf die wirtschaftlichen Nachteile eines Aus-
tritts hingewiesen hat. Es stand die Leidenschaft der Europagegner ge-
gen die niichternen Argumente der Europabefiirworter. Und die Lei-
denschaft hat gewonnen, wie fast immer in der Politik.

Am grofiten war die Unzufriedenheit bei den sogenannten »kleinen
Leuten«. Viele Briten, besonders die einfachen Arbeiter und Angestell-
ten, hatten nicht das Gefiihl, dass das Wohlstandsversprechen der EU
auch fiir sie gilt. Selbst am bedeutenden Automobilstandort Sunder-
land in Nordengland, wo viele Arbeitsplatze vom européischen Binnen-
markt abhidngen, haben 61,3% fiir den Brexit gestimmt. Die Menschen
auf der Strafle brachten mit der EU in erster Linie unkontrollierte Zu-
wanderung und Biirokratie in Verbindung. Deshalb stimmten sie — an-
ders als die Eliten der City of London - fiir den Brexit. Die regelmaf3i-
gen Offentlichen Streitereien zwischen den EU-Mitgliedstaaten waren
sicher auch nicht hilfreich. Das gleiche Phdnomen, der ,Aufstand‘ der
Modernisierungsverlierer, haben wir iibrigens bei der Wahl des neuen
amerikanischen Prasidenten Donald Trump am 8. November 2016 er-
lebt. Es ist nun zu befiirchten, dass sich dieser Prozess verstarkt auch auf
Europa tibertragt.

Das europiische Projekt ist aber nur dann auf Dauer iiberlebensfihig,
wenn nicht nur die polyglotten Eliten dahinter stehen, sondern auch
die breiten Bevolkerungsschichten. Vor diesem Hintergrund miissen
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wir die Faszination und Leidenschaft fiir Europa endlich auch stérker
wieder in die Bevolkerung tragen. Natiirlich ist es vollig richtig darauf
hinzuweisen, dass die EU wirtschaftliche Vorteile z. B. im globalen digi-
talen Wettbewerb gegeniiber den USA und Asien bietet. Eine rein 6ko-
nomische Debatte reicht aber nicht aus, um die Herzen der Bevolke-
rungsmehrheit zu erreichen. Wir miissen Emotionen und Leidenschaft
wecken.

Leidenschaft kann Europa vor allem bei den groflen Themen vermit-
teln: Frieden, Freiheit, Sicherheit. Das sind die Themen, die die Men-
schen emotional berithren. Warum wollen denn so viele Migranten aus
aller Welt nach Europa? Warum ist die Européische Union denn ein
»gelobtes Land« und Anziehungspunkt fiir so viele Menschen? Weil
Europa in aller Welt ein Synonym fiir Frieden, Freiheit, Sicherheit und
Wohlstand ist. Trotz der unruhigen Zeiten, die die EU aufgrund des
schrecklichen Biirgerkriegs in Syrien aktuell durchmacht, ist Europa
nach wie vor eine Insel der Stabilitt.

Viele Menschen in Europa, gerade die jungen, nehmen Frieden, Frei-
heit und Wohlstand als selbstverstandlich an. Dem ist aber leider nicht
so. Frieden und Freiheit miissen immer wieder aufs Neue gegen Anfein-
dungen verteidigt und erneuert werden. Und die Feinde Europas wer-
den starker. Mit Sorge sehe ich auf die franzosische Prasidentschafts-
wahl im Friihjahr 2017. Eine Prasidentin Le Pen wire ein Ungliick fiir
ganz Europa. Deshalb ist es vordringlich, dass die EU ziigig den grofien
Nutzen fiir ihre Biirger unter Beweis stellt. Primar geht es um das The-
ma Sicherheit. Es braucht gemeinsame européische Antworten beim
Schutz der inneren und dufleren Sicherheit, beim Aufbau einer euro-
péischen Armee, bei der besseren Koordination der Sicherheitsbehor-
den untereinander und bei einem effektiven européischen Grenzschutz.

Gerade in der Fliichtlingskrise muss Europa mit einer Stimme sprechen.
Die Bewiltigung der Migrationsstrome ist eine Jahrhundertaufgabe
und erfordert eine europdische Losung. Es geht um die Entwicklung ei-
ner kohérenten Strategie, die die Interessen aller Lander in der EU be-
riicksichtigt. Deutschland wird eine Politik des humanitdren Imperativs
nach unserem Verstdndnis nicht auf Lander wie Ungarn oder die Slo-
wakei tibertragen konnen, die aus kulturellen und historischen Griin-
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den keine muslimischen Flichtlinge aufnehmen wollen. Auch Rolf-
Dieter Krause weist in diesem Buch auf das Problem hin.

Es ist deshalb ein wichtiger Fortschritt, dass die Visegradstaaten Un-
garn, Polen, Tschechien und Slowakei beim EU-Gipfel in Bratislava im
September 2016 ein Konzept der »flexiblen Solidaritit« vorgelegt haben,
mit dem zwar die ablehnende Haltung bei der Aufnahme von Fliichtlin-
gen bekraftigt, zugleich aber verstirkte Unterstiitzung an anderer Stelle
angeboten wird. Dies konnte etwa durch eine tiberproportionale Betei-
ligung am Schutz der EU-Auflengrenzen oder die Einzahlung in einen
européischen Fliichtlingsfonds geschehen.

Eine noch grofiere Herausforderung ist ein gemeinsames europdisches
Asylsystem, das seinen Namen wirklich verdient. Das Dublin-Verfah-
ren steckt in einer tiefen Krise und die Unterbringungs- und Sozialstan-
dards fiir Asylbewerber sind von Land zu Land sehr unterschiedlich.
Hinzu kommt, dass Deutschland ein sehr grofiziigiges, individuell ein-
klagbares Recht auf Asyl hat, das die anderen Lander so nicht kennen.
Hier bedarf es weiterer Anstrengungen, um die Asylbedingungen euro-
paweit stirker aneinander anzugleichen und zu vereinheitlichen.

Europa muss, wie es der ehemalige Kommissionsprasident Barroso ein-
mal gesagt hat, »big on big things and small on small things« sein. Das
heifit, dass sich die EU in den Fragen zuriickhalten muss, die von den
Mitgliedstaaten auf nationaler oder regionaler Ebene selber geregelt
werden konnen. Es ist ndmlich genau dieses Gefiihl der Uberregulie-
rung, das viele Menschen mit der EU verbinden und ablehnen. Als ehe-
maliger Leiter der High Level Group on Administrative Burdens, die
sich intensiv mit dem Abbau der EU-verursachten Biirokratie beschaf-
tigt hat, weif$ ich, dass in den Briisseler Amtsstuben ein geradezu mis-
sionarischer Geist herrscht, nach dem Motto von Jean Monnet: »Jede
Regelung in Europa ist gut fiir Europa.« Heute haben 85% aller neuen
nationalen Regulierungen ihren Impuls aus Briissel. Die EU erlisst je-
des Jahr tiber 1.000 Verordnungen. Immer wieder versucht sich die EU-
Kommission Kompetenzen anzumaflen, wie etwa bei der europdischen
Einlagensicherung. Ein Fortschritt ist es allerdings, dass der fiir »Better
Regulation« zustiandige Vizeprasident der EU-Kommission, Frans Tim-
mermans, ein Vetorecht bekommen hat, um biirokratiebeladene Vor-
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schriften zur Entschlackung wieder an die zustandige Stelle zuriickge-
ben zu konnen.

Es geht aber nicht nur um weniger Biirokratie, sondern auch um die
Riickiibertragung von Kompetenzen von der EU auf die nationale oder
regionale Ebene. Politikfelder wie der Umwelt- und Verbraucherschutz,
Katastrophenschutz und das Arbeits- und Gesellschaftsrecht konnen
in manchen Punkten auf die nationale Ebene zuriickverlagert werden,
ohne dass Europa und der Binnenmarkt Schaden ndhme. Wir miis-
sen zurilickkehren zu einer konsequenten Beachtung des Subsidiari-
tatsprinzips, das bereits 1992 im Vertrag von Maastricht verankert wur-
de, das im Laufe der Zeit aber immer stéirker in Vergessenheit geraten
ist. Denn: Auch fast 60 Jahre nach Griindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft 1957 sind die meisten Menschen in erster Linie in
ihrer Nation oder Region verwurzelt, nicht in Europa. Sie fiihlen sich in
erster Linie als Deutsche, Franzosen, Polen oder Spanier. Das liegt auch
daran, dass sie die politischen Prozesse im eigenen Land viel stirker
nachvollziehen und gegebenenfalls dagegen protestieren konnen. Die
europaische Gesetzgebung hingegen ist weit weg vom Biirger. Nur Ex-
perten konnen heute sagen, wie die Entscheidungen in Briissel wirklich
zustande kommen.

Vor diesem Hintergrund rege ich an, dass sich ein Konvent aus Abge-
ordneten der nationalen Parlamente und des Europdischen Parlaments
Gedanken iiber die Konkretisierung des Subsidiaritatsprinzips macht.
Dazu braucht es nicht unbedingt eine Anderung der Europaischen Ver-
trage, sondern eine Selbstbeschriankung der EU, nicht alles zu regeln,
was sie kann. Konkrete Diskussionsbeitrdge zur Deregulierung und
Kompetenzentflechtung gibt es bereits, etwa 2013 vom damaligen nie-
derlandischen Auflenminister Frans Timmermans oder 2015 von der
britischen Wirtschaft im sogenannten »Cameron-Bericht«.

Europa referendumsfest machen — das gelingt nur mit einem Europa,
das wieder auf die Menschen zugeht!



