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»Um ihren Arbeitsplatz zu behalten, muss eine Frau meist doppelt so gut sein wie 
ein Mann. Sie muss zudem gewillt sein, in einer feindseligen Umgebung doppelt so 
hart zu arbeiten wie er. Das ist eine der vielen ungeschriebenen Bedingungen in der 
Arbeitsplatzbeschreibung für Frauen.«

Phyllis Chesler, 1997

»Da gibt es Hunderttausende größtenteils hochqualifizierter Arbeitskräfte, deren 
Motivation ebenso groß sein dürfte wie ihre Fähigkeit, Dinge effizient zu organi-
sieren und umzusetzen. Ich spreche von Müttern. Doch statt sich die Finger nach 
dieser Gruppe zu lecken, stilisieren Unternehmen sie zum Problem. Und zwar zu 
einem Problem, dem sie qua Gesetz zwar nicht ausweichen können, das sie aber in 
Einzelfällen auf so derbe Art lösen, dass dem Betrachter schier die Luft wegbleibt.«

Robert Franken, 2016

»Ausschlaggebend dafür, ob man einen guten Job bekommt, sollte nicht die Zusam-
menstellung der Chromosomen sein.«

Bella Abzug, 1984

»Von Männern geschaffene Systeme sind homogen. Sie schließen uns Frauen aus, er-
niedrigen uns oder leugnen unsere Existenz. Die häufigste Begründung für unseren 
Ausschluss aus diesen Systemen ist, dass wir Mütter sind oder sein sollten.«

Adrienne Rich, 1976



Rita Süssmuth als Bundesministerin für Jugend, 
Familien, Frauen und Gesundheit, 1987
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Geleitwort von Prof. Dr. Rita Süssmuth

Die alltägliche Diskriminierung von Schwangeren und Müttern im Arbeits-
leben wird nur selten medial thematisiert und ist im öffentlichen Bewusst-
sein noch nicht angekommen. Das Buch von Christina Mundlos legt offen, 
auf welche Art und in welchem Umfang Frauen im Berufsalltag noch immer 
Diskriminierung erleiden aufgrund der Tatsache, dass sie Kinder bekom-
men oder bekommen könnten. Eine Ahnung davon, was das Kinderkriegen 
für ihre berufliche Laufbahn bedeutet, haben viele Frauen. Da wären die 
Schwierigkeiten bei der Vereinbarung von Beruf und Familie, der zurecht 
gefürchtete Karriereknick und auch die Diskriminierung, die Frauen trotz 
Kinderwunsch vor der Familiengründung zurückschrecken lassen. Medien 
und Politik beklagen immer wieder die niedrige Geburtenrate. Doch was 
erwarten wir von jungen Frauen, wenn sie sich schon allein aufgrund der 
Tatsache, dass sie schwanger werden könnten, im Arbeitsleben diskriminie-
renden Mechanismen und Herabwürdigungen ausgesetzt sehen?

Als ich 1966 ein Vorstellungsgespräch für meine erste Dozentenstelle hatte, 
wurde ich gefragt, wie ich Job und Kind unter einen Hut bringen will. Mich 
hat diese Frage sehr brüskiert. Nun – 50 Jahre später – haben wir bereits 
viel für die Gleichberechtigung von Frauen erreicht. Unter anderem ist es 
gesetzlich verankert, dass solche Fragen unzulässig sind und als diskrimi-
nierend eingestuft werden. Wir haben das Mutterschutzgesetz, Kindererzie-
hungszeiten werden bei der Rente anerkannt und es gibt einen rechtlichen 
Anspruch auf Kinderbetreuungsplätze. Es gibt inzwischen Arbeitgeber, die 
begonnen haben umzudenken und familienfreundliche Arbeitsbedingun-
gen schaffen. Dennoch höre ich auch heutzutage noch von Frauen, denen 
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ebensolche Fragen bei Bewerbungsgesprächen gestellt werden. Und auch 
Christina Mundlos hat hier Berichte zusammengetragen, die von ähnlichen 
Vorfällen zeugen.

Dieses Buch legt schonungslos offen, dass Diskriminierung von Frauen 
und Müttern im Berufsleben nach wie vor Alltag ist. Wenn wir Chancen-
gleichheit herstellen wollen und auf Kinder in unserer Gesellschaft nicht 
verzichten möchten, dürfen wir den Karriereknick, den Frauen ab der 
Geburt eines Kindes erleiden, nicht verharmlosen und ignorieren. Verein-
barkeit von Beruf und Familie darf nicht nur ein Schlagwort der Feuilletons 
sein, sondern muss konsequent Einzug in alle Bereiche der Wirtschaft, Po-
litik und Wissenschaft halten. Hierzu gehört auch ein Sinneswandel bei den 
Arbeitgebern, die Frauen immer noch viel zu oft als Ballast ansehen, den 
es loszuwerden gilt, statt als qualifizierte Mitarbeiterinnen. Wir können es 
uns nicht erlauben, auf das Potential gut ausgebildeter Frauen zu verzichten.

Ich wünsche mir eine Gesellschaft, in der Frauen nicht mehr im Bewer-
bungsprozess oder am Arbeitsplatz benachteiligt und diskriminiert werden. 
Ich wünsche mir eine Gesellschaft, in der die Frauen-Quote nicht nötig 
wäre – weil Arbeitgeber Frauen wollen. Mundlos’ mutige Auseinanderset-
zung mit der alltäglichen Diskriminierung ist ein wichtiger Schritt zur Be-
wusstmachung und Sensibilisierung für dieses Thema.
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Vorwort

Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die 
tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und 
Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

GG Artikel 3 (2)

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

dieser Artikel unserer Verfassung ist Ihnen sicherlich bekannt. Genauso wie 
Ihnen klar ist, dass er an vielen Ecken und Enden unserer Gesellschaft – 
ebenso wie unserer Mitte – noch längst nicht gelebte Kultur ist. Oft genug 
wird er schlicht und einfach nicht umgesetzt. Unsere Verfassung sieht vor, 
dass der Staat die tatsächliche Gleichberechtigung von Frauen und Män-
nern fördert und auf die Beseitigung bestehender Nachteile hinwirkt. Aber 
nur durch Wiederholen des Artikel 3 (2) unseres Grundgesetzes wird die 
Benachteiligung weder beseitigt noch die Gleichberechtigung tatsächlich 
durchgesetzt.

Oder doch? Wir können unser Grundgesetz nicht genügend oft zitieren, 
wie ein Mantra, der uns alle gemeinsam daran erinnert, immer ein Stück 
mehr auf die tatsächliche Umsetzung hinzuwirken.

Ja – es gibt auch in unserer Gesellschaft Frauen, die sich nicht benachteiligt 
fühlen. Ja – es gibt unter uns auch Männer, die sich nicht benachteiligt 
fühlen. Aber die Lebensrealität Vieler macht die alltägliche Benachteiligung 
und somit Diskriminierung trotzdem mehr als deutlich:
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Frauen verdienen noch immer durchschnittlich knapp 22 Prozent weni-
ger als Männer. Der Fachbegriff dafür ist der Gender Pay Gap, die soge-
nannte unbereinigte Lohnlücke. Selbst die bereinigte oder besser gesagt die 
unerklärbare Lohnlücke wird auf durchschnittlich vier bis sieben Prozent 
beziffert. Das bedeutet für Frauen einen immensen finanziellen Nachteil. 
Aber erst im Alter zeigt er seine wirklich gravierenden Folgen. Mit dem 
aktuellen Rentensystem – als Spiegel der Erwerbsleistung anstelle einer Le-
bensleistung – führt der Gender Pay Gap unvermeidlich in die Armutsfalle 
im Alter – dem sogenannten Gender Pension Gap: Frauen erhalten aktuell 
durchschnittlich knapp 60 Prozent weniger Rente als Männer bei eigen er-
worbenen Ansprüchen. 

Ist dies aber Diskriminierung, wenn Frauen aufgrund der Rahmenbedin-
gungen weniger verdienen als Männer? Ist es nicht ihre freie Entscheidung, 
wenn sie zugunsten der Familie beruflich zurückstecken, sich auf ihren 
Mann als Ernährer verlassen, wenig oder gar kein »eigenes« Geld verdienen?

Ganz ehrlich? Vor der Einführung der Gurtpflicht beim Autofahren oder 
der Helmpflicht beim Motorradfahren gab es viele Menschen, die sich we-
der anschnallten noch einen Helm trugen. Obwohl sie allein der gesunde 
Menschenverstand vor den Gefahren eines Unfalls und der unter Umstän-
den schrecklichen Folgen hätte warnen sollen. Erst dadurch, dass entspre-
chende Gesetze gekoppelt an Sanktionen erlassen wurden ist beides – Gurt 
und Helm – inzwischen zu einer Selbstverständlichkeit geworden mit den 
bekannten positiven Effekten.

Gesellschaft verändert sich ständig. Gesetzgebung und Rechtsprechung 
können aber die Richtung durchaus steuern, indem sie an Stellschrauben 
wie den Rahmenbedingungen oder der Infrastruktur drehen. Diese weisen 
aber aktuell in eine andere Richtung als die der Gleichberechtigung, befeu-
ert durch die aktuellen Bedingungen am Arbeitsmarkt. Denn viele Paare 
erliegen staatlich und wirtschaftlich geförderten Fehlanreizen, die Diskri-
minierung zur Folge haben: Das Ehegattensplitting unterstützt Paare darin, 
dass ein Partner immer weniger verdient als der andere. Die beitragsfreie 
Mitversicherung des geringverdienenden Partners in der Krankenkasse tut 
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das übrige hinzu. Und die als Brücke gedachte arbeitsmarkpolitische Maß-
nahme »Minijob« erweist sich so insbesondere für Frauen eher als Sackgasse. 
Um Familie und Beruf unter einen Hut zu bekommen, scheint für viele 
Frauen der einzige Ausweg die geringfügige Teilzeit zu sein.

Anders als beim Zigarettenkonsum, wo der Gesetzgeber mit einer Alters-
grenze und drastischen Warnungen auf dem Produkt einschreitet, um das 
Bewusstsein für die Gefahr zu schärfen und schließlich auch ein bestimmtes 
Verhalten zu erzeugen, sind sich viele Frauen und Männer der Spätfolgen 
ihrer Entscheidungen zur Aufteilung in Familien- und Arbeitswelt nicht 
bewusst, sondern sind vom aktuellen Familieneinkommen geleitet. Würden 
insbesondere die Frauen deutlich auf ihre finanziellen Einbußen jetzt und 
im Alter, auf ihre Abhängigkeit von einem Ernährer, auf ihre sinkenden 
Chancen auf dem Arbeitsmarkt, etc. hingewiesen, so unterstelle ich, wür-
den sie versuchen, die Anteile an der Familien-, Haus- und Erwerbsarbeit 
doch etwas gerechter im Sinne von egalitärer auf ihre und auf die Schultern 
ihres Partners zu verteilen.

In der Regel werden die Spätfolgen erst durch dramatische Ereignisse sicht-
bar: sei es der Arbeitsplatzverlust des Haupternährers, sei es durch dessen 
plötzlichen Krankenstand bzw. Pflegefall oder sei es – wie so oft – die Tren-
nung bzw. Scheidung des Paares.

Warum geht der Staat durch entsprechende Gesetzgebung nicht konse-
quent gegen die Fehlanreize in Steuer-, Familien-, Sozial- und Melderecht 
vor? Warum setzt er nicht auf kongruente Anreize wie beispielsweise in den 
Handlungsempfehlungen aus dem 1. Gleichstellungsbericht der Bundesre-
gierung sowie aus den Ergebnissen der Evaluation der ehe- und familien-
politischen Leistungen festgestellt? Warum verpflichtet der Gesetzgeber die 
Akteure auf dem Arbeitsmarkt zu ethischen Grundsätzen, die – anders als 
die aktuell geltenden – die Benachteiligungen von Frauen und insbesondere 
Müttern bekämpfen?

Was muss sich also ändern? Eingebettet in eine in Qualität und Quantität 
bedarfsgerechte Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur mit bundeseinheit-


