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Einleitung

Wenn wir jetzt mit kritischem Abstand auf das Zeitalter des
Humanismus und der Reformation zurickblicken, so sehen
wir neben Luther und den anderen Reformatoren als heraus-
ragende Personlichkeit vor allem Erasmus von Rotterdam
(1466 oder 69 — 1536), dessen Einfluss als fithrender Humanist
priagend war fiir diese Epoche. Lange bevor Luther mit seinen
Reformbestrebungen an die Offentlichkeit trat, hat Erasmus
bereits das Denken der europiischen Intellektuellen als ihr
geistiger Mittelpunkt bestimmt und durch seine Forderung der
Latinitit volkertibergreifend vermittelt. Sein Einfluss reichte
bis in die Fursten- und Konigshiuser und den hochsten Klerus
der Zeit. Er war einer der Ersten, die den neu aufgekommenen
Buchdruck intensiv nutzten, um zu den zentralen Themen sei-
ner Zeit Stellung zu nehmen. Mit satirischen und moraltheolo-
gischen Schriften Kkritisierte er die verauferlichten kirchlichen
Formen und schuf Anleitungen fir ein ungezwungenes religi-
0ses und soziales Leben. Aus der Feder des unermiidlichen
Netzwerkers floss ein schier uferloser Briefwechsel. Als bibli-
scher Humanist hat er dazu beigetragen, die klassischen Auto-
ren, Kirchenviter und Philosophen neu zu erschliefden. Mit
mehreren Friedensschriften hat er versucht, auf die politi-
schen Akteure seiner Zeit médf3igend Einfluss zu nehmen. Sei-
ne kritische Ausgabe des Neuen Testaments ist der erste An-
satz zu einer modernen Bibelexegese.

Mit Erasmus und Luther traten zwei geistesgeschichtliche
Stromungen in Konkurrenz - Humanismus und Reforma-
tion -, die trotz teilweiser Ubereinstimmung in der Kritik an



zeitgenossischen Missstinden ein fundamental unterschiedli-
ches Menschenbild und dementsprechend eine sehr unter-
schiedliche Vision von der Zukunft der Gesellschaft und der
Religion hatten. Wahrend fir Erasmus der Mensch besse-
rungsfihig und frei ist, sieht ihn Luther belastet durch eine un-
aufhebbare Siindenschwere und als unfreien Spielball des Bo-
sen sowie gottlicher Bestimmung. Der europdische Humanis-
mus war in seiner Grundtendenz kosmopolitisch und bestrebt,
eine durch die Latinitit verbundene internationale Gemein-
schaft des Geistes zu schaffen (trotz mancher nationaler Eifer-
siichteleien); die Reformation ging ein Biindnis mit dem auf-
keimenden Nationalismus ein. Die Humanisten wollten den
Reichtum der Kultur seit der Klassik (ohne die Scholastik al-
lerdings) fur ihre Zeit fruchtbar machen; die Reformatoren
verwarfen den ungeheuren Schatz der Tradition und liefen
nur noch die Bibel gelten. Erasmus setzte auf Toleranz und
Verstiandigungsbereitschaft; die Reformatoren waren angetrie-
ben durch einen kompromisslosen Geltungsanspruch. Eras-
mus ,hasste diesen Geist der absoluten Gewissheit, der so un-
trennbar zu den Reformern gehorte®, wie Huizinga formuliert.

Mit ihrem rauen Durchsetzungswillen blieben die Reforma-
toren in diesem geistesgeschichtlichen Ringen siegreich. Der
Humanismus ist mit seinen Bestrebungen gescheitert und hat
auf Jahrhunderte das Feld fiir eine nationalistische und religi-
o0se Unerbittlichkeit riumen miissen. Erasmus als sein fithren-
der Kopf ist dafiir mitverantwortlich. Er hat nicht verstanden,
dass Riickzug und Nichthandeln auch handelnde Einflussnah-
me sind und dass mit philologischer Schongeisterei allein die
Auseinandersetzung der Geister nicht zu gewinnen ist. Man
muss bei aller Toleranz mit dem geschliffenen Instrumentari-



um philosophischer Argumentation fiir die Wahrheit streiten
konnen, denn Toleranz bedeutet nicht Beliebigkeit.

Johan Huizingas Erasmus-Biografie, die hier in einer neuen,
modernisierten Ubersetzung vorgelegt wird, stellt uns diesen
grofden europdischen Geist vor Augen und zeichnet zugleich
ein lebendiges Bild des Zeitalters. Als einer der bedeutendsten
Kulturphilosophen des 20. Jahrhunderts hat Huizinga mit sei-
ner bahnbrechenden Schrift Herbst des Mittelalters die Krifte
und Stromungen untersucht, die schliefslich im Zeitalter des
Humanismus und der Reformation wirksam geworden sind.
Seine Gesamtschau dieses Zeithintergrundes zusammen mit
der Deutung von Erasmus’ Werk und der einfiihlsamen Aus-
wertung seiner zahlreichen Briefe ist bis heute uniibertroffen
unter den Erasmus-Biografien. Huizinga hélt sich frei von kon-
fessionellen Vereinnahmungen und Einseitigkeiten. Er zeigt,
wie Erasmus, dieser empfindsame Geist, versuchte, zwischen
den Konfliktparteien des Reformationszeitalters einen mittle-
ren Kurs zu halten und seine Unabhdngigkeit zu wahren.
Trotz seiner Kritik an kirchlichen Zustdnden schloss er sich
den Reformatoren nicht an und warb fiir eine geméfligte Po-
sition, um die Auswiichse und Missstinde ohne Gewalt durch
eine innerkirchliche Reform tiberwinden zu konnen. Huizin-
gas Charakterzeichnung lisst uns verstehen, warum Erasmus
mit diesen Bemiithungen tragisch gescheitert ist und gegeniiber
der derben Kraft Luthers unterliegen musste. Und mehr noch:
Er lasst uns den Geist des Zeitalters verstehen, denn fiir Hui-
zinga geht die Geschichtsschreibung aus von der Einfithlung
in individuelle Gestalten, wodurch erst eine Zeit lebendig vor
unseren Augen erscheint. Er zitiert Taine mit dem Ausspruch:
,Lhistoire, c’est a peu pres voir les hommes d’autrefois.” - Ge-



schichtsschreibung bedeutet fast, die Menschen von damals
zu sehen.!

Obwohl Erasmus an den auseinanderstrebenden Kraften der
Zeit scheiterte, ist es auch heute gut, auf seine mifdigende Stim-
me zu horen, da die Welt erneut von Kriegen unter dem Vor-
wand der Religion erschiittert wird. Man muss sie immer wie-
der horen, die Stimme dieses grofsen Friedenstifters, dessen
finfhundertfiinfzigsten Geburtstag wir bald feiern werden,
damit das ,Erasmische®, das fiir seine Zeitgenossen milde, to-
lerante Verstindigungsbereitschaft bedeutete, sich zuletzt
doch durchsetzen moge. So ist es auch gut und richtig, dass die
Stipendien-Programme der Europdischen Union fir Bildung,
Jugend und Sport den Namen dessen tragen, der den Geist eu-
ropaischer Verstindigungsbereitschaft verkorpert.

Grundlage der vorliegenden Ubersetzung ist die letzte von
Huizinga selbst besorgte niederlindische Fassung des Buches.
Nicht mit aufgenommen wurde der Anhang iiber die Entste-
hungsgeschichte der Erasmus-Gemailde. Wie in der englischen
Ausgabe sind die zahlreichen Quellennachweise Huizingas auf
ein textokonomisches Mafd reduziert. Die Abschnittsgliede-
rung orientiert sich an der noch mit Huizinga selbst fiir die ers-
te deutsche Ubersetzung abgestimmten Einteilung.

Hartmut Sommer
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XV. Die Vorzeichen der Reformation

Erasmus in Lowen, 1517. Er erwartet die Erneuerung der Kirche als
Frucht der klassischen Bildung. Kontroverse mit Lefevre d Etaples.
Zweite Reise nach Basel, 1518, Uberarbeitung der Ausgabe des Neu-
en Testamentes. Kontoverse mit Latomus, Briard und Lee. Erasmus
sieht im Widerstand der konservativen Theologie lediglich eine Ver-
schwérung gegen die bonae literae.

Als Erasmus sich im Sommer 1517 in Lowen niederlief3, hatte
er ein vages Vorgefiihl, dass grofée Verdnderungen bevorste-
hen. ,Ich firchte schreibt er im September, ,dass sich eine
grofde Umwalzung der Dinge ereignen wird, wenn nicht Gottes
Gnade und die Frommigkeit und Weisheit der Firsten sich der
menschlichen Angelegenheiten annehmen.“ Wie diese grofe
Veranderung sein wiirde, hat er am allerwenigsten vorherge-
sehen.

Auch diesmal betrachtete er seinen Wohnortwechsel keines-
wegs als endgiiltig. Er werde nur vorliufig sein, ,bis wir sehen,
welcher Wohnort sich am besten fir das Alter eignet, das be-
reits an die Tur klopft.“ Es ist etwas Tragisches um diesen
Mann, der nichts begehrt als Ruhe und Freiheit, aber durch
seine eigene Ruhelosigkeit und seine Unfihigkeit, sich unab-
héngig von Einflissen anderer zu machen, nie einen festen Le-
bensmittelpunkt und keine wirkliche Unabhingigkeit fand.
Erasmus gehort zu den Menschen, bei denen es immer heifdt:
morgen, morgen! Erst noch das erledigen, und dann ... Sobald
die Arbeiten am Neuen Testament abgeschlossen sein wiirden
und er sich aus den listigen, unangenehmen theologisch Kon-
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troversen, in die er sich gegen seinen Willen verwickelt sieht,
herausgezogen hitte, wiirde er schlafen und sich verstecken,
Lfur sich und die Musen singen®. Aber dazu kam es nie.

Wo denn wohnen, wenn er frei sein wird? Spanien, wohin
ihn Kardinal Ximenes rief, reizte ihn nicht. Von Deutschland,
sagt er, wiirden ihn die Ofen und die Unsicherheit abschrecken.
Gegen England sprach fiir ihn die Dienstbereitschaft, die man
dort von ihm erwarte. Doch auch in den Niederlanden sah er
ebenso wenig seinen Platz: ,Hier gibt es viele Riiffel, aber kei-
ne Anerkennung. Selbst wenn ich noch so gerne wollte, ich
wirde es hier nicht lange aushalten.” Und doch hat er es dort
vier Jahre lang ausgehalten.

Erasmus hatte an der Universitit in Lowen gute Freunde. An-
fangs wohnte er bei seinem guten alten Gastgeber Johannes
Paludanus, dem Rektor der Universitit, zog aber noch wihrend
des Sommers in das Kolleg van de Lelie. Maarten van Dorp, Hol-
lander wie er selbst, war ihm trotz der Streitschrift gegen die
Moria gewogen geblieben, was fiir Erasmus sehr viel wert war,
denn van Dorp hatte eine einflussreiche Position in der theolo-
gischen Fakultit. Und schliefdlich ist noch sein alter Schirmherr
Adrian von Utrecht, der spitere Papst, zu nennen. Von Lowen,
dem Adrian so lange innig verbunden war, hatte man ihn zwar
abberufen, aber sein Einfluss war damit gestiegen, denn gera-
de in diesen Tagen wurde er zum Kardinal ernannt.

Die Lowener Theologen empfingen Erasmus sehr wohlwol-
lend. Thr Oberhaupt, der Vizekanzler der Universitit, Jean Bri-
ard van Ath, dufderte sich zu Erasmus’ grofser Genugtuung
wiederholt sehr positiv iber die Ausgabe des Neuen Testamen-
tes. Bald sah sich Erasmus selbst in die theologische Fakultit
aufgenommen.
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Doch unter den Lowener Theologen fiihlte er sich nicht wohl.
Die Atmosphire war ihm deutlich weniger angenehm als die
in den Kreisen englischer Gelehrter. Er spiirte hier einen Geist,
den er nicht verstand und dem er darum misstraute.

Erasmus ist in den Anfangsjahren der Reformation das Op-
fer eines grofden Missverstindnisses gewesen, weil sein feiner,
dsthetisch schwebender Geist weder die tiefsten Tiefen des
Glaubens noch die harten Notwendigkeiten des menschlichen
Zusammenlebens begriff. Er war weder Mystiker noch Realist.
Luther war beides. Fiir Erasmus schien das grofse Problem von
Kirche und Staat einfach l6sbar zu sein. Es sei nichts anderes
von Noten als Wiederherstellung und Reinigung durch die
Riickkehr zu den unverdorbenen Quellen des Christentums.
Eine Anzahl Auswiichse der Religion, die eher licherlich als
abstofdend seien, miissten beseitigt werden. Alles miisse man
zum Kern des Glaubens, zu Christus und den Evangelien, zu-
riickbringen. AuRerlichkeiten, Zeremonien, Spekulationen hit-
ten der Praxis wahrer Frommigkeit zu weichen. Das Evangeli-
um sei flir jedermann verstehbar und zuganglich. Und der Weg
zu all dem wire die wahre Bildung, wiren die bonae literae.
Hatte er selbst nicht bereits das meiste, das zu tun war, mit sei-
ner Ausgabe des Neuen Testaments und dem Hieronymus ge-
tan, und viel frither schon mit seinem so berithmten Enchiri-
dion? ,Ich hoffe, dass das, was jetzt den Aufrechten zusagt,
bald allen zusagen wird.“ Bereits 1517 hatte Erasmus an Wolf-
gang Fabricius Capito im Ton dessen geschrieben, der bereits
das grofee Werk vollbracht hat. ,Wohlan, ibernimm die Fackel
von uns. Fortan wird das Werk sehr viel einfacher sein und viel
weniger Hass und Neid hervorrufen. Wir haben den ersten
Schlag tiberstanden.”
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Im Mai 1517 schreibt Budaeus an Tunstall: ,Gibt es jemanden,
der unter so ungiinstigen Grazien geboren ist, dass ihn die tru-
be und dunkle Wissenschaft [die Scholastik] nicht verdrief3t,
seit auch die heiligen Schriften, durch Erasmus’ Fleif$ gesiu-
bert, ihre alte Reinheit und ihren alten Glanz wiedererlangt
haben? Doch noch viel bedeutsamer ist, dass durch diese Ar-
beit von ihm die heilige Wahrheit selbst sich aus triigerischem
Dunkel erhob, wenn auch die Theologie noch nicht vollstindig
rein aus dem Unrat der sophistischen Schule zum Vorschein
gekommen ist. Sollte das einmal geschehen, wird es den vor-
bereitenden Errungenschaften unserer Zeit zu danken sein.”
Der Philologe Budaeus glaubte noch unbedingter als Erasmus,
dass Glaube eine Sache der Bildung sei.

Es muss fiir Erasmus ein Argernis gewesen sein, dass nicht
jedermann augenblicklich die gereinigte Wahrheit annahm.
Wie konnte man sich weiter gegen das striauben, was so son-
nenklar und einfach zu sein schien? Er, der so gerne mit allen
Frieden gehalten hitte, sah sich in eine Reihe von Polemiken
verwickelt. Angriffe seiner Gegner auf sich beruhen zu lassen
verbot ihm nicht allein seine immer nach Selbstrechtfertigung
strebende Natur, sondern auch die streitsiichtige Mentalitét
seiner Zeit.

Am Anfang stand die Kontroverse mit Jacques Lefevre d’Eta-
ples oder latinisiert Jacobus Faber Stapulensis, dem Pariser
Theologen, der als Vorbereiter der Reformation mehr als jeder
andere mit Erasmus verglichen werden konnte. Gerade als
Erasmus in Antwerpen die Kutsche bestieg, die ihn nach Lo-
wen bringen sollte, machte ein Freund ihn auf eine Stelle in Fa-
bers neuer Ausgabe der Briefe von Paulus aufmerksam, die der
Anmerkung von Erasmus zum Hebrierbrief 2,7 widersprach.
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Erasmus kaufte sofort Fabers Buch und gab bald danach eine
Apologia heraus. Es ging um das Verhiltnis von Christus zu
Gottvater und den Engeln, doch der dogmatische Streit drehte
sich letztlich um die philologische Interpretation.

Erasmus, der noch nicht an solche Auseinandersetzungen
gewohnt war, nahm die Angelegenheit sehr mit, umso mehr,
als er Faber besonders schiitzte und als Geistesverwandten be-
trachtete: Wie ist der Mann auf so etwas gekommen? Haben
andere ihn gegen mich aufgehetzt? Alle Theologen geben mir
recht, versichert er. Es macht ihn nervos, dass Faber ihm nicht
umgehend antwortet. Badius habe Pieter Gilles berichtet, dass
Faber es bedauert. Erasmus beruft sich in einem achtungsvol-
len Schreiben auf ihre Freundschaft und versichert, er wiirde
sich belehren und korrigieren lassen. Dann wieder murrt er:
Soll er sich nur in Acht nehmen. Er glaubt, dass sein Disput mit
Faber die Welt in Atem hilt, sodass es kein Tischgesprich gibt,
bei dem man nicht fiir oder gegen einen der Kontrahenten Par-
tei ergreift. Der Streit legte sich schliefslich, und die Freund-
schaft blieb erhalten.

Um Ostern 1518 plante Erasmus eine neue Reise nach Basel,
wo er in einigen Monaten harter Arbeit die verbesserte Ausga-
be des Neuen Testamentes in den Druck geben wollte. Zuvor
besuchte er die fithrenden Kopfe der konservativen Theologie
in Lowen, um sie instandig zu bitten, ihm ihre Einwéinde gegen
sein Werk zu erldutern. Briard van Ath erklirte, nichts Ansto-
8iges darin gefunden zu haben, nachdem ihm zuvor allerlei
Schlechtes dariiber zu Ohren gekommen sei. ,Dann wird dir
die neue Ausgabe noch besser gefallen®, versicherte ihm Eras-
mus. Sein Freund van Dorp und der ebenfalls herausragende
Theologe Jacobus Latomus hatten sich ebenfalls in diesem
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Sinne geaufdert, wihrend der Karmelit Nicolaas van Egmond
sagte, dass er Erasmus’ Werk nie gelesen habe. Nur der junge
Englinder Edward Lee, der in Lowen Griechisch studierte, hat-
te eine Reihe kritischer Anmerkungen zu Erasmus’ Neuausga-
be in zehn Schlussfolgerungen zusammengefasst. Erasmus
entzog sich der Sache, indem er Lee schrieb, er habe sich seine
Schlussfolgerungen nicht beschaffen und daher auch nicht ver-
wenden kénnen. Aber der junge Kritiker blieb trotz dieser acht-
losen Abfertigung hartnickig und entwickelte seine Einwinde
in einer ausfiihrlicheren Schrift.

So ging Erasmus im Mai 1518 erneut nach Basel. Er hatte sich
gezwungen gesehen, alle englischen Freunde (von denen er
Ammonius 1517 durch dessen Tod verloren hatte) um Unter-
stiitzung fiir seine Reise zu bitten, wobei er ihnen gegentiber
so tat, als werde er nach Erledigung der Arbeit nach England
zuriickkehren. Wihrend der Fahrt den Rhein aufwirts ant-
wortete er in einem Brief an Martinus Lypsius auf Lees Kritik,
die ihn besonders aufbrachte. Bei seiner Uberarbeitung fiir die
neue Ausgabe beachtete er sie nicht nur kaum, sondern wagte
es jetzt sogar, seine eigene Ubersetzung des Neuen Testamen-
tes von 1506 unverandert zu verwenden. Zugleich verschaffte
er sich fiir die neue Ausgabe ein Empfehlungsschreiben des
Papstes, womit er eine wirkungsvolle Waffe gegen seine Kriti-
ker in der Hand hatte.

In Basel ackerte er wieder wie ein Pferd in der Tretmiihle,
dabei ganz in seinem Element. Noch vor der zweiten Ausgabe
des Neuen Testamentes kamen das Enchiridion und die Institu-
tio Principis Christiani in neuen Ausgaben aus Frobens Drucker-
presse. Schon den ganzen Sommer tiber hatten Unpésslichkei-
ten seine Arbeit beeintrichtigt, die er daher nicht abschliefsen
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konnte. Auf der Riickreise wurde Erasmus schliefilich ernst-
haft krank. Mit Miihe erreichte er am 21. September 1518 Lo-
wen. Da es auch die Pest sein konnte und Erasmus stets Angst
vor Ansteckung hatte, traf er nun Vorsichtsmafdregeln, um sei-
ne Freunde zu schiitzen. Statt wieder seine Wohnung im Kol-
leg van de Lelie zu beziehen, nahm er bei seinem vertrautesten
Freund, dem Drucker Dirk Maertens, Quartier. Doch trotz der
Pestgeriichte und seiner Warnungen kam ihn erst Dorpius be-
suchen und danach auch Ath. Man meinte es doch offenbar
nicht schlecht mit ihm in Léwen.

Die Differenzen zwischen Erasmus und der Lowener Fakul-
tit waren jedoch betrichtlich. Der durch Erasmus’ geringe
Aufmerksamkeit beleidigte Lee bereitete eine neue Kritik vor,
die er aber vorliufig vor Erasmus geheim hielt, was diesen wie-
derum drgerte und nervos machte. Inzwischen erhob sich ein
neuer Gegner. Gleich nach seiner Ankunft in Léwen hatte Eras-
mus sich bemtiht, die Griindung des Collegium Trilingue zu un-
terstiitzen, die auf eine testamentarische Schenkung von Hie-
ronymus Busleiden an die Universitit zuriickging. Die drei
Sprachen der Bibel: Hebriisch, Griechisch und Latein, sollten
dort unterrichtet werden. Es war daher eine Griindung ganz
in Erasmus’ Geist. Als nun Jacobus Latomus, ein von ihm hoch-
geschitztes Mitglied der Fakultit, in einem Dialog tiber das
Studium der drei Sprachen und der Theologie den Nutzen des
Hebraischen fiir die Theologie in Zweifel zog, fithlte Erasmus
sich personlich angegriffen und antwortete Latomus mit einer
Apologie. Zur selben Zeit (im Friithjahr 1519) gab es eine Unan-
nehmlichkeit mit Ath, dem Vizekanzler. Erasmus meinte, dass
Ath ihn wegen seiner soeben erschienenen Schrift Lob der Ehe*!
offentlich geriigt hatte. Obwohl Ath sich sofort zuriickzog,
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konnte Erasmus es nicht unterlassen, eine — allerdings gemé-
Rigte — Apologie zu verfassen. Und in der Zwischenzeit nahm
der schwelende Streit mit Lee immer erbittertere Formen an.
Vergeblich bemiihten sich Erasmus’ englische Freunde, ihren
jungen, ehrgeizigen Landsmann zuriickzuhalten. Erasmus
wiederum provozierte ihn auf arglistige Weise. Er verrit in
dieser ganzen Auseinandersetzung einen Mangel an Selbstkon-
trolle und Wiirde, womit er sich von seiner schwichsten Seite
zeigt. Ublicherweise so dingstlich um Anstand bemiiht, verfallt
er hier in Schimpfworte wie ,britische Natter” oder ,Satan®.
Selbst die alte Beschimpfung, nach der Englinder einen
Schwanz haben, muss mehr als einmal herhalten. Die Fragen,
um die es eigentlich ging, traten bei all den erbitterten gegen-
seitigen Vorwiirfen vollstindig in den Hintergrund. In seiner
mafdlosen Wut greift Erasmus zu den bedenklichsten Mitteln.
Er stiftet seine deutschen Freunde an, gegen Lee zu schreiben,
damit sie ihn als dummen Aufschneider licherlich machen, um
dann all seinen englischen Freunden zu versichern: ,Ganz
Deutschland rast buchstiblich gegen Lee. Ich habe grofe
Miihe, sie zuriickzuhalten.“ Ach, Deutschland hatte wahrlich
andere Griinde, sich zu erregen: Es ist 1520! Die drei grofden
Streitschriften Luthers setzen die Welt in Brand.

Selbst wenn man dazu neigt, die Heftigkeit und die kleinen
Boshaftigkeiten von Erasmus mit der Uberempfindlichkeit ei-
nes Gemiits ohne ausgeprigte minnliche Eigenschaften zu
entschuldigen, kann man nicht tibersehen, dass er weder die
Beweggriinde seiner Gegner noch die grofde Bewegung seiner
Zeit richtig verstanden hat. Erasmus konnte leicht tber die
Engstirnigkeit konservativer Theologen spotten, die meinten,
dass es mit dem Glauben an die Heiligen Schrift zu Ende sei,
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sobald man versuchen wiirde, deren Text zu korrigieren. ,,Sie
korrigieren das heilige Evangelium, ja das Vaterunser selbst!*
ruft man in der Predigt emport der erstaunten Gemeinde zu.
Als ob ich Matthius und Lukas kritisieren wiirde anstatt der-
jenigen, die sie aus Unwissenheit und UnachtsamkKkeit verdor-
ben haben! Was will man denn? Soll die Kirche eine moglichst
korrekte Heilige Schrift haben oder nicht?“ — Damit schien fir
Erasmus’ Streben nach Reinheit alles erledigt zu sein. Aber der
Instinkt tiuschte seine Widersacher nicht, wenn er ihnen sag-
te, dass Gefahr fiir das Dogma selbst bestand, wenn das text-
kritische Urteil eines einzelnen Gelehrten tiber die giiltige Aus-
legung eines Textes zu entscheiden hatte. Erasmus wollte das
Dogma ja gar nicht antasten. Er war sich aber nicht dariiber
im Klaren, dass seine Auffassungen von der Kirche, den Sak-
ramenten und der Dogmatik nicht mehr rein katholisch wa-
ren, weil er sie seinen philosophischen Auffassungen unterge-
ordnet hatte. Er konnte sich dessen nicht bewusst sein, weil
ihm bei aller nattirlichen Frommigkeit und ethischen Emp-
findsamkeit etwas von der mystischen Intuition fehlte, die je-
den Glauben fundiert. Und diese Schwache machte ihn unfé-
hig, den wahren Grund des Widerstands der katholischen
Rechtgldubigen zu verstehen. Wie konnte es sein, dass so viele
und auch bedeutende Minner nicht anerkennen wollten, was
ihm so klar und unstrittig erschien! Er interpretierte das wie-
der sehr auf sich bezogen. Auf ihn selbst und sein Ideal miisse
der Widerstand gerichtet sein. Dieser Mann, der so gerne mit
jedermann in Frieden lebte, den so nach Sympathie und Aner-
kennung verlangte, der Feindschaft nur schwer ertrug, sah um
sich herum eine ganze Schar von Hassern und Feinden entste-
hen. Er erkannte nicht, wie sehr sie seine spottische Scharfe
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fiirchteten und wie viele eine Narbe von Wunden trugen, die
er ihnen mit der Moria geschlagen hatte. Dieser Hass, sei er real
oder nur eingebildet gewesen, hemmte Erasmus sehr. Seine
Feinde betrachtet er als eine Sekte. Vor allem die Dominikaner
und Karmeliten hitten es auf die neue wissenschaftliche Theo-
logie abgesehen. Gerade hatte sich in Lowen mit seinem Lands-
mann*? Nicolaas van Egmond, dem Prior der Karmeliten, ein
neuer Feind gegen ihn erhoben, der ihm auf immer verhasst
bleiben sollte.

Die Verfolgung nehme zu, meint er. Das Gift der Verleum-
dung verbreite sich taglich mehr und werde todlicher. Man er-
zihle in den Predigten in unverschimter Weise die grofdten
Liigen tiber ihn. Die von ihm dagegen angerufene Hilfe des
Vizekanzlers Ath niitze nichts, und seine Verfolger wiirden
iber ihn lachen: Lass ihn doch fiir die wenigen Gelehrten
schreiben, wir werden es beim Volk herausschreien. Seit 1520
heifdt es immer wieder: Ich werde jeden Tag gesteinigt. Doch
wie sehr Erasmus auch Griinde hatte, sich selbst im Mittel-
punkt zu sehen, in den Jahren 1519 und 1520 musste fir ihn of-
fenkundig sein, dass der grofde Kampf nicht nur ihm person-
lich galt. Uberall wiitete ja der Kampf. Was bedeutet sie nur,
diese grof3e Unruhe tiber die Dinge des Geistes und des Glau-
bens?

Die Antwort, die Erasmus sich selbst gab, lautete: Es ist eine
grofde Verschworung der Konservativen, um die wahre Bil-
dung, also die klassische Gelehrsamkeit, zu unterdriicken, da-
mit die alte Unwissenheit siegreich bleibt. Zahllos sind seit
Ende 1518 die Stellen in seinen Briefen, in denen er auf diesen
Gedanken zurtickkommt. , Ich weif ganz sicher*, schreibt er
am 21. Mirz 1519 an einen seiner deutschen Freunde, ,dass die
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Barbaren von iiberall her sich zusammengetan haben, um
nichts unversucht zu lassen, damit die bonae literae unter-
driickt werden.“ ,Hier kimpfen wir noch immer gegen die Un-
terstiitzer der alten Unwissenheit“ - Kann Wolsey den Papst
nicht dazu bewegen, dem hier ein Ende zu machen? Alles, was
zur alten, kultivierten Literatur gehort, werde von den Engstir-
nigen ,Dichtung“ genannt. Mit diesem Wort wiirden sie jede
Lehre bezeichnen, die anmutig sei, also alles, was sie selbst
nicht gelernt hitten. Der ganze Aufruhr, die ganze Tragodie
(dieses Wort verwendet er durchgehend fiir den grofsen Glau-
bensstreit) hiatten ihren Ursprung im Hass auf die bonae
literae.** ,Ursprung und Brutstitte dieser ganzen Tragodie ist
ein unheilbarer Hass gegen die Sprachstudien und die bonae
literae.“ ,Luther provoziert die Feinde, derer man nicht Herr
wird, obwohl ihre Sache schlecht ist. Und inzwischen schika-
niert der Neid die bonae literae, die durch sein (Luthers) Zutun
von diesen Quélgeistern angegriffen wird. Sie sind bereits un-
ertraglich, wenn es schlecht um sie steht, aber wie soll man sie
ertragen, wenn sie triumphieren? Entweder ich bin blind, oder
sie zielen auf etwas anderes als auf Luther. Sie machen sich auf,
um die Schlachtordnung der Musen zu Gberwéltigen.“ Dies
schrieb Erasmus an einen Angehorigen der Universitdt Leipzig
im Dezember 1520.

Diese einseitige akademische Auffassung des grofden Gesche-
hens, die in der Studierkammer iiber Biicher gebeugt entstan-
den ist, hat Erasmus mehr als alles andere daran gehindert,
das wahre Wesen und die Zielsetzung der Reformation zu be-
greifen.
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XVI. Beginn der Beziehungen zu
Luther

Beginn der Beziehung zwischen Erasmus und Luther. Erzbischof
Albrecht von Mainz, 1517. Fortgang der Reformation. Luther will
Erasmus zur Anndherung bewegen, Mdrz 1519. Erasmus bleibt auf
Abstand und meint, vermitteln zu konnen. Seine Haltung wird dop-
peldeutig. Er leugnet stets mehr jede Gemeinsamkeit mit Luther
und beschliefst, Beobachter zu bleiben. Beide Seiten drdngen Eras-
mus, Partei zu ergreifen. Alexander in den Niederlanden. Reichstag
zu Worms 1521. Erasmus verldsst Lowen, um seine Unabhdngigkeit
zu bewahren, 1521.

Ende 1516 erhielt Erasmus einen Brief von Georg Spalatin,
dem Bibliothekar und Sekretir beim Kurfiirsten Friedrich
von Sachsen. Im ehrfiirchtigen und huldigenden Ton, mit
dem man sich seinerzeit den grofsen Personlichkeiten niher-
te, heifdt es darin: ,Wir verehren dich hier alle Giber die Ma-
fen. Der Kurfiirst hat alle deine Werke in seiner Bibliothek
und plant alles zu kaufen, was du noch geruhen wirst, der
Welt zu schenken.“ Doch der Zweck von Spalatins Schreiben
war, das Anliegen eines Freundes vorzutragen. Ein Geistli-
cher des Augustinerordens, der Erasmus verehrte, hatte ihn
gebeten, Erasmus darauf aufmerksam zu machen, dass des-
sen Auslegung des Paulus, insbesondere die des Briefs an die
Romer, den Begriff der ,Justitia“ nicht richtig erfasse und
zu wenig die Erbsiinde berticksichtigt habe, woriiber man
sich durch die Lektiire von Augustinus besser unterrichten
konne.
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Der ungenannte Augustinermonch war Luther, zu dieser Zeit
noch unbekannt aufderhalb der Universitit Wittenberg, wo er
Professor war. Und die Kritik bezog sich auf den zentralen
Punkt seiner mithsam gewonnenen Glaubenstiberzeugung: die
Rechtfertigung allein aus Glaube.

Erasmus hat dem Brief wenig Aufmerksamkeit geschenkt;
er bekam zahlreiche dhnliche, mit noch mehr Lob und ohne
Kritik. Falls er eine Antwort schrieb, hat der Brief Spalatin
nicht erreicht, und spiter hat Erasmus den Brief vollstindig
vergessen.

Ein Dreivierteljahr spiter, im September 1517 — Erasmus war
seit Kurzem in Lowen —, erhielt er eine sehr ehrenvolle Einla-
dung, eigenhindig geschrieben vom ersten Kurfiirsten im
Reich, dem jungen Albrecht von Brandenburg, Erzbischof von
Mainz. Der Erzbischof wiirde ihn gerne bei Gelegenheit sehen:
Er bewundere sein Werk (kannte es aber so wenig, dass er
Erasmus eine textkritische Ausgabe des Alten Testaments zu-
schrieb, wihrend es tatsiachlich nur eine des Neuen Testa-
ments gab) und hoffe, dass er einmal einige Heiligenleben in
gefilligem Stil schreiben werde. Der jugendliche Hohenzoller,
Fursprecher der neuen lichtvollen klassischen Studien und
wahrscheinlich durch Hutten und Capito, die an seinem Hof
verkehrten, auf Erasmus aufmerksam gemacht, war erst kiirz-
lich an einem der dreistesten politischen und finanziellen
Deals beteiligt gewesen. Fiir die Erhebung des Vierundzwan-
zigjihrigen zum Erzbischof von Mainz war eine papstliche
Dispens notwendig, da er auch Erzbischof von Magdeburg und
Apostolischer Administrator von Halberstadt bleiben wollte.
Diese Amterhiufung sollte die Macht Brandenburgs im Wett-
bewerb mit dem rivalisierenden sichsischen Fiirstenhaus stir-
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ken. Der Papst erteilte dem Erzbischof gegen eine betrachtli-
che Zahlung diese Dispens und gewahrte ihm zugleich, um die
Lasten zu mildern, ein sehr grof3ziigiges Ablassrecht fiir die
gesamten Erzbistiimer Mainz und Magdeburg sowie die bran-
denburgischen Lindereien. Albrecht, dem stillschweigend die
Halfte der Einnahmen aus dem Ablass zugestanden wurde,
nahm eine Anleihe beim Haus Fugger auf, das im Gegenzug
den Ablass vertreiben konnte. Als Erasmus dem Erzbischof im
Dezember 1517 antwortete, hatte Luther seine Thesen gegen
den Ablass bereits bekannt gemacht (31. Oktober 1517). Anstof3
dafiir war die Anweisung des Erzbischofs von Mainz, die Ab-
lassbriefe zu verkaufen. Wie ein Lauffeuer gingen die Thesen
durch Deutschland und versetzten die gesamte Kirche in Auf-
ruhr. Sie richteten sich gegen das, was auch Erasmus bekampf-
te: die mechanische, atomistische und juristische Auffassung
des Glaubens. Doch wie anders haben sie gewirkt als Tat im
Vergleich zum friedliebenden Streben von Erasmus nach einer
Lauterung der Kirche mit zurtickhaltender Milde!

,Heiligenleben?“ antwortete Erasmus dem Erzbischof. ,Ich
fiir mein Teil habe mit meinen Bemiihungen danach gestrebt,
dem Fiirsten der Heiligen selbst mehr Glanz zu geben. Ubri-
gens ist dein Streben, inmitten von so schwierigen Regierungs-
angelegenheiten und dabei noch so jung, die Heiligenleben ge-
saubert zu sehen von Ammenmaérchen und schlechtem Stil,
jufderst lobenswert, denn man darf in der Kirche nichts dul-
den, was nicht vollkommen rein oder gereinigt ist.“ Und er
schliefst mit einer Lobeshymne auf den vortrefflichen Kirchen-
fursten.

Den grofsten Teil des Jahres 1518 war Erasmus zu sehr durch
eigene Angelegenheiten unter Druck, um sich viel mit Luthers
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Anliegen beschiftigen zu konnen: die Reise nach Basel und sei-
ne rastlose Arbeit dort, danach seine ernste Erkrankung. Im
Mirz sendet er Luthers Thesen ohne Kommentar an Thomas
Morus. Gegeniiber Colet beklagt er sich beildufig tiber die
Schamlosigkeit, mit der Rom den Ablass propagiert. Luther,
zum Ketzer erklart und zur Anhorung vorgeladen, steht in
Augsburg vor Kardinal Thomas Cajetan und weigert sich zu
widerrufen. Uberschiumende Begeisterung begleitet ihn. In
diesen Tagen dufdert sich Erasmus in einem Schreiben an ei-
nen der Mitstreiter Luthers, Johannes Lang, sehr positiv iiber
dessen Werk. Die Thesen hitten breite Zustimmung gefunden.
,Ich sehe, dass die Monarchie des Papstes zu Rom, so wie sie
sich gegenwartig darstellt, die Pest des Christentums ist [...],
aber ich weif? nicht, ob es von Nutzen ist, das Geschwiir 6ffent-
lich blofdzulegen. Das sollte eher Sache der Fiirsten sein, aber
ich fiirchte, dass die mit dem Papst unter einer Decke stecken,
um sich ihren Teil der Beute zu sichern. Ich verstehe nicht, was
Eck antreibt, gegen Luther anzugehen.” Der Brief erschien in
keiner der Ausgaben.

Das Jahr 1519 brachte die Verwicklungen der Kaiserwahl,
nachdem der alte Maximilian im Januar gestorben war und die
Kurie versuchte, mit Milde verlorenes Terrain zurtickzugewin-
nen. Deutschland erwartete gespannt die schon linger anbe-
raumte Disputation zwischen Johannes Eck und Andreas Karl-
stadt, die eigentlich Luther galt. Wie sollte Erasmus, der in die-
sem Jahr selbst in zahlreiche Polemiken verwickelt war, vor-
hersehen, dass die Leipziger Disputation, die Luther
veranlasste, mit der hochsten kirchlichen Autoritit zu bre-
chen, weltgeschichtliche Bedeutung behalten wiirde, wihrend
sein Streit mit Lee in Vergessen geriet!
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Am 28. Mirz 1519 wandte sich Luther zu ersten Mal selbst an
Erasmus: ,Ich spreche so oft mit dir und du mit mir, Erasmus,
unsere Zierde und unsere Hoffnung, und wir haben uns noch
nicht kennengelernt.“ Es freue ihn, dass Erasmus so vielfachen
Anstof$ erregt habe, denn das nehme er als Zeichen, dass Gott
ihn gesegnet hat. Nun, da auch sein, Luthers, Name beginne
bekannt zu werden, wiirde ein weiteres Stillschweigen zwi-
schen ihnen falsch ausgelegt werden. ,Daher, mein Erasmus,
liebenswerter Mann, wenn es dir gut erscheint, erkenne dann
auch diesen kleinen Bruder in Christo an, der dir gewiss ge-
neigt ist und dich bewundert und im Ubrigen wegen seiner Un-
wissenheit nichts verdient als unbekannt in einer Ecke begra-
ben zu sein.“ Es war eine sehr bestimmte Absicht in diesem et-
was bauernschlauen und halb ironischen Brief. Luther wollte
Erasmus, wenn moglich, aus seinem Schlupfloch locken, um
ihn, die machtige Autoritit und Mafstab fiir Wissenschaft und
Kultur, fiir die grofde Sache zu gewinnen, die er vertrat. In sei-
nem Innersten war Luther sich der grofden Kluft, die ihn von
Erasmus trennte, schon lange bewusst. Bereits im Marz 1517,
ein halbes Jahr vor seinem 6ffentlichen Auftreten, schieb er
iber Erasmus an den bereits genannten Johannes Lang: ,Die
menschlichen Dinge wiegen fiir ihn schwerer als die gottli-
chen.” Es ist dieses Urteil, das so viele Luther nachgesprochen
haben, das nahe liegt und doch nicht gerecht ist.

Luthers Versuch, sich ihm anzuniahern, war fiir Erasmus An-
lass, sich sofort zuriickzuziehen. Jetzt beginnt Erasmus’ du-
Rerst doppelsinnige Politik, um mit seiner Autoritit als ein
,Licht der Welt“ den Frieden zu wahren und die Mitte zu hal-
ten, ohne sich selbst zu kompromittieren. In dieser Haltung
sind die starken und schwachen Ziige seiner Personlichkeit
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eine unentwirrbare Verbindung eingegangen. Die Fehlein-
schitzung, die eine Mehrheit der Historiker seine Haltung ge-
geniiber der Reformation als viel zu negativ oder auch, wie bei-
spielsweise der deutsche Historiker Kalkoff, als viel zu helden-
haft beurteilen lief3, ist darauf zuriickzufiithren, dass sie Eras-
mus filschlich als psychologisch homogen betrachteten. Und
genau das ist er nicht. Die Doppelsinnigkeit reicht bis in das In-
nerste seines Wesens. Viele seiner Auf3erungen in der Ausein-
andersetzung sind eine direkte Auswirkung seiner Angstlich-
keit und seines Mangels an Charakter, auch seiner tief verwur-
zelten Abneigung, sich an eine Person und Sache zu binden,
aber dahinter steht stets seine tiefe und innige Uberzeugung,
dass keine der streitenden Parteien die Wahrheit vollkommen
ausdriicken kann, dass Hass und menschliche Kurzsichtigkeit
die Geister verblenden. Und zu dieser Uberzeugung gesellt sich
die noble Illusion, dass es moglich sein sollte, durch Mif3igung
und Entgegenkommen den Frieden noch zu retten.

Eine Gelegenheit, seinen Standpunkt hinsichtlich der luthe-
rischen Position zu erldutern, gab Erasmus ein Brief, den er im
April 1519 an Luthers Schutzherrn Friedrich den Weisen, den
Kurfiirsten von Sachsen, richtete. AuRerer Anlass war eine He-
rausgabe des Sueton, die er dem Kurfiirsten bereits frither ge-
widmet hatte. ,Luthers Schriften®, sagt er, ,haben den Lowener
Dunkelménnern reichlich Stoff gegeben, um tiber die bonae
literae zu wettern und alle Gelehrten dadurch zu verketzern.
Er selbst kenne Luther nicht, habe dessen Schriften nur fliich-
tig eingesehen, aber jeder lobe seinen Lebenswandel. Wie we-
nig sei es doch mit theologischer Friedfertigkeit vereinbar, ihn
so mir nichts dir nichts, und dazu noch beim unverstindigen
Volk, zu verurteilen. Er habe doch ein Streitgespriach angebo-
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ten und sich jedermanns Urteil unterworfen. Bisher habe ihn
noch niemand ermahnt, unterrichtet, iiberzeugt. Nicht jede
Verirrung sei zugleich eine Ketzerei. Das Beste am Christen-
tum sei ein christusméifdiges Leben. Wo das gegeben ist, muss
man nicht leichtfertig Ketzerei annehmen. Warum verfolgen
wir so unbarmherzig die Fehler anderer, wihrend keiner von
uns frei ist von Verirrungen? Warum wollen wir lieber tiber-
wiltigen als heilen, unterdriicken statt unterrichten? Sein
Schlusswort musste Luthers Freunden gefallen, die so sehr auf
seine Unterstiitzung hofften: Der Herzog moge nicht zulassen,
dass irgendein Unschuldiger unter dem Deckmantel der From-
migkeit gewissen Unfrommen ausgeliefert wird. Dasselbe wol-
le auch Papst Leo, dem nichts mehr am Herzen liege als die
Sicherheit der Unschuld. — Der Brief wurde umgehend ge-
druckt und verbreitet.

Zur gleichen Zeit gab Erasmus sein Bestes, um Froben davon
abzuhalten, die Schriften Luthers zu drucken, ,damit sie den
Hass auf die bonae literae nicht noch weiter schiiren®. Und stan-
dig wiederholte er: Ich kenne Luther nicht, ich habe seine
Schriften nicht gelesen. Er beteuert das gegeniiber Luther
selbst in seiner Antwort auf dessen Brief vom 28. Mirz. Man
muss diesen auf den 30. Mai 1519 datierten Brief von Erasmus
als Positionsbestimmung betrachten, mit der er seine Auffas-
sung in der Luther-Frage bekannt machen wollte. Luther wis-
se nicht, welche Tragddien seine Schriften in Lowen verur-
sacht haben. Man meine in Lowen, dass er, Erasmus, ihm da-
bei geholfen habe, und nenne ihn Wortfiihrer der Luther-Par-
tei! Das nehme man als niitzlichen Vorwand, um die bonae
literae zu unterdriicken. ,Ich habe erklirt, dass du mir ginz-
lich unbekannt bist, dass ich deine Biicher noch nicht gelesen
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habe und daher weder etwas gutheifle noch ablehne.“ ,Ich be-
wahre mich selbst so gut wie moglich fir die wieder aufbli-
henden Studien. Besonnene Zuriickhaltung scheint mir niitz-
licher zu sein als Ungestiim. So hat Christus die Welt tiberwun-
den.“ Am selben Tag schreibt er an Johannes Lang, einen der
Freunde und Anhinger Luthers, einen kurzen, nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmten Brief: ,Ich hoffe, dass deine An-
strengungen und die der Deinen Erfolg haben. Hier wiiten die
Papisten heftig [...]. All die Besten haben Freude an Luthers Of-
fenheit, aber lass ihn vorsichtig sein, damit es nicht in einen
Parteienstreit miindet! Mit Personen zu streiten niitzt nichts,
es sei denn, man konnte die Tyrannei des romischen Stuhls be-
enden, zusammen mit der seiner Satelliten, den Dominika-
nern, Franziskanern und Karmeliten. Aber das kann niemand
ohne schlimmen Aufruhr versuchen.”

Je grofRer die Kluft zwischen den Parteien wird, umso hiu-
figer beteuert er, dass er mit Luther nichts zu tun habe. Die Ver-
hiltnisse in Lowen wurden zunehmend unangenehm, die
Stimmung ihm gegentiiber immer unfreundlicher. Im August
1519 wendet er sich an den Papst selbst und bittet um Schutz
vor seinen Gegnern. Er erkennt auch jetzt noch nicht, wie grof3
der Bruch ist. Fiir ihn ist es immer noch ein Gelehrtenstreit.
Konig Heinrich von England und Konig Franz von Frankreich
haben in ihren Lindern den Streithdhnen und Schandméulern
rechtzeitig Schweigen auferlegt, moge es der Papst nun fiir das
Deutsche Reich tun! Im Oktober kam es noch einmal zur Ver-
sohnung mit der Lowener Fakultit. Es waren jene Tage, in de-
nen Colet in London starb. Er war der Mann gewesen, der viel-
leicht besser als jeder andere Erasmus’ Standpunkt verstanden
hatte. Geistesverwandte in Deutschland sahen in Erasmus
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noch den bedeutenden Mann, der den geeigneten Zeitpunkt ab-
wartet, um dann mit machtvollem Wort einzugreifen, der M-
3igung als Parole ausgegeben hatte, bis es Zeit sein wiirde, den
Freunden das Zeichen zu geben.

Doch das Wort klang inzwischen im anschwellenden Tumult
schon nicht mehr so machtvoll wie vorher. Nicht Erasmus kon-
trollierte den Streit, er wurde mit seiner Autoritit fir die Aus-
einandersetzung instrumentalisiert. So verbreiteten Luthers
Freunde umgehend einen auf den 19. Oktober 1519 datierten
Brief an Kardinal Albrecht von Mainz, der etwa dieselbe Ab-
sicht verfolgte wie der an Friedrich von Sachsen aus dem Friih-
jahr, und die Anhanger der bestehenden Ordnung spielten ihn
gegen Erasmus aus, trotz dessen tblicher Beteuerung: Ich ken-
ne Luther nicht. Es wurde immer deutlicher, dass die vermit-
telnde und versohnende Position, die Erasmus einnehmen
wollte, bald unhaltbar sein wiirde. Der Inquisitor Jacob von
Hoogstraten war von Koéln, wo er der Universitit angehor-
te, nach Lowen gekommen, um gegen Luther zu arbeiten, wie
er es zuvor gegen Reuchlin getan hatte. Am 7. November 1519
ging die Lowener Fakultit- nach dem Vorbild der Kélner - den
entscheidenden Schritt: Sie verurteilte feierlich einige von
Luthers Thesen. Fortan war Erasmus nirgendwo so fehl am
Platze wie in Lowen, dem Brennpunkt der Aktionen gegen die
Erneuerer. Er ist erstaunlich, dass er es hier noch zwei Jahre
ausgehalten hat.

Die Illusion, dass er das versohnende Wort sprechen konnte,
verblasst. Er erkennt aber immer noch nicht die wahren Ver-
hiltnisse. In den ersten Monaten des Jahres 1520 wird er fast
vollstandig in Beschlag genommen von seinem eigenen Disput
mit Lee, belangloser Nebenschauplatz in der grofRen Umwiél-
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zung. Die Neigung, sich herauszuhalten, behilt immer mehr
die Oberhand. Im Juni schreibt er an Melanchthon: ,Ich sehe,
dass die Angelegenheit auf einen Aufstand zutreibt. Vielleicht
sind Argernisse unvermeidlich, aber ich méchte nicht deren
Verursacher sein.“ Er habe, so meint er, Wolsey veranlasst, die
angeordnete Verbrennung der Schriften Luthers in England zu
verhindern. Aber er irrte sich. Bereits am 12. Mai hatte die Ver-
brennung in London stattgefunden.

Der beste Beweis, dass Erasmus seine Hoffnung, eine versoh-
nende Rolle spielen zu kénnen, tatsichlich aufgegeben hatte,
ergibt sich aus Folgendem: Im Sommer 1520 kamen bei Calais
die drei Monarchen Heinrich VIII, Franz I. und Karl V. zu ih-
rem berithmten Treffen zusammen. Erasmus sollte im Gefolge
seines Flrsten auch dorthin gehen. Wie miisste solch ein Fiirs-
tenkongress, auf dem die Interessen Frankreichs, Englands,
Spaniens, des Deutschen Reichs und eines groen Teils Italiens
in Frieden vertreten waren, auf Erasmus’ Fantasie gewirkt ha-
ben, wenn sein Ideal noch lebendig gewesen wére! Doch davon
gibt es keine Spuren. Erasmus ist im Juli 1520 in Calais gewe-
sen, hat mit Heinrich VIII. gesprochen und dort Morus be-
griifit, aber es sieht nicht so aus, als ob er in der Reise mehr ge-
sehen hitte als eine Gelegenheit, um noch ein letztes Mal seine
englischen Freunde zu treffen.

Es war lastig fiir Erasmus, dass ihn nun, da der Glaubens-
streit so viel schirfere Formen annahm, seine Pflichten als Rat
beim jungen Karl, der soeben aus Spanien zurtickgekehrt war,
um sich zum Kaiser kronen zu lassen, mehr beanspruchten als
vorher. Im Sommer 1520 wurde, basierend auf belastendem
Material der Lowener Fakultit, die papstliche Bulle erlassen,
die Luther zum Ketzer erklarte und ihn, falls er nicht umge-
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hend widerrufen wirde, in den Bann tat. ,Ich firchte das
Schlimmste fiir den ungliicklichen Luther, schreibt Erasmus
am 9. September 1520, ,s0 wiitet iberall die Verschworung, so
sind von allen Seiten die Fiirsten gegen ihn aufgebracht und
vor allem Papst Leo. Wire Luther doch meinem Rat gefolgt und
hitte sich feindseliger und aufriihrerischer Taten enthalten!
[...] Man wird nicht ruhen, bevor man die Sprach- und Litera-
turstudien ausgemerzt hat [...]. Aus Hass dagegen und durch
die Dummbheit der Monche ist diese Tragodie erst entstanden
[...]. Ich mische mich da nicht ein. Wiirde ich aber gegen Luther
schreiben, konnte ich ein Bistum haben.”

Tatsédchlich war Erasmus in der aktuellen Situation durch
seine erstaunliche Berithmtheit zu einem wertvollen Faktor in
der groféen Politik von Kaiser und Papst geworden. Man woll-
te sich seines Namens bedienen, ihn Partei ergreifen lassen.
Und genau das wollte er um keinen Preis. Wie ausweichend
und verharmlosend schreibt er an den Papst iiber seine Bezie-
hungen zu Luther, ohne diesen ginzlich zu verleugnen! Wie
eifrig wehrt er sich gegen Verdichtigungen, an Luthers Seite
zu stehen, die unter anderem von lautstarken Moénchen in ih-
ren Predigten verbreitet wurden, indem sie ihn und Luther bei
ihren wiitenden Verketzerungen kurzerhand in einen Topf
warfen! Doch auch die andere Seite zwingt ihn buchstéblich
dazu, Partei zu ergreifen und sich zu erkliaren. Ende Oktober
1520 fand in Aachen die Kaiserkréonung statt. Erasmus war
moglicherweise dabei zugegen; auf jeden Fall begleitete er den
Kaiser anschliefRend nach Koln. Dort hatte er am 5. November
mit Kurfirst Friedrich von Sachsen eine Unterredung tiber
Luther. Man dringte ihn, das Ergebnis des Gesprachs in 22 Axi-
omata zur Sache Martin Luther niederzuschreiben, die er Spala-
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tin zu Verfiigung stellte. Sie wurden gegen seine Absicht auf
der Stelle gedruckt.

Erasmus’ Schwanken zwischen Verleugnung und Unterstiit-
zung Luthers in diesen Tagen war nicht unehrenhaft. Es ist der
tragische Defekt, der durch seine gesamte Personlichkeit geht:
nie die letzten Konsequenzen ziehen zu wollen oder zu kdnnen.
Wire er nur eine berechnende und egoistische Natur gewesen,
die Angst hatte, dass man ihr ein Haar kriimmt, héitte er sich
langst von der Sache Luthers losgesagt. Im Urteil der Histori-
ker gereicht ihm zum Nachteil, dass er seine Schwéchen stin-
dig zeigt, wihrend seine Grofie tief in ihm verborgen ist.

In Koéln traf Erasmus auch den Mann, mit dem er wihrend
seiner Zeit in Venedig einige Monate das Zimmer im Haus von
Aldus’ Schwiegervater geteilt hatte: Hieronymus Alexander,
vierzehn Jahre jiinger als Erasmus und damals noch vielver-
sprechender Humanist, jetzt als pipstlicher Nuntius zum Kai-
ser entsandt. Er sollte dessen Reichspolitik in der groflen
kirchlichen Frage im Sinne des Papstes beeinflussen und errei-
chen, dass der Kaiser dem péapstlichen Bann Luthers durch die
Reichsacht noch mehr Nachdruck gab. Es muss fir Erasmus
einigermafien peinlich gewesen sein, dass gerade dieser
Freund ihn an Macht und Stand so weit tibertraf und nun be-
auftragt war, mit diplomatischen Mitteln die Losung zu errei-
chen, die er selbst gerne durch ein Hochstmaf$ an Eintracht,
Wohlwollen und Toleranz zuwege gebracht hitte. Er hatte
Alexander nie vertraut und nahm sich mehr denn je vor ihm
in Acht. Als Humanist war er Erasmus trotz hervorragen-
der Begabung deutlich unterlegen und hatte sich nie, anders
als dieser, ernsthaften theologischen Studien zugewandt; er
hatte einfach im Dienst von kirchlichen GrofRen (denen Eras-
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mus alsbald den Riicken kehrte) Karriere gemacht. Und dieser
Mann war nun mit der héchsten Verhandlungsvollmacht aus-
gestattet.

Wie sehr Erasmus’ schirfste Gegner in Lowen bereits verbit-
tert waren, spricht aus einem schelmischen und ein wenig bos-
haften Bericht, in dem er Morus von seiner Zusammenkunft
mit Egmondanus berichtete, die in Gegenwart des Rektors der
Universitat stattfand, der beide versohnen wollte. Doch war es
noch nicht so schlimm, wie Ulrich von Hutten dachte, als er an
Erasmus schrieb: ,Denkst du, dass du noch sicher bist, da man
nun Luthers Biicher verbrennt? Fliichte und bewahre dich fiir
uns!“

Immer dringlicher werden Erasmus’ Beteuerungen, er habe
nichts mit Luther zu tun. Er hat ihn schon lange auffordern
lassen, seinen Namen besser nicht mehr zu nennen, und
Luther verspricht es: ,Gut, ich werde deiner nicht mehr geden-
ken, und andere Freunde ebenso wenig, da es dich bekiim-
mert.“ Immer lauter werden auch Erasmus’ Klagen tiber das
Wiiten der Monche gegen ihn und ebenso seine Forderungen,
dass man den Bettelmodnchen das Predigtrecht entziehen
moge!

Im April 1521 kommt der welthistorische Moment, auf den
die Christenheit gewartet hat: Luther auf dem Reichstag zu
Worms, unbeirrt an seinen Auffassungen festhaltend gegen-
iber der hochsten Reichsautoritit. So grofd ist der Jubel in
Deutschland, dass es einen Moment scheinen konnte, als ob
eher die kaiserliche Macht in Gefahr ist als der Monch und sein
Anhang. ;,Wenn ich dabei gewesen wire®, schreibt Erasmus,
Jhitte ich mein Bestes getan, dass diese Tragodie durch maf3-
volle Argumente so beendet worden wire, dass sie nicht spiter
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noch einmal als noch groRRerer Ubelstand wieder ausbrechen
konnte.”

Das kaiserliche Wort ist gesprochen: Man muss im Reich (wie
schon vorher in den burgundischen Niederlanden) Luthers
Biicher verbrennen, seine Anhinger in Arrest nehmen und ih-
ren Besitz beschlagnahmen, wiahrend er selbst ausgeliefert
werden soll.

Erasmus hoffte, dass sich die Dinge nun wenden wiirden:
,Die Luther-Tragddie ist hier bei uns nun zu Ende; ach wire sie
doch nie auf der Bithne erschienen!“ In diesen Tagen schrieb
Albrecht Durer auf das falsche Geriicht hin, dass Luther tot sei,
den folgenden leidenschaftlichen Ausruf in sein Reisetagebuch:
,Oh Erasmus von Rotterdam, wo bleibst du? Hor, du Ritter
Christi, reite zum Herrn Christus, beschiitze die Wahrheit, er-
wirb die Martyrerkrone. Du bist doch ein altes Midnnlein. Ich
habe horen sagen, dass du dir selbst noch zwei Jahre gibst, in
denen du noch etwas zuwege bringen kannst. Verbringe die gut
zum Nutzen des Evangeliums und des wahren christlichen
Glaubens [...]. Oh Erasmus, steh auf dieser Seite, auf dass sich
Gott deiner rihme ...“ Er dufdert sein Vertrauen in Erasmus’ Fi-
higkeiten, erwartet aber in seinem Innersten nicht wirklich,
dass er dies alles auch tun wird. Diirer hat Erasmus wohl ver-
standen.

Der Streit beruhigte sich mitnichten, am allerwenigsten in
Lowen. Latomus, der wirdigste und fihigste der Lowener
Theologen, war nun zu einem der hirtesten Gegner Luthers
geworden und traf damit indirekt auch Erasmus. Zu Nicolaas
van Egmond, den Karmeliten, hatte sich noch ein weiterer
Landsmann des Erasmus als entschiedener Bekimpfer Luthers
gesellt: Vincent Dirks aus Haarlem, ein Dominikaner. Erasmus
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wendet sich an die Fakultit, um sich gegen die neuen Angriffe
zu wehren und um zu erkliaren, warum er nie etwas gegen
Luther geschrieben hat. Er werde ihn lesen, er werde bald et-
was unternehmen, um den Tumult zu beruhigen. Er weifd zu
erreichen, dass Alexander, der im Juni nach Léwen gekommen
ist, das Predigen gegen Erasmus verbietet. Der Papst hofft
noch, dass es Alexander gelingen wird, Erasmus, mit dem er
wieder freundschaftlichen Umgang hat, auf die rechte Bahn zu
bringen. Doch Erasmus begann, den einzigen Ausweg in Be-
tracht zu ziehen, der ihm allméahlich noch blieb: Lowen und die
Niederlande zu verlassen, um seine bedrohte Unabhingigkeit
zuriickzugewinnen. Der Anlass fir den Aufbruch war bereits
linger gegeben: Die dritte Ausgabe seines Neuen Testaments
rief ihn erneut nach Basel. Es sollte kein Wegzug fiir immer
sein, und er dachte bestimmt, nach Lowen zuriickzukehren.
Am 28. Oktober 1521 (seinem Geburtstag) verlief$ er die Stadt,
in der er vier so schwierige Jahre verbracht hatte. Seine Zim-
mer im Kolleg van de Lelie blieben fiir ihn reserviert, und sei-
ne Biicher liefd er dort zurtick. Am 15. November erreichte er
Basel.

Rasch verbreitete sich das Gerticht, dass er sich aus Angst vor
Alexander durch die Flucht in Sicherheit gebracht hiitte. Doch
die Interpretation, die trotz der eifrigen Dementis von Erasmus
selbst heute wiederaufgenommen wird, dass Alexander ihn lis-
tig und absichtlich aus den Niederlanden vertrieben habe, ist
in sich sehr unwahrscheinlich. Erasmus wire fir die Kirche
uberall gefahrlicher gewesen als gerade in Lowen, dem Haupt-
quartier der Bewahrer des Bestehenden, unter der Aufsicht des
strengen burgundischen Regimes, wo er frither oder spiter in
den Dienst der anti-lutherischen Politik gepresst werden konn-
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te. Letzteres war es, wie P.S. Allen zu Recht hervorhebt, was er
firchtete und wovor er fliichtete. Nicht aus Sorge um seine
physische Unversehrtheit ist er ausgewichen. Man hitte Eras-
mus nicht angetastet; dafiir war er eine viel zu kostbare
Schachfigur. Seine geistige Unabhéngigkeit, die ihm tiber alles
ging, hat er bedroht gesehen, und um diese zu schiitzen, ist er
nicht nach Loéwen zurtickgekehrt.
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