


Ob als theoretises Konzept oder als polemise Formel – lange Zeit

bestimmte der Begriff des Multikulturalismus die Debae über die

Einwanderungsgesellsa. Die stellte man si vor wie ein Stadeilfest mit

Würsten, Falafel und Cevapcici – als unverbindli-tolerantes

Nebeneinander. Do Autoren und Regisseure wie Vladimir Kaminer,

Terézia Mora oder Fatih Akin wollen nit länger auf ihre Herkun

reduziert werden und haben die Vorstellungen von deutser Kultur

verändert. Daher sollten wir, so Mark Terkessidis, die alten Konzepte

überwinden. Er plädiert für eine radikale interkulturelle Öffnung. Alle

Institutionen müssen darauf abgeklop werden, ob sie Personen, egal

weler Herkun, au tatsäli die gleien Chancen auf Teilhabe

einräumen. Nur so können wir die Potentiale einer vielfältigen Gesellsa

frutbar maen.

Mark Terkessidis (geboren 1966) arbeitet als Publizist mit den

Swerpunkten Popkultur und Migration. 2006 verfasste er zusammen mit

Yasemin Karasoglu ein intensiv diskutiertes Plädoyer für mehr Rationalität

in der Integrationsdebae.
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Einleitung

Es ist erstaunli, wie viel man si in Deutsland mit der Vergangenheit

besäigt. Im Jahr 2009 waren die Besinnungsreden zum ema 40 Jahre

1968 kaum verklungen, da wurde son an 1989 erinnert, an jene Zeit, in der

die Mensen auf den Straßen der DDR riefen: »Wir sind das Volk!« Das

aktuelle Volk allerdings, das si in den Straßen der Bundesrepublik

tummelt, seint man bei solen Anlässen kaum zur Kenntnis zu nehmen.

Dabei hat es si dramatis verändert. In den großen Städten sind heute

mehr als ein Driel der Bewohner nitdeutser Herkun; bei den unter

Sesjährigen bilden die Kinder mit Migrationshintergrund sogar son die

Mehrheit. Das Volk der Berliner Republik ist weniger einheitli, weniger

bereenbar als früher. Es ist also höste Zeit, über die Gestaltung der

Zukun zu spreen.

Nun kann man swerli behaupten, in den letzten Jahren sei nit intensiv

über das ema Einwanderung debaiert worden. Und es hat si au

son viel bewegt, seitdem 1998 die rot-grüne Regierung zum ersten Mal

anerkannt hat, dass Deutsland ein Einwanderungsland ist. Allerdings

stammen die Konzepte, die aktuell für die Gestaltung dieses Landes

kursieren, einmal mehr aus der Vergangenheit. Der Begriff Integration ist

na über 30 Jahren wieder in Mode. Sehr sinnvoll ist das nit. Denn in

Deutsland verbergen si hinter diesem Wort allerlei unausgesproene

Vorstellungen darüber, was »Deutssein« bedeutet, wie Leute si bei

»uns« benehmen müssen und was sie nit tun sollten, wer die ritigen

Voraussetzungen hat und wer Defizite, für wen die Institutionen gemat

sind und wer da eigentli nur zu Gast ist.

Nun sind die verbreiteten Ideen vom Deutssein jedo so altbaen, dass

selbst die Einheimisen ihre Lebensweisen darin nit mehr unterbringen

können. Immer no bringt man deuts in Verbindung mit

Organisationstalent, Ordnung, Fleiß, Zuverlässigkeit und romantiser Tiefe.



Ein Streifzug dur die Hauptstadt, ein Termin mit einem Handwerker oder

eine Fahrt mit der deutsen Bahn maen snell klar, wie wenig diese

Aribute heute no mit dem wirklien Leben zu tun haben. Seit 1989 wird

fieberha na neuen Ideen von Deutssein geforst, do die Ergebnisse

sind wenig beeindruend. Diese Sue hat dabei etwas überaus

Provinzielles. Viel frutbarer wäre es, die Vielheit auf den Straßen zum

Ausgangspunkt zu nehmen für eine andere Idee der deutsen Bevölkerung.

Das setzt aber den Willen zum Voransreiten, zur Öffnung und zum

Neuerfinden voraus. Für diesen Prozess ist der Begriff Interkultur wesentli

geeigneter. Bislang allerdings wurde Interkultur omals verstanden als eine

Art eher praktis orientierter Ersatzbegriff für Multikulturalismus. Es ging

darum, wie man die eigene Perspektive relativiert, die Untersiede der

anderen anerkennt und wie man si in anderen kulturellen Kontexten

benimmt.

In Bezug auf die Verwaltung und andere Institutionen wird aber au son

länger über interkulturelle Öffnung diskutiert. Tatsäli ist der Umbau der

Institutionen die entseidende Aufgabe für die Zukun. Dur die

Einwanderung und den demographisen Wandel hat si eine völlig neue

Situation ergeben. Es wäre weltfremd zu glauben, man könne die

Einwanderer ganz einfa einfügen in die bestehenden Strukturen. Staatlie

oder dur staatlie Gelder finanzierte Institutionen – damit sind Ämter

ebenso gemeint wie kommunale Unternehmen, Museen, Bibliotheken und

Erziehungseinritungen – werden si verändern müssen, um der

zunehmenden Vielfalt geret zu werden. Dieser Wandel ist eine

Überlebensaufgabe geworden.

In vielen großen Unternehmen ist das Bewusstsein für die Aufgabe unter

dem Stiwort Diversity früher angekommen als in der Politik. Dabei geht es

in der Politik au um die Frage der demokratisen Legitimation.

Angesits des Wandels in der Zusammensetzung des »Volkes« ist der

retlie und soziale Abstand zwisen Einheimisen und Personen mit

Migrationshintergrund nit länger hinzunehmen. Das akzeptieren au die

Konservativen. Do in ihrer Version von Integration wird dieser Abstand

slit als ein Abstand vom wie au immer definierten Deutssein



betratet, den man dur eine individuelle Anpassungsleistung überwindet.

Und wer das nit safft, der muss eben Ausländer bleiben, der ist nit

integrationsfähig.

Im Grunde birgt der Begriff Integration stets eine negative Diagnose. Es gibt

Probleme, und die werden verursat dur die Defizite von bestimmten

Personen, die wiederum bestimmten Gruppen angehören. Der

Ausgangspunkt ist dabei immer die Gesellsa, wie sie sein soll, und nit

die Gesellsa, wie sie ist. Die Idee von Interkultur, die in diesem Bu

vorgeslagen wird, geht von einer anderen Diagnose aus. Zu Beginn wird

gefragt: Was ist Einwanderungsgesellsa? Wo spielt sie si ab? Wie

funktioniert sie und was trägt sie an positiven Kräen in si, die

weiterentwielt werden können? Dann wird der Versu unternommen,

besagten Abstand als ein spezifises und strukturelles

Ungleiheitsverhältnis zu verstehen, für das ohne moralise Implikationen

der Begriff Rassismus verwendet wird. So ergeben si andere

Handlungsoptionen.

Das Ziel ist eine Evolution der Institutionen im Hinbli auf die neue

Vielfalt der Gesellsa. Dafür müssen vor allem strukturelle Hürden für die

Individuen beseitigt werden – zumeist unsitbare, unausgesproene und

unbemerkte Hindernisse. Die tenise Statusbesreibung für sole

Hürden ist Diskriminierung. Und das tenise Ziel heißt Barrierefreiheit.

Dieser letzte Begriff wird zumeist in Bezug auf Mensen mit

Behinderungen verwendet, do er lässt si verallgemeinern. Es geht

tatsäli, aber eben au im übertragenen Sinne darum, ein Gebäude so

umzubauen, dass es nit nur für die »Normalen« gut funktioniert, die von

vornherein die ritigen Voraussetzungen mitbringen, sondern für alle

Bewohner oder Benutzer.

Gerade heute, wo Freiheit und Webewerb als zentrale gesellsalie

Werte gelten, ist Barrierefreiheit eine unabdingbare Bedingung dafür, dass

alle Individuen gleiermaßen ihre Möglikeiten aussöpfen können,

glei wele Eigensaen oder Hintergründe sie mitbringen. Und wer

denkt, strukturelle Diskriminierung betreffe nur sogenannte Minderheiten,

der sollte daran denken, dass jeder einmal alt wird – und für ältere



Mensen existieren viele Hürden. Im vierten Kapitel wird ein Programm

Interkultur entwielt, ein Vorslag, wie der Umbau des Hauses

funktionieren könnte. Dabei wird Interkultur als Verfahrensweise

besrieben. Denn im Gegensatz zu multikultureller Gesellsa wird kaum

einmal von interkultureller Gesellsa gesproen: Interkultur ist eben kein

utopiser Entwurf, sondern eine Handlungsregel.

Der Begriff Kultur in Interkultur hat daher keine primär ethnise

Bedeutung – er bedeutet, etwa im Sinne der frühen Cultural Studies, ein

übergreifendes Prinzip der Organisation. Nit die Untersiedlikeit der

Kulturen oder der gegenseitige Respekt stehen im Vordergrund – es heißt

nit Interkulturen, sondern Interkultur, also Kultur-im-Zwisen. Und das

ist eine treffende Besreibung für den Ausgangspunkt und den Prozess: Es

geht um das Leben in einem uneindeutigen Zustand und die Gestaltung

einer no unklaren Zukun. In diesem Sinne geht es bei dem Programm der

Interkultur, das i in diesem Bu entwerfe, nit darum, bestehende oder

unterstellte Untersiede einfa zu respektieren. Es geht vielmehr um das

Knüpfen neuer Beziehungen.

Einwanderung wurde o als eine Art Störung der Harmonie in Deutsland

betratet. Do diese Harmonie hat nie existiert. Und Harmonie muss au

nit immer das Ideal sein – aktuell haben wir es mit Dissonanz und

Breung, mit Unreinheit und Improvisation zu tun. Das bedeutet nun nit,

dass si langfristige Planung nit mehr lohnt – im Gegenteil: Sie muss

aber flexibler werden. Wir stehen vor der großen Aufgabe einer

interkulturellen Alphabetisierung. Und dabei lernen wir alle eine neue

Sprae.



Kapitel 1

Einführung in die Parapolis

Wenn i morgens in Kreuzberg aus dem Fenster saue, blie i auf ein

Panorama totaler Urbanität: Auf dem Bürgersteig strömen die Berufssüler

vorbei, die gefühlt zu mindestens 70 Prozent Migrationshintergrund haben.

Später kommen dann die Touristen, die in diesem Kiez in den letzten Jahren

immer präsenter geworden sind. Es handelt si meist um junge Leute, die

alle möglien Spraen spreen und offensitli mit dem Leben in der

Großstadt vertraut sind. Viele kommen na Berlin, um einen der

angesagten Teno-Clubs in Kreuzberg oder Friedrishain zu besuen, und

sind daher in der Regel weder mit Stadtplänen no mit Fotoapparaten

bewaffnet. Gegenüber meiner Wohnung ist ein Fahrradladen, der von

Exalternativen betrieben wird, die in den wilden Atzigern tiefe Falten

bekommen haben. Daneben wiederum gibt es ein nit eben billiges

französises Restaurant, einen stylishen Friseursalon à la turka und zwei

Bars, die eher mediterran daherkommen. Fast das ganze mielständise

Business ist in der Hand von Gesäsleuten nitdeutser Herkun. Alle

fünf Minuten raust die Hobahn vorbei – eine Prozession äußerst

individualisierter Personen auf ihrem Weg dur die Stadt.

Wenn i auf der anderen Seite meiner Wohnung aus dem Fenster saue,

sehe i eine große Wohnanlage für Senioren, die während der

Internationalen Bauausstellung 1987 entstanden ist – der »postmodernen«

Bauausstellung. Vielfalt war eines der Kernelemente des postmodernen

Denkens, ein anderes war die Rübesinnung auf die Gesite bzw. auf

das, was man in der Stadt vorfindet. Und daher bemühte man si in der

heute als erfolgrei geltenden IBA in Kreuzberg darum, nits abzureißen.

Die Substanz der vorhandenen Gebäude wurde umgestaltet; bei Bedarf

etwas angebaut. So entwielte si au das Seniorenwohnheim aus einem

Altbau. Am beeindruendsten gelang eine sole »kritise



Rekonstruktion« bei einer Kindertagesstäe in der Dresdner Straße, glei

hinter dem modernistisen Bau des Neuen Kreuzberger Zentrums am

Kobusser Tor – hier haben die Aritekten ein Parkhaus umgestaltet.

Tatsäli bringt mi der Bli aus dem Fenster auf zwei Prinzipien, die in

diesem Bu eine zentrale Rolle spielen – Vielheit und Evolution. Zum einen

soll es darum gehen, die vorhandene Vielheit anzuerkennen. Vielheit ist kein

lästiges importiertes Problem, sondern slit die Ausgangslage, die es zu

gestalten gilt. Auf der anderen Seite geht es um die Evolution des

Vorhandenen. Als Ausgangspunkt von Politik dient der Wuns na der

Entwilung von Potentialen und nit jener na der Feststellung von

Defiziten. In Deutsland folgt man auf den höheren Ebenen der Regierung,

im Bund und in den Ländern, einer anderen Logik. Die Politiker entwerfen,

immer no im slet modernistisen Sinne, Strategien am grünen Tis

der Bürokratie. Die Grundlage wurde dabei häufig bereits vorher normativ

gesetzt. Man baut nit auf die Erfahrung oder die empirise Untersuung

der Verhältnisse; es ist vielmehr von vornherein klar, dass es seit jeher ein

»Wir« gab und immer no gibt: die »Deutsen«. Dieses »Wir« hat

angebli eine bestimmte Lebensweise, es herrst Konsens über bestimmte

Werte, und vom Ort des »Wir« aus wird die Position der anderen definiert.

Gewöhnli entdet man an den »Hinzugekommenen« allerlei Mängel –

deshalb gilt es, sie an »unsere« Lebensweise heranzuführen. Und so liegt seit

der Verabsiedung des »Zuwanderungsgesetzes« der Swerpunkt der

Maßnahmen auf Kursen für Integration und Sprae bzw. auf Tests, die auf

die Beherrsung der deutsen Sprae, Gesite und »Werte« zielen.

Vielfa hört man aber au davon, die anderen häen »uns« bereiert.

Das kulinarise Spektrum wurde erweitert, das Grillen im Park hoffähig

gemat. Dabei bleiben au sole naiven Vorstellungen von »Multikulti«

der Idee des »Wir« verhaet. Allerdings hat dieses »Wir« milerweile jede

Selbstverständlikeit verloren; es ist heute eine Simäre, ein Phantasma

oder au ein strategiser Einsatz in gesellsalien

Auseinandersetzungen.

Das zeigt si vor allem an den Positionen der Konservativen in

Deutsland. Bekanntli rufen Vertreter von CDU und CSU immer wieder



na einer »Leitkultur«. Während sie suggerieren, diese »Leitkultur« sei

etwas, das »wir« bereits besitzen und das bloß restauriert und verteidigt

werden müsse, definieren sie jedo den Inhalt dieser Kultur neu. Als der

damalige Fraktionsvorsitzende Friedri Merz 2000 das ema auf brate,

da betratete er au »die in Jahren und Jahrzehnten erkämpe Stellung

der Frau in unserer Gesellsa« als Bestandteil der »Leitkultur«.* Das ist

duraus erstaunli, denn historis hat die Union nur maßvoll zu diesem

Kampf beigetragen; sie war zuvor sier nit als Partei der Emanzipation

bekannt.

Tatsäli haben au die Konservativen begriffen, dass sie mit Vielfalt als

Grundlage umgehen müssen, selbst wenn sie darauf immer no mit

Vorslägen zur Wiederherstellung der Einheit antworten. Im Alltag ist

Vielfalt ohnehin ganz einfa Lebenspraxis. Eines Nats während der

Fußball-Europameistersa 2008 saß i mit Freunden auf der Straße vor

einem Kiosk, dessen Betreiber einen Fernseher und ein paar Bänke, Stühle

und umgedrehte Bierkisten vor die Tür gestellt hae. Ein großer blonder

Mann saß mien im Gewühl und reagierte bars, als eine junge Frau ihn

bat, si do ein wenig zur Seite zu setzen – sie könne einfa nits sehen.

Darauf hin hielt ihm der Kioskbesitzer einen kleinen Vortrag über kleine

und große

Leute und über den Kiez. »Weißt du«, meinte er, »das ist hier Kreuzberg,

hier versuen alle, miteinander auszukommen.« I erzähle das nit, um

ein Idyll zu konstruieren. Der Kioskbesitzer spra davon, man müsse

versuen, miteinander auszukommen. In den neunziger Jahren häe man

diese Gesite vielleit dazu benutzt, die »multikulturelle Gesellsa«

zu illustrieren, do heute handelt es si slit um großstädtise

Normalität. Und dort bedeutet Vielfalt eben nur manmal Idylle, o genug

aber au Konflikt.



Vor einiger Zeit hat der US -amerikanise Politikwissensaler Robert

Putnam eine Reihe von Untersuungen zum Zusammenhang von Vielfalt

und Gemeinsa ausgewertet und kam sließli zu einem nit besonders

viel verspreenden Ergebnis: In allen ethnis gemisten Nabarsaen

könne man feststellen, dass das Vertrauen zu anderen Mensen kurzfristig

nalasse (au zu denen mit demselben ethnisen Hintergrund):

Kooperationen in der Gemeinde und Freundsaen würden weniger, Erfolge

stellten si in Einwanderungsgesellsaen erst ein, wenn die

Fragmentierung dur neue ersnisformen von Solidarität und dur

erweiterte, umfassende Angebote zur Identifikation gemildert werde.
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Tatsäli bieten der eigene Kiez, der eigene Bezirk, manmal au die

eigene Stadt sole Angebote. Wie o habe i von Einwanderern gehört, sie

seien zwar keine Deutsen, Kölner (zum Beispiel) aber auf jeden Fall.

Zweifellos haben si vor Ort allerlei Formen der Zusammenarbeit oder

zumindest des kommoden Zusammenlebens etabliert. Aber Vielfalt braut

unbedingt Gestaltung.



Die Frage ist, wo die Gestaltung ansetzen muss. Am Anfang steht also die

Sue na dem Ausgangspunkt, na der empirisen »Normalität«, die

man weiterentwieln möte. Wovon genau spreen wir eigentli, wenn

wir vom Einwanderungsland spreen? Ist ganz Deutsland gleimäßig

konfrontiert mit den Folgen der Migration? Tatsäli ist das nit der Fall.

Zunäst lebt der ganz überwiegende Teil der Mensen mit

Migrationshintergrund im Westen des Landes. Zwar hae au die DDR

ausländise Arbeitskräe angeworben – und daher gibt es no heute eine

vietnamesise Community in den neuen Bundesländern. Do seit der

Wiedervereinigung zogen Einwanderer im Grunde genommen nur dann in

den Osten, wenn die Behörden ihnen dort Wohnraum zuwiesen – das gilt

sowohl für Aussiedler als au für Asylbewerber.

De facto bilden die neuen Bundesländer sogar Auswanderungsgebiete: 2,3

Millionen Mensen sind zwisen 1989 und 2005 gen Westdeutsland

aufgebroen,
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 und aufgrund der teilweise swierigen ökonomisen Lage

geht dieser Exodus na wie vor weiter. 2,3 Millionen sind eine gewaltige

Zahl, die aber erstaunlierweise nie in die Debae über das hiesige

Wanderungsgesehen mit einbezogen wird. Das ist nit navollziehbar,

denn überall sonst auf der Welt tragen die Forser auf der Karte der

Mobilität au die sogenannte Binnenmigration ein.

Einwanderungsland ist also maßgebli der Westen der Republik. Aber au

dort gibt es Regionen, in denen der Anteil von Mensen mit

Migrationshintergrund verswindend gering ist – vor allem in ländlien

Gebieten, etwa in Bayern. Auffälligerweise sind es gerade diese Regionen in

Ost wie West, in denen die Ablehnung der Einwanderungsgesellsa

besonders verbreitet ist. 2008 hat die Friedri-Ebert-Stiung an der

Universität Leipzig eine Untersuung über »retsextreme Einstellungen«

in Aurag gegeben, die einen interessanten Verglei zwisen den

Bundesländern präsentierte: In der Studie ging es unter anderem darum, ob

die Befragten Aussagen zustimmten wie: »Die Bundesrepublik ist dur die

vielen Ausländer in einem gefährlien Maße überfremdet.« Den hösten

Wert auf dieser Skala erzielte Sasen-Anhalt mit 39,3 Prozent Zustimmung,

dit darauf folgte jedo kein weiteres ostdeutses Bundesland, sondern



Bayern mit einem Wert von 39,1. Zum Verglei: üringen lag bei 24,4,

Nordrhein-Westfalen bei 19,9 Prozent, Baden-Würemberg und Hamburg

bei 17,8 bzw. 13,6 Prozent.
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Zweifellos ist es in den ländlien Teilen von Bayern, wo wenige oder keine

Personen mit Migrationshintergrund leben, deutli einfaer, die

»Überfremdung« zu beklagen, als in einer Stadt wie Münen, wo die

Anzahl der Personen mit Migrationshintergrund bei rund einem Driel

liegt. Wenn man nit gerade im Spegürtel einer solen Stadt lebt, dann

stammen die Nabarn eben mit einiger Wahrseinlikeit aus der Türkei,

aus Serbien oder Russland, und man muss auf die eine oder andere Weise

mit ihnen umgehen und auskommen.

Jedenfalls ist es Unsinn, pausal vom Einwanderungsland zu spreen –

der Fokus aller Überlegungen über die Gestaltung von Vielfalt müssen die

Städte sein. Nit nur die großen Städte wie Berlin, Hamburg, Köln,

Frankfurt oder Stugart, au wenn dort der Anteil von Einwohnern mit

Migrationshintergrund wie im Fall von Stugart bis zu 40 Prozent gehen

kann. Au kleinere Städte können in puncto Vielfalt wie regelrete

Metropolen erseinen, im swäbisen Heilbronn, einer Stadt mit 120 000

Einwohnern, maen die Bürger mit Einwanderungsgesite 46 Prozent

der Bevölkerung aus, bei den Kindern in der Altersgruppe zwisen zehn

und 14 sind es sogar 63. Die deutsen Städte befinden si in einem

dramatisen Wandlungsprozess, was die demographise

Zusammensetzung betrifft. Bei den unter Sesjährigen sind die Kinder mit

Migrationshintergrund fast durweg in der Mehrheit. Angesits soler

Zahlen hat die Vorstellung eines »Wir«, an das si die »Zuwanderer«

anpassen sollen, längst keinen Sinn mehr. Es geht um die Gestaltung von

Vielfalt, und im Hinbli auf die Herkun sind die Bewohner deutser

Abstammung heute ledigli eine Gruppe unter vielen anderen und längst

nit mehr die Norm.

Do diese Gestaltung betrifft keineswegs nur »Ausländer«, die in

Deutsland leben oder die na Deutsland kommen wollen, sondern die

zunehmende Beweglikeit der Bevölkerung insgesamt. Von der

innerdeutsen Wanderung habe i bereits gesproen. Für das Jahr 2008



meldete das Statistise Bundesamt zudem, dass mehr Mensen aus

Deutsland wegzogen, als neue ins Land kamen, was vor allem an der

großen Anzahl autothoner Deutser lag, die das Land verlassen haen.

Vor allem die Hauptstadt Berlin zeinet si dur eine immense

Bevölkerungsdynamik aus. Seit dem Mauerfall hat fast die Häle der

Einwohnersa Berlin verlassen, während nahezu die gleie Zahl an

Personen neu hinzukam. No heute ziehen jährli zirka 120 000 Mensen

dorthin und nahezu ebenso viele ziehen fort.
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 In jedem Jahr wird also über

die Grenzen von Berlin quasi eine kleinere Großstadt umgesiedelt, wobei die

meisten Personen, die hier zu- und fortziehen, deutser Herkun sind. Es

geht also nit nur um Vielfalt, sondern au um neue Formen der Mobilität.

Städte in Bewegung

Wenn nun in Deutsland über Migration und Stadt nagedat wird, dann

wie so o unter normativen Gesitspunkten. Tatsäli erseint die Stadt

bzw. die »europäise Stadt« in solen Überlegungen omals als ein wohl

definiertes Biotop, in dem si über Jahrhunderte ein stimmiges Verhältnis

zwisen dem kompakten Zentrum und dem loeren Stadtrand sowie eine

soziale und funktionale Misung in den einzelnen artieren entwielt

hat. Na diesem Verständnis muss die kommunale Verwaltung im Einklang

mit nationalen Politiken nur dur geeignete Maßnahmen, die

»ursprünglie Integration«, die dur zu viel Wanderungsbewegungen

gestört wird, regelmäßig wiederherstellen. Dass dieses Bild kaum no mit

der Realität übereinstimmt, führt in der Regel nit zu Korrekturen am

ideellen Anspru, sondern zu einer Erzählung vom Niedergang der Stadt.

Im Zusammenhang mit der Migration geht es häufig um soziale Probleme

oder Segregation, und dann hört man gewöhnli Warnungen vor

»amerikanisen Verhältnissen«.

Nun wünsen si gerade viele einheimise, bürgerlie Bewohner der

Städte duraus ein metropolitanes Flair – zumal jene, die zur »kreativen

Klasse« gehören. Der au hierzulande viel gelesene US -amerikanise



Autor Riard Florida hat sogar behauptet, urbane Vielfalt stelle heute eine

Bedingung für die Ansiedlung von »Kreativunternehmen« dar und sei somit

au eine Voraussetzung für wirtsalies Wastum.
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 Allerdings

erseint vielen Angehörigen der Mielsit die Vielfalt au als

sleiende »Desintegration« und vor allem als Indiz für einen als höst

unangenehm empfundenen Kontrollverlust. Und zur Veransauliung

dieses Verlustes eigenen si dann die Einwanderer. »Sie« sondern si ab,

hat man in den letzten Jahren vielfa gehört, »sie« kümmern si nit um

die Bildungsancen ihrer Kinder, »sie« gründen sogenannte

Parallelgesellsaen, »sie« wollen si nit integrieren. Diese Imago des

Migranten gibt Teilen der politisen und bürgerlien Eliten die

Möglikeit, weiterhin Souveränität über die Stadt zu behaupten, au wenn

sie diese längst verloren haben. Die zunehmende Mobilität, aber au

zahlreie neoliberale Strukturmaßnahmen haben aus der Stadt ein höst

kompliziertes Gebilde gemat, dessen »Gestalt« nur no vage zu erkennen

und festzulegen ist – vor allem, weil die Verhältnisse von Nähe und Ferne

nit mehr von der rein geographisen Nabarsa bestimmt werden. Die

Stadt ist in si durlöert und bewegli und besitzt gleizeitig eine

Reihe von weit entfernten und quasi unsitbaren Vororten. Au das betrifft

keineswegs nur Millionenstädte, man kann das am Beispiel einer Stadt

illustrieren, die dem Bild der »europäisen Stadt« no weitgehend zu

entspreen seint: Düsseldorf. I werde anhand einiger Bewohnerinnen

und Bewohner ausloten, wie Migration, oder allgemeiner gesagt, wie

Mobilität die Stadt real verändert.

Ahmed B. ist vor 41 Jahren na Düsseldorf gekommen. Wie viele andere

Marokkaner aus der Rif-Region hat er damals den Ruf der Bundesrepublik

vernommen – 1965 sloss sein Heimatland mit den Deutsen einen

Anwerbevertrag. Obwohl er son so lange in Düsseldorf lebt, ist Ahmed

kein Deutser. 2008 wollte er zwar die deutse Staatsangehörigkeit

erwerben, aber das erwies si als swierig. Er musste naweisen, dass er

fünf Jahre Rentenbeiträge bezahlt hae, dass er si und seine Familie

ernähren konnte, ausreiend Wohnraum zur Verfügung stand und er nit



straffällig geworden war. Sließli sollte es au no eine Regelanfrage

beim Verfassungssutz geben. All diese Voraussetzungen häe er erfüllen

können, do als er die neuen Anforderungen für den Spratest sah, da hat

er aufgegeben. In seinem Alter sei das nit mehr drin.

Eigentli wollte Ahmed nur ein oder zwei Jahre in Deutsland bleiben.

Bereits in den ersten Ferien in Marokko begann er daher, si in seinem

Heimatdorf in der Nähe der Stadt Nador ein Haus zu bauen. Ritig

gewohnt haben er, seine Frau und seine drei Kinder dort nie, aber die Familie

verbringt in dem Haus mehrere Woen im Jahr – gewöhnli im Juli und

August. Dort treffen die B.s die marokkanisen Familienmitglieder, und

eine von Ahmeds Tötern hat bei einem solen Aufenthalt ihren späteren

Mann kennengelernt. Viel Zeit verbringt die Familie mit anderen

»Deutsen«, weiteren Auswanderern, die in der Nähe gebaut haben.

Ahmed ist zwar Marokkaner, aber mit dem Alltag der Kommune in der

»Heimat« oder der lokalen Politik hat er im Grunde überhaupt nits zu

tun.



Im Gegensatz zu Ahmed B. ist Lisa G. in Düsseldorf geboren. Offiziell lebt

sie mit ihrem Mann im gemeinsamen Haus in Oberbilk. Tatsäli wohnt

Familie G. jedo nur einige Woen im Jahr in Düsseldorf. Seit fünf Jahren

besitzen die G.s ein Haus in Torrevieja an der spanisen Costa Blanca. Lisa

und Ralf sind agile Frührentner und haben si hier zur Ruhe gesetzt. Ihr

Sozialleben verbringen sie vorwiegend mit Deutsen, Sweizern und

einigen Skandinaviern. Viele der Nabarn stammen sogar aus Düsseldorf

oder dem Umland – den Tipp mit Torrevieja hae Lisa von einer Freundin

bekommen, die dort ebenfalls ein Haus besitzt. Mit den einheimisen

Spaniern haben sie wenig Kontakt, vom Alltagsleben bekommen sie kaum

etwas mit, die spanise Politik interessiert sie selten. Beide spreen au

kein Spanis – so wie die meisten ihrer Nabarn. Mit Deuts käme man

sließli überall dur. Wie die anderen Residenten fliegen die G.s öer

mal »na Hause«. Seitdem ein »Billigflieger« die Stree Düsseldorf –

Alicante abdet, sogar no häufiger. Manmal weiß Lisa gar nit mehr,

was die Bezeinung »fester Wohnsitz« eigentli bedeutet.

Charloe T. ist seit zwei Jahren Managerin innerhalb der Strategic

Information Tenology Practice Central Europe im Büro von A. T. Kearney

im Düsseldorfer »Medienhafen« – jener »Meile der Kreativen« im

umgebauten Hafen der Rheinmetropole. Die Firma wurde 1926 in Chicago

gegründet und Düsseldorf war der erste Standort in Europa. Charloe

kommt eigentli vom Haupthaus; die Versetzung na Düsseldorf bedeutete

für sie einen Karrieresprung. Nun berät sie deutse Firmen in Saen IT.

Wie lange sie in Düsseldorf bleiben wird, weiß sie nit genau. Ihre Arbeit

ist zeitraubend und die meiste Zeit verbringt sie mit ihren Kollegen oder

anderen US -»Expatriates«, die bei benabarten Firmen arbeiten. Vom

Alltagsleben in Düsseldorf bekommt sie daher nit wirkli viel mit. Im

letzten Sommer ist sie am Abend gerne no auf ein Getränk zu Monkey’s

Island hinübergegangen, zur Affeninsel. Der aufgesüete Strand befand

si glei vis-à-vis von ihrem Büro auf einer kleinen Landzunge im Rhein –

leider wurde er wegen Streitigkeiten mit der Stadt geslossen. An warmen

Abenden war das Gefühl karibis: Sie kam si vor si wie eine Urlauberin



am eigenen Arbeits- und Wohnort. Zumal der Ausbli wirkli spektakulär

war: Glei gegenüber, im Abendlit, konnte sie die Linien, Saen und

Litreflexe dreier Gebäude betraten, die der Stararitekt Frank O. Gehry

in den neunziger Jahren entworfen hat: die Tanzenden Bürotürme.

Gerade mal zwei Kilometer weiter, im Hafenbeen C, sitzt Mamadou K. in

seinem winzigen Zimmer. Es befindet si auf dem fest vertäuten ehemaligen

Hotelsiff Siesta. Dieses Siff ist nit leit zu finden, es ist verstet

inmien des Industriehafens. Bei der Siesta handelt es si um die

sogenannte Erstaufnahmeeinritung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Mamadou stammt aus Kamerun und er hat in Deutsland einen Antrag

auf Asyl wegen politiser Verfolgung gestellt. Auf dem Boot muss er eine

Reihe von Formalitäten erledigen. Mamadous Hauptbesäigung ist

Warten. Er wartet darauf, erkennungsdienstli behandelt und befragt zu

werden. Er wartet darauf, wie es mit ihm weitergeht, denn wie er weiß, wird

hierzulande nur ein Bruteil der Asylanträge positiv besieden. Immerhin

haben Kameruner keine sleten Aussiten. Und er hat si eine gute

»Gesite« über seine politise Verfolgung zuretgelegt. Allerdings ging

es bei seiner Auswanderung gar nit um Politik. Er hae zwar einen Job als

Lastwagenfahrer in Yaoundé, do das Geld reite hinten und vorne nit,

um seine dreiköpfige Familie zu ernähren. Das Slimmste an den

Verhältnissen in seinem Heimatland war der Mangel an Perspektive: Sozial,

politis, persönli gab es einfa kein Weiterkommen. Und so ist er na

langer Überlegung gen Deutsland aufgebroen, jenem Land, aus dem vor

über hundert Jahren die weißen Kolonisatoren kamen.

Ahmed, Lisa, Charloe und Mamadou leben alle auf die eine oder andere

Weise in Düsseldorf. Dabei haben ihre Leben auf den ersten Bli kaum

etwas gemeinsam. Das verbindende Charakteristikum dieser Personen ist

ihre Mobilität. Bei dieser Mobilität handelt es si nit einfa um eine

Bewegung von A na B. Die vier Personen wohnen an einem Ort, aber

eigentli no an einem anderen, sie sind an einem Ort anwesend, do

zuglei au abwesend – sie sind im Zustand der Bewegung gleisam


