


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

omas Meinees Frankfurter Poetikvorlesungen im Wintersemester 2011/12 in erweiterter Fassung.

»Meinee baute einen Plaenspieler auf und legte zum Auakt seiner Vorlesungsreihe den Song False

Start von Bikini Kill auf. Ansließend zitierte er Texte über seinen Roman Tomboy. Konsequenter

kann man die Erwartungen, die mit der Poetikdozentur verbunden sind, nit enäusen. Ihre

Spielregeln hat der Autor zwar mit der Annahme der Dozentur anerkannt. Allerdings steht er in der

Tradition der Dekonstruktion: Es gilt, mit den Spielregeln gegen diese zu spielen. Meinee mat si

in seiner Vorlesung zuglei zur erzählten Figur. Mit seiner Aneinanderreihung von Zitaten hat er

eine brillante Performance zur Dekonstruktion des Autorbegriffs geliefert. Wer zwisen den Zeilen

lesen kann, wird in den vorgetragenen Zitaten zuglei eine präzise Besreibung von Meinees

Erzählweise erkannt haben.«

Jesko Bender in der Jungle World

 

omas Meinee ist Sristeller, Musiker und DJ im Radio und in urbanen nätlien Clubs,

außerdem Mitbegründer der Band F.S.K., in der er bis heute spielt. Seine Romane erseinen im

Suhrkamp Verlag, zuletzt Lookalikes (2011).
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I als Text

 



I  Dienstag, 10. Januar 2012

GESCHLECHT UND CHARAKTER / PARIS IS BURNING / GENDER

TROUBLE / DIE IMAGINIERTE WEIBLICHKEIT / KUNSTSTOFF / I

WANNA BE YOUR JOEY RAMONE

 

BIKINI KILL: FALSE START

(Hanna/Vail/Wilcox/Karren) aus der LP REJECT ALL AMERICAN, Kill Ro Stars, 1996

(aufgenommen 1995) 3:09

 

Silvia Bovensen in Deutslandfunk, 02.12.1997:

Studio LCB: omas Meinee liest aus (seinem Manuskript) Tomboy

(…) Für mi ist das son so etwas wie eine Menslie Komödie, die hier

no mal versut wird – von Balzac’ser Dimension. Also, das könnte man

unendli ausweiten. Nur, daß hier eben nit mehr die Vorstellung besteht,

daß man unmielbar ins pralle Leben greifen kann, (…) sondern das Ganze

ist ein Beobaten, was der Erzähler hier vornimmt, ein Beobaten der

drien Ordnung. Au die Figuren definieren si ja als beobatete

Beobater. (…) Sie beobaten si selbst, sie beobaten einander, sie

definieren si über diese Beobatungen selbst. Ja, sie stellen si sozusagen

selber her. Und kommen jetzt, da sie si auf höstem Niveau sozusagen

beobaten, aufgrund zum Beispiel dieser Gender-Diskussionen und anderer

subjektauflösender eorieelemente, in große Swierigkeiten. (…)

 

Joen Bonz, Meinee, Mayer, Musik erzählt, Verlag Intro, Osnabrü, 1998,

S. 38ff.:

Im Sinne von omas Meinee

(…)

omas Meinee: Aber was du mit dem Anderen gemeint hast, weiß i

jetzt immer no nit genau.

Joen Bonz: Damit meine i die Subkultur, sie ist das Andere zum

Mainstream.



TM: Weil es ja au so ein Modethema überhaupt ist: DAS ANDERE, THE

OTHER – das ist ja jedes zweite Routledge-Bu.

JB: Was ja no nit so war, als du e Chur of John F. Kennedy

gesrieben hast.

TM: Überhaupt nit. Das ist ’90 bis ’92 gesrieben. Während der Zeit, in

der es au handelt. Es ist aber erst ’96 ersienen. Und in dem Ding, das i

jetzt gesrieben habe, geht es ganz stark NUR um diesen Kram.

JB: In diesem Gender-Roman.

TM: (Lat.) Der hoffentli nit als »dieser Gender-Roman« bekannt

werden wird.

JB: Der Gender-Roman heißt Tomboy und spielt zwisen dem Odenwald

und Ludwigshafen; die BASF in Ludwigshafen und der Odenwald sind so die

beiden Begrenzungsreihen.

(…)

TM: I finde es au super da, was da alles zusammenkommt: (…)

Heidelberg ist das Headquarter der U.S. Army. Dann ist die BASF Erbe der

IG Farben und hat diese ganzen Kunststoffe mit erfunden, diese 60er-Jahre-

Kleidungskunststoffe, was au eine ganz große Rolle in dem Bu spielt.

Dieser Nylon-Kram. Und der Odenwald wiederum ist so eines dieser

komisen mythosgeladenen Mielgebirge, mit den Nibelungen, komisen

Pilzrauerkommunen, die da drin rumwohnen, Krautro. Ein wunderbares

Gemis. Dann hat Judith Butler in Heidelberg eine Zeitlang studiert.

JB: Tri sie in deinem Roman au auf?

TM: Ja, aber sie tri dummerweise in Münen auf. (Lat.)

JB: Wieso?

TM: Sie hat in Münen einen Vortrag gehalten, und i bin dann da hin

und habe sie hinterher gefragt, ob sie ihn au in Heidelberg hält, was sie,

glaube i, eine etwas merkwürdige Frage fand. Weil sie es eben nit getan

hat. In Berlin hat sie ihn no gehalten, nit in Heidelberg. Für mi wäre

das aber sehr praktis gewesen, dann häe i das so sön in meinen

Roman einfleten können …

JB: Warum nimmst du es da so genau mit der Wahrheit?



TM: Nehme i irgendwie son. I habe dann meine Figuren extra na

Münen fahren lassen.

(…)

I habe Anfang der 80er no nit gewußt, daß die ganze Zeit son Leute

wie Foucault das tolle Zeug sreiben. Und i habe au den Eindru, daß

das alles heute viel besser verfügbar ist. Natürli au mit dem Flu dieses

Segens: daß man dann vielleit in einem Meer von eorie einfa so

rumpaddeln kann. Was Lacan angeht, habe i son länger geahnt: Da ist

was. I weiß aber au jetzt no nit ganz genau, was. Vielleit muß

man Lacan eher so wie Jazz nehmen. I kann ihn gar nit so viel anders

nehmen, wie wenn i mir ein Solo anhöre. Cecil Taylor, Arie Shepp, so

etwas. Etwas, das an der Grenze der Verständlikeit dahinslingert. Das

ist okay, weil i ja nit wissensali arbeite. I bin nur so wahnsinnig

neugierig auf das ganze Zeug, wo i instinktiv merke, das muß mi jetzt

was angehen.

(…)

 

Helmut Böiger in Frankfurter Rundsau, 29.08.1998:

eorie ist Pop

Eine Tonspur geht in die andere über: omas Meinees Roman

Tomboy

Unmerkli ist in den letzten Jahren die eorie zur Literatur geworden.

Während das angestrengt Belletristise immer mehr an Boden verliert, hat

das Wissensalie immer phantastisere Züge angenommen. Waren

son die typissten Sätze Adornos reine Wortmusik, so führte das über

seinen unwillkürlien Nafolger Foucault hin zu den wahrha

belletristisen Autoren na der Moderne: Wer würde Lacan, Derrida,

Deleuze anders lesen können denn als Assoziationsfreiräume für eigene

Selbstvergewisserungen, für jenes Entrüen in andere Sphären, das vormals

der Literatur vorbehalten war? Die Begriffe der Erkenntnis überlappen son

längst die ursprünglie Naivität, die früher Voraussetzung für literarise

Fiktionen war, sie sind milerweile o vor den konkreten Erfahrungen da.

Deswegen wirken literarise Konstruktionen immer bemühter und



verkramper, während das theoretise Diskurs-Vokabular viel

soundbetonter zu sein seint. So wird beispielsweise Judith Butler heute mit

derselben Haltung gelesen wie früher Ingeborg Bamann oder Christa Wolf.

Mit ihrem Gender Trouble, dem Unbehagen der Gesleter, hat die US-

Amerikanerin genau jenen Nerv getroffen, den au die beiden

Vorgenannten meinten. Und sie liefert, als Nebenprodukt, das spürbarste

Unterfuer für omas Meinees Gegenwartsroman Tomboy, der das

landläufige Erzählen zwar völlig ignoriert, aber denno ein genaueres

Zeitpanorama entwir als viele, die das literaris plakativ wollen.

(…) Die Figuren in diesem Roman sind Spielfiguren, die den landläufigen

Zusreibungen von Identität nit entspreen: Vivian Atkinson, der

Tomboy, ist zwar als Identifikationsfigur angelegt, als »Heldin«, aber das

hat mehr als nur einen doppelten Boden. Vivian ist keine

Identifikationsfigur, sie bildet einen Text. (…) Vivian, Frauke, Korinna, Hans

und die anderen gerieren si zwar wie Comicfiguren, immer auf die

jeweilige Situation bezogen, ohne Vergangenheit, ohne Zukun – aber sie

bilden etwas ab, was von der konkreten Zeitgesite vorgegeben ist.

(…) Das Erzählen ist Meinees Sae nit. Er setzt Assoziationen

aneinander, er sampelt, er spielt mit bereits Vorhandenem. Endlos

seinende eorie-Suaden wirken wie Rhythmusmasinen. Es geht zwar

immer um Ver- und Enthüllung, um Verführung, um die äußeren Reize der

Mode und der Körper – do die Figuren sind nur Puppen, Satzglieder. Die

einzige Sexszene, die in diesem Bu voller Gender-Debaen und erotiser

Aufladung stafindet, ist eine sorgsam aufgebaute Modellsituation, ein

Höhepunkt: Korinna dringt mit einem Dildo in Vivian ein. (…) Tomboy ist

ein Text, der seine Un-Form lustvoll ausstellt, er kümmert si nit um

literarise Kategorien. Und er entzieht si au dem wohlfeilen Lob, gegen

politise Correctness zu verstoßen. Er hat nits mit der literarisen

Tradition zu tun, bringt aber eine neue ein. Tomboy ist ein Beleg dafür, wie

si die Grenzen zwisen den Kulturen zu versieben beginnen und die in

si geslossenen Zirkel der Musikszene nun bis ins Haus Suhrkamp

hinüberdiffundieren können, weil sie milerweile selbst eine Gesite



haben. Pop, das Rhythmus- und Selbstgefühl des Augenblis, wird in der

deutsspraigen Gegenwartsliteratur eine immer größere Rolle spielen. (…)

 

orsten Jantsek in Journal am Morgen, Radio Bremen (2), 01.09.1998:

omas Meinee: Tomboy

orsten Jantsek: (…) Interessanterweise spielt das Bu einmal nit in

Berlin, sondern im Dreie aus dem altehrwürdigen Mannheim, dem von der

modernen Arbeitswelt der BASF geprägten Ludwigshafen und dem

universitären Heidelberg. Als sollte es das Moo für Meinees

entmetropolisierte Literatur sein, wird der Ludwigshafener Ernst Blo

zitiert: »… das Alte zu plündern, zu Neuem zu montieren, gelänge vom

Standort soler Städte am besten.« – Das Alte plündern, zu Neuem

montieren, besser läßt si diese Art von Literatur kaum arakterisieren:

Meinees Roman ist nämli aus Hunderten von Textfragmenten lustvoll

montiert, oder, musikalis gesproen, gesamplet.

omas Meinee: Was mi fasziniert an der Musik und am Sampling, ist,

daß es mögli ist, mit Zitaten zu arbeiten und sie zu rekontextualisieren,

dadur au anders aufzuladen, au zu entladen und gar nit mehr

spürbar werden zu lassen – praktis dieses Arbeiten mit zwei Plaentellern,

wo man – mit einem Crossfader – sozusagen zwei Musiken gleizeitig

laufen lassen kann, die eine in die andere übergehen lassen kann und

plötzli die Plae runternimmt vom Plaenteller, von der das Publikum die

ganze Zeit denkt, sie zu hören. Und so habe i eigentli au mein Bu

gesrieben. I hae nit eine Kiste Plaen stehen hier an diesem Tis,

sondern mehrere Stapel Büer standen hier rum. I hae einfa das

Gefühl, na einer gewissen Stree Butler wäre es mal wieder Zeit für ein

bißen Weininger oder Mark Twain oder de Maistre … Das wäre die

Plaenkiste, wo ein Alban Berg und daneben ein jodelnder Cowboy steht.

(…)

 

Hans-Peter Kunis in Süddeutse Zeitung, 05./06.09.1998:

Berite aus bohemistisen Kreisen



omas Meinee sut die deutsen Spuren amerikaniser

Feministinnen auf

(…) Warum sreibt ein Mann über vierzig einen Roman über sehr

dekorative Feministinnen? Äußerst korrekt und alle Vorurteile von

vornherein unterwandernd, hat omas Meinee seinen neuen Roman

»Meiner Muer, meiner Frau, meiner Toter« gewidmet. Darin liegt nit

allein Ironie. In einem Interview hat Meinee im März dieses Jahres seine

Faszination dur die vom Unbehagen am Geslet inspirierten

amerikanisen Denkerinnen nit unglaubwürdig begründet: es fehle ihnen

no »diese Definitionsarroganz«, wie sie viele philosophise Diskurse

längst entwielt häen. (…) Do Tomboy ist weder eorie no »söne

Literatur« im klassisen Sinn. Mit einer an omas Mann erinnernden

Grazie und Geswätzigkeit, die si selber immer wieder ironisiert, sorgt

Meinee für einen literaris-theoretisen Zwisenberei, der si weder

aufs »logise Argumentieren« no auf kraledernes Taten-Erzählen

allein verlassen will. (…) Ohne die kindlie Vorstellung von absließenden

»Ergebnissen« bedienen zu wollen, unter der zu viele theoretise Texte

leiden, wir Meinee die ideensuerisen Netze seiner artistisen

Sprae aus und fördert, im nitsnutzigen Tun und Gerede seiner Figuren

»aus bohemistisen Kreisen« funkelnde Denk-Anregungen zu Tage. Und

entwir Beispiele von Lebenspraxis, die unübersehbar einiges Söne für si

haben. (…) »Identität« zeigt si nit mehr in qualitativen Sprüngen. Sie

manifestiert si in unendlier Differenzierung. Von Meinee, 1955 in

Hamburg geboren, Pop-Musiker, Radio DJ und Sristeller, wird man

keinen staatstragenden Gesellsas-Roman erhalten. Aber genau

beobaten und sreiben, das kann er.

 

Jörg Drews in Badise Zeitung, 15.09.1998:

Alle Mensen werden Swestern

Gedanken-Pop: omas Meinees Roman Tomboy

(…) Was den Jargon angeht, war das übrigens in Kotzebues

Hyperboräisem Esel nit anders, nur wurde damals die wuernde

idealistis-frühromantise Begriffsbildung (spri: Kauderwels) aufs



Korn genommen. Allerdings ist Tomboy keine Satire, der Autor gar nit

gehässig, vielmehr auf eine undursitig wohlwollende Weise fair

gegenüber seinem Personal, und das mat die Sae erträglier und

unheimli zuglei. (…) Mit Pokerface und sehr agil laviert er zwisen

einer Heiligspreung seiner Figuren wie deren theoretiser Idole und deren

Satirisierung. Er inszeniert sie mit einer Art läelndem Respekt, und gerade

das mat seine – gewissermaßen »objektive« – Ironie umso

durdringender.

(…) Meinee slüp sarfsinnig in alle Arten von Diskursen und kann –

da Miss Atkinson Notizen zu ihrer Diss zu maen hat – alles zitieren, was

nit niet- und nagelfest ist: Oo Weininger und Lukács, Donna Haraway

und Žižek, Xavier de Maistre und Sir Galahad, so daß man si wie in

einem auf armante Weise wildgewordenen elektronisen Notebook

vorkommen kann – und in einem Heimatroman zwisen der BASF und

Ludwigshafen, Heidelbergs söner steinernen Brüe und dem östlien

Odenwald, wo Vivian ihre swangere Freundin Korinna Kohn besut,

deren Heiner verhaet worden ist …, was aber nur ein augenzwinkernder

Tribut ist an sowas wie »Handlung« oder »Verwilung«.

(…) Wir (…) erwähnen no, daß Meinees Erzählrhythmus analog ist dem

drive der Nervosität, der Eleganz von gewissen Pop- und Rostüen; und

diese außerordentlie alität des Bues zu besreiben, gibt es no kein

braubares Vokabular. (…)

 

omas Groß in die tageszeitung, 18.09.1998:

Sohn des Krauts

Der Autor als literariser Plattenspieler: In seinem Roman Tomboy

folgt omas Meinee den komplizierten Windungen zwisen Text,

Mann und Frau – und das mit beträtlier Geswindigkeit. In der

Disco drehen si 120 Widersprüe pro Minute!

Die beträtlie Umdrehungsgeswindigkeit des Romans ist bereits na

drei Seiten erreit. (…) Höhepunkte im Sinne von Pointen sind dabei

weniger von Interesse als gleitende Kommunikationsprozesse. (…) Die ganze

Welt ist diesen wilden Deutern zum Text geworden. (…) Tomboy hat kein



Zentrum, aber eine Art Leitmotiv. (…) Je promisker die Diskurse werden,

desto rapider sinkt die Chance der ProtagonistInnen, si no auf

irgendeine Weise gesletli zu vermisen. Es kommt zu dem Paradox,

daß vor lauter Reden über Sex keiner mehr stafindet. (…) In Tomboy

simuliert omas Meinee – wie in all seinen Srien – das Drehmoment

eines Turntables. In endlosen Windungen, die immer dann, wenn das

Arrangement auf eine Pointe hinauszulaufen seint, breaken, die Tonart

weseln, weiteres Material zugespielt bekommen, zirkuliert der Text um

eine verborgen bleibende Mie wie ein literariser Plaenspieler. Als

Diskursmismasine aber sprengt er die Sablonen des psyologisen

Erzählens. Meinees Figuren sind keine HeldInnen »aus Fleis und Blut«,

sie sind Textgeburten, die in einer Versusanordnung begehrend wie

reflektierend aneinandergeraten. Das Reflektierenmüssen sei »die tiefste

Melanolie jedes eten und großen Romans«, heißt es an einer Stelle im

Rekurs auf Georg Lukács. In Variation dieses Motivs sind Vivian, Hans,

Frauke und die ganze Bande spreende Puppen für ein Arrangement des

Autors selbst. (…) Meinee nimmt kein Milieu »aufs Korn«, er prozessiert

die Widersprüe, in die die Gefühle si verstrien, wenn die

Gedankenbewegung erst einmal in Gang gesetzt ist, exemplaris aus.

Tomboy ist also weniger ein Roman als eine eorieerzählung, ein Essay

über Identität und deren produktive Verfehlung. (…) Klar, daß das beim

Lesen nit nur Spaß mat, es nervt au – aber mit Aitüde. Die

phänomenale Leistung dieses Gedankenromans bemißt si an dem, was er

nit ist: kein Siengemälde in Plakafarbe, keine traditionelle Rükehr des

Erzählens, kein weiterer Frontberit aus der kleinen Welt des Rave – ganz

generell nits, was nit mit si selbst im Streit läge. (…)

 

Irene Bazinger in Jungle World, Die linke Woenzeitung, 30.09.1998:

»Do We Truly Need a True Sex?«

omas Meinees Roman Tomboy ist Trivial Pursuit für Gender-Fans

(…) Tomboy ist eine endlos lange, souverän in si variierende Minimal

Music. Man muß das Bu nit am Anfang beginnen, man kann vor- und

zurüspringen und hat dabei keinen Verlust. Es passiert wenig, erzählt wird



kaum, gequatst wird unaufhörli. Gesit hat si Meinee eine

Strategie des Fragezeiens zugelegt, mit der er die unvermeidlien

theoretisen Abgründe überwinden kann: »Wie hae es kommen können,

daß das Männlie, als lauthals tönendes, identitätsstiendes Prinzip, dem

Weiblien ledigli die stille Nebenrolle als dessen diffuses Anderes

eingeräumt hae? Beziehungsweise: Lag in der damit identitätszersetzenden

Funktion des Femininen nit gerade dessen alität?« Diese und weitere

Probleme besäigen au die weiblie Hauptfigur Vivian Atkinson,

genannt Tomboy. (…) Warum gilt der Ausdru Tomboy aussließli für

Mäden? Was ist ein Hemdblusenkleid? »War Vivians Vulva ein materiell-

semiotiser Erzeugungsknoten? Fraukes Busen nits als das zwingende

Resultat einer aussließli diskursiven Konstruktion? Was sollte an

Homosexualität perverser sein als Heterosexualität mit Verhütungsmieln?

Gilt denn der Dildo als Dekonstruktion oder Rekonstruktion des männlien

Kostüms, und was stet da nun eigentli in mir drin: ein Penis oder der

Phallus?«

(…) Die Leistung des Autors besteht darin, daß eorie nit troen

raselt, und wenn, dann mit Absit. Getragen von einer ironis-groovigen

Baßlinie, kommt Tomboy wunderli leit daher. Tomboy ist als Trivial

Pursuit für Gender-Fans von beatliem Gebrauswert. (Wer srieb 1980:

»Do We Truly Need a True Sex?« – Ritig, Foucault im Vorwort zu den

Memoiren des 1868 verstorbenen Hermaphroditen Herculine Barbin.)

 

Ulri Kriest in Spex, Magazin für Popkultur, Nr. 10/1998:

Spröder werden!

Was haben Sleater-Kinney mit Judith Butler mit BASF mit Heidelberg

zu tun? omas Meinee sampelt Srien, Alltag, eorie und bleibt

seiner alten Prämisse treu: »Keine Gesite erzählen, nits

erfinden.«

(…)

Ulri Kriest: Die Figuren in Tomboy lesen, denken, diskutieren, überprüfen

ihre esen im Alltag, betreiben ihren Alltag miels ihrer eorien, lesen



si ihre Exzerpte vor. Ist dieses Verwisen der Grenzen nit au etwas

paranoid und nebenher etwas spröde?

omas Meinee: Es ist nit so, daß eorie gelebt wird, sondern i finde

es spannender, daß Alltag theoretisiert wird. Überswappen der eorie ins

Alltäglie. Leute, die denken und lesen, das ist meiner Meinung na

Action genug. Denken als Handlung. Insofern wird son eine Gesite

erzählt, irgendwo.

UK: An einigen Stellen von Tomboy herrst eine auffällige und au

komise Windstille. Da ist dann kein Gespräspartner, kein Bu, kein

Zeelkasten zur Hand. Das wird thematisiert. Mat si das Bu au

über die vorgeführte Szene lustig? Oder ist das selbstironis?

TM: Das Bu ist voller Respekt gesrieben. Und wenn es Ironie darin gibt,

dann ist es vielleit eine romantise Ironie. Oder eben eine Selbstironie.

Wenn gelat wird, dann lae i über mi selber. Über mein Unvermögen,

mit diesen Issues wirkli adäquat umgehen zu können, weil es mir einfa

au zuviel ist. Man lat also vielleit au über den Autor, der inmien

dieses Geflets au verswindet, vielleit. Hoffentli!

(…)

 

Joen Höris in Neue Zürer Zeitung, 06.10.1998:

Fremdgehende Heimatliteratur

omas Meinees Roman Tomboy

Um bei der Bespreung eines Romans, der (dazu no zumeist in

Frageform) ständig um Fragen der ritigen Etikeierungen und der

korrekten Etikee zwisen den vielen Gesletern kreist, mit

literaturkritisen Etikefragen zu beginnen: Kann ein Roman zuglei

postmodern den Dernier cris der strukturalistisen, dekonstruktivistisen

und feministisen eorieszene nahören und zuglei ein Heimatroman

sein? Ja, er kann, es geht, sie kommen zusammen – die beiden Stränge des

Romans Tomboy von omas Meinee. (…)

Das Eigenartige an diesem Bu: Was si in einer solen

Zusammenfassung eher abstoßend modis liest, ist lustvolle, witzige,

geistreie und duraus au spannende Lektüre. Und dies, obwohl oder



weil Meinee auf die vom Figurenarsenal do naheliegende Möglikeit

verzitet, einen erotisen bis pornographisen Roman zu sreiben. Um

einen verwegenen Verglei ins Spiel zu bringen – das Alltagsleben des

Heidelberger Tomboys ist so spannend wie das von Hans Castorp auf dem

Zauberberg. So als wollte si omas Meinee über den ewigen

Gesitsidentitätssuer omas Mann und dessen Konversationsroman

lustig maen, multipliziert Meinee die von Mann anvisierten

Gesletsprobleme ins Unendlie. (…)

 

Hubert Winkels in Die Zeit, 08.10.1998:

Was ist die Sae, Mann? Die Frau

omas Meinee betreibt den Gesleterdiskurs in Romanform

(…) Ein außergewöhnlies Programm, für das man so leit kein

literarises Beispiel wird beibringen können. omas Meinee hat si

entsieden, einen ganz besonderen theoretisen Diskurs, nämli den

feministisen der Gender Studies, nit nur zum Romanthema, sondern

zum Roman selbst zu maen. (…) Meinee erzeugt einen Textzwier aus

Erzählung und theoretiser Spekulation, arbeitet, nit vertiefend, sondern

verwisend, an der Differenz zwisen Literatur und eorie.

(…) Diesem Abheben, den Übergängen gilt Meinees besonderes

Augenmerk. Der praktizierende Discjoey zeigt sein poetises Gesi

nit nur in den Kreuzblenden, mit denen die philosophisen und

literarisen Diskurse ineinandergesoben werden, sondern au im

Gegensni von banalen nordbadisen Realien mit den sexuell

stimulierten Zerebralien seiner studentisen Romanbesatzung. Es ist

bemerkenswert, wie viele Binnenreime und au Kalauer Meinee auf dem

Feld sexueller Lektüre des Alltags erntet. Allerdings: Die Figuren des

Romans, die jenseits einer diskursiven Rollenzuweisung kaum eine Identität

gewinnen – getreu dem zitierten Grundsatz, das Subjekt sei nur eine

Snistelle von diskursiven Praktiken, sozialen Einsreibungen und

politisen Matdispositiven –, die Figuren des Romans kommen in erster

Linie als Kleiderständer für grassierende eoriemoden in Betrat. Und



diese Formulierung ist hier nit despektierli gemeint. Kommt do dem

Kleiderwesel eine enorme Bedeutung zu.

(…) Zwar ist Ironie Meinees Miel, all die anflutenden theoretisen

Ansprüe zu breen in bizarren Personenkonstellationen, Übertreibungen

und ornamentalen Aussweifungen. Aber daß er überhaupt in der Lage ist,

über 250 Seiten eine gewisse Intensität zu halten, das hat son mit der

nagerade paranoiden Klarsit des von einer einzigen Signifikationsmat

besessenen Erzählers zu tun. Es gibt keinen Funken Kontingenz im Roman.

Nits ist einfa, was es ist. (…)

 

Jörg Lau in Tages-Anzeiger, 16.10.1998:

Die Frau ist ein Mann, den es nit gibt

omas Meinee hat einen Roman über die Irrungen und Wirrungen

des Gesleterthemas gesrieben.

In Tomboy gibt’s wenig Handlung, dafür viel Grübelei

Seit einigen Jahren gewinnt au im deutsspraigen Raum eine eorie

an Bedeutung, für die es bisher keinen überzeugenden deutsen Terminus

gibt: Gender studies. (…) Man sollte si von der modisen Anmutung des

Materials dieses Romans nit blenden lassen: Es werden zwar exquisite

Fundstüe aus dem Pop-Wissen des Autors einmontiert (Meinee ist

Discjoey und spielt in seiner eigenen Band F.S.K.). Es wird zwar kaum

eine denkbare Konstellation der Gesleter ausgelassen in diesem Reigen –

Höhepunkt: Penetration Vivians dur die unterdessen swangere,

bisexuelle Korinna miels eines Dildo. Aber in gewisser Weise hat Tomboy,

ein Ideenroman der Gesleterrollen, etwas ungeheuer Altmodises,

eigentli Vormodernes: Die Figuren sind ganz und gar Allegorien eines

Problems, einer Haltung, einer Meinung. Sie werden dadur zu Objekten

einer Autorenherrlikeit, die mit ihren leeren Platzhaltern ganz ohne

Einsränkungen dur Psyologie oder Plotgesetze na Gutdünken

verfahren kann. Wäre da nit eine alles durziehende Ironie, so würde die

Lektüre o ziemli unerträgli. Sie wird es manes Mal freili gerade

wegen der Ironie. So benutzt der Erzähler etwa penetrant abgenutzte

Stilmiel aus dem Journalismus, um Distanz zu seinen Figuren zu



markieren. No na mehr als hundert Seiten werden uns längst

wohlbekannte Personen wie Vivian und Korinna mit öden Wendungen wie

»die vierundzwanzigjährige Heidelbergerin« beziehungsweise »die

siebenundzwanzigjährige Karlsruherin« vorgestellt. Das hat, pardon, bei

aller Formbewußtheit etwas vom Muff vergangener Zeiten, als Fahrräder

gerne »Drahtesel« genannt wurden. Ein ernsthaeres Problem von Tomboy

ist, daß die Handlung des Romans nit ret von der Stelle kommt. Seine

Struktur, wenn man so sagen kann, ist Grübeln. (…) Dies freili hängt aufs

Engste mit der zugrundeliegenden eorie zusammen, die aus dem Nit-

Ankommen eine Tugend gemat hat. Die Gender studies ziehen ja son

das ema selbst, die bloße Vorhandenheit einer binären Opposition, in den

Mahlstrom ihrer Analysen. Anders als der auf Anerkennung, Integration

und Gleiberetigung zielende Feminismus der ersten Phase zielt der

postmoderne Differenzfeminismus Judith Butlers auf Dekonstruktion,

Subversion und letztli Überwindung des Gesletersemas selbst. (…)

Man kann si fragen, ob dies – die Auflösung des Körpers im Text – nit

gerade eine typis männlie Phantasie ist, mag sie au als letzte möglie

Steigerung des Feminismus daherkommen. Immerhin, man kommt dur

dieses Bu auf sole vertraten Fragen. Man wird mehr und mehr in eine

grüblerise Angeregtheit versetzt, was kein geringes Lesevergnügen

bedeutet. omas Meinee hat den ersten Roman unseres Fin de siècle

gesrieben, in dem si die letzten Hoffnungen auf einen radikalen

gesellsalien Wandel zusehends auf das Gesleterverhältnis

besränken. Wer ihn liest, weiß am Ende mehr über die Chancen und

Sagassen dieser Engführung des Denkens. Und von welem neuen Roman

der letzten Jahre häe man dergleien son behaupten wollen?

 

Manfred Hermes in Texte zur Kunst, 8. Jg., H. 32/1998:

Vivian rennt.

Tomboy von omas Meinee

Das neue Bu von omas Meinee – Gründungsmitglied der Münner

Popband F.S.K und neuerdings verstärkt im Literaturbetrieb aktiv – ist

äußerst positiv aufgenommen worden. Fast sieht es so aus, als häe das



deutse (Pop-)Feuilleton in seinem Projekt, aus feministiser

eoriebildung und ihrem sozialen Niederslag im Universitätsmilieu einen

Roman zu maen, eine politis korrekte Alternative zur

neodezisionistisen Prosa eines Rainald Goetz gefunden. Do Meinees

methodise Entseidungen erseinen nit weniger fragwürdig: Wer si

in den Alltag von eorieszenen hineinimaginiert, die immer die Frage na

dem Ort und Status von Sprehandlungen gestellt haben, muß au den

Sreibtis beleuten, an dem feministise Gesitssreibung in

Literatur verwandelt wird. Ist der Autor au tot, so sreibt er do weiter.

Nit aus Eigennutz, sondern als Instanz, die aus vorhandenen Texten neue

mat. Zu diesem Zwe hat si omas Meinee in das Geheimwissen der

Gesletertheorien verbissen. Er ging daraus nit als Feminist, sondern

als Romancier hervor. Im Roman Tomboy wurde kaum etwas ausgelassen.

(…) Aus diesen Bausteinen erritet Meinee ein Gebäude, das nit zuletzt

au auf den Stilmerkmalen Verumständliung, spralie Ältlikeit oder

Anglizismenvermeidung erritet ist. In dieser Distanzaitüde ist die

Vorliebe einer Zeit gut erkennbar, da der Ironie no jedes Miel ret war,

um si etwa den Wuns zu erfüllen, deutse Gegenwart darzustellen. Für

das Gender-ema hat das zur Folge, daß es einerseits zum Kanon und

kompakten Wissensgebiet stilisiert, andererseits in die völlige Ambivalenz

gezogen wird: Alles ist ironis und ernstgemeint, anmaßend und beflissen,

spitz und ungenau, zu di und zu dünn, ausgeklügelt und nit

ausgeklügelt genug. Das ist gut an der Besaffenheit der Besreibungen zu

erkennen. Obwohl hier einiges Aufheben um das ema Mode gemat wird,

verharrt dieses auf einem eher traurigen Niveau. Ähnlies könnte man über

die Besreibung von Landsaen und Körpern sagen. (…) Vor allem aber

gilt: »Everybody is gay«, bloß Meinee selbst nit. (…)

 

Ehard Sumaer in Bielefelder StadtBla, 03.12.1998:

Gender Studies

omas Meinees Tomboy

(…) Häe Tomboy, der neue Roman, ein Zentrum, würde dort vermutli

Judith Butlers Gender Trouble stehen und all jene Diskurse vernetzen, die



si um Fragen der Dekonstruktion von Feminismus und Identitätspolitik

winden. Aber au wenn damit ein Feld besrieben ist, auf dem si der

Roman – von Heidelberg aus – bewegt, funktioniert es nit unbedingt als

einheitsstiende Kra. Tomboy erzählt, ohne große Psyologisierung oder

Handlungsfixierung, immer son mehr als eine Gesite, die man

naerzählen kann. Als Ergebnis von ausufernden Lektüren stellt der Roman

vielmehr den Versu dar, eorietexte in Form der Erzählung zu bringen –

und sie dabei mit dem zu konfrontieren, was ihnen au im sogenannten

wirklien Leben zustoßen kann. Mit Mißverständnissen und merkwürdigen

Aneignungen. (…) Während si an den Universitäten bemerkenswerte

Widerstände gegen das formiert haben, was der Einfaheit halber als Mode

abqualifiziert wird, hat si in den letzten Jahren an den Rändern der

Akademien eine Form des Lesens ausgebildet, bei der ›eorie‹ nit mehr

nur wissensasintern durgearbeitet, sondern au mit Kunst-, Politik-

oder Popdiskursen kurzgeslossen wird – und dabei duraus an die Stelle

tri, die traditionell für ›Literatur‹ vorgesehen ist. (…) Aber Tomboy ist nit

nur ein Bu über Formen ›illegitimer‹ eorierezeption zwisen

dekonstruktivem Feminismus und nordwestamerikanisen

Frauenpunkroplaen. Der Roman ist au selbst ein Produkt dessen, was

er besreibt. (…)

 

Rainald Goetz, Abfall für alle. Roman eines Jahres,

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999, S. 634ff.:

(…)

1934. Hubert Winkels lehnt an Warhols Hesse, erklärt mir, warum alle Hesse

so hassen. Erzählt von seiner neuen Fernsehsendung, die Bestenliste, dem

Literaturmagazin. Kapielski, beim Voraus-Essen am Abend vor der

Aufzeinung, mit dem Gestus: ihr werdet nit erfahren, wer i bin. Joen

Höris kommt dazu, er hat au über Meinee gesrieben, au heute,

oder war es gestern?, in der Zürer oder wo?, Hubert Winkels in der Zeit.

Sie reden über ihre Kritiken, über Meinee, wie sie ihn finden. Da steht er

au son selber. Wird gefragt, ob er die Kritiken son gelesen hat. Ja,

nein, vielen Dank. Er bedankt si bei Herrn Höris für die positive Kritik,



entsuldigt si bei Hubert Winkels, daß er die Kritik zwar gesehen hat,

aber no nit gelesen häe. I: jetzt muß man si bei den Leuten son

bedanken, für die Kritiken. Meinee mat einen Büling, ironis.

(…)

1757. Dann sitze i in einer brüllheiß überheizten Badewanne, so heiß, daß

es mi nur so fröstelt von innen her, und lese Hubert Winkels Meinee-

Kritik. Die ist vielleit lang. Was Hubert Winkels von dem Bu denkt,

erfährt der Leser nit. I weiß es ja, weil er es gestern mündli gesagt hat,

in etwa 17 Sekunden. Warum sreibt er es nit? Weil er das Bu erklärt,

ansta es zu kritisieren. Langweilig. Daumen runter, braut kein Mens,

verstehende Kritik. Kritik muß do selber Gas geben, na eigenem Gesetz.

1840. Frauen, Körper, Phallus, die ganze speziell daran drangehängte

eorie: i weiß nit, wie man si als Nitfrau dafür interessieren kann.

Meinees Bu wird es mir ja vielleit erklären. Wir reden über die

geplante Werbung für unsere Büer. Die Übersri muß, wenn dann,

natürli POP heißen, finde i. omas hae gedat an »Plaenspieler«.

Wir laufen zusammen dur die Hallen, einmal runter und rüber und wieder

rauf, ritung Beute. Er meint: du folgst mir, indem du vor gehst, genau

ritig, wie i sage, i folge dir. Hallo bei Katja Diefenbas B-Books, die

wegen Negri mit Fanzis ID-Verlag im Streit liegen. Später, wie i bei

Kiepenheuer sitze, erklärt mir Uwe Timm, daß das do ziemli nerven

würde, bei mir: das von ihm sogenannte Namedropping. Interessante

Vorstellung, daß man als Sristeller was GEGEN NAMEN haben kann.

Bei ID bewundern wir das Cover des Alien-Bues.

(…)

020. Mit omas Meinee, Andreas Neumeister und Peter Weber sitze i

dann am anderen Tis. Sie erzählen vom gestrigen Beute-Abend, wie alles

war. Zweieinhalb Stunden Podium, statementartig: zwanzig Minuten geht

das, z.B. Ebermann. Dann kommt Isabelle Graw. Redet von was anderem.

Dann der näste. Wenn man si inhaltli loer maen kann, hält man

es wahrseinli ganz gut aus oder hat sogar daran Spaß. omas ist

demnäst au vorgeladen, bei Texte zur Kunst, er hat gestern seine

Vorladung gekriegt, sagt er. Dann reden wir no mal über die geplante



Werbung. orsten Ahrend kommt dazu. Es soll jetzt also supersimpel

werden. Links steht ein Wort: POP. Dann kommen die Umsläge der Büer,

ohne Text. Dann, sön groß: SUHRKAMP VERLAG. Fertig.

(…)

110. Drinnen ist es gar nit so übervoll. omas: vielleit ist irgendwo was

sogenanntes Witiges. Er zut zusammen und stöhnt leit angestrengt,

wie i wieder zum Notizbu greife. Verstehe i. Die Notiererei nervt

natürli alle, auf die Dauer, klar. Zerstört immer neu die Unmielbarkeit

der Situation, für die anderen, für mi besteht die eh nit. Egal. Was war

eben no witig? Witig für uns ist jetzt vorallem Bier. Andreas und

omas bestellen Grappa. Es wird au überhaupt nit aufgehört zu reden.

Ganz im Gegenteil, ganz im Gegenteil.

(…)

1236. Der Platin-Style der jungen Wilden bei Kiepenheuer mat so gute

Laune. Der Anzug von Benjamin von Sturad-Barre, in der sönsten Farbe

der Welt, i weiß nit wie sie in Klamoendeuts heißt, eine Art

Silbergrau, und perfekt gesnien und sonstwas, es saut einfa NUR gut

aus. Und kommt mir selber als ein soler Fortsri vor, styletenis

gesehen, gegenüber uns, den Suhrkamp-Boys, den B-Boys aus Münen,

Neumeister, Meinee und i. Style ist ja Gabe, Gegebenes, kann man gar

nits dran drehen. Jeder hat seinen Vorteil, seinen Ort, sein Spezielles. I

bin natürli gerne B-Boy, ist ja klar. Dann aber mit Platin-Style-Mensen

zusammen sein und böse Dinge tun, böse.

(…)

2010. Abfall – denke i plötzli, wie i in der Küe sitze, ein Süppen

esse und im Falter, den i aus Wien mitgebrat habe, ein Interview-Porträt

von omas Meinee als DJ Gender Studies lese – ist genau genommen

mein zweiter Roman. Na Irre. Personal, Abenteuer, Welt, Held, Leben.

(…)

 

Hubert Winkels in Deutse Literatur 1998, Jahresüberbli, hg. von Volker

Hage, Rainer Moritz und Hubert Winkels, Reclam, Stugart, 1999, S. 24f.:

Einleitung



(…)

Ein Extrem, an dem man si gut orientieren kann, markiert der Münner

Autor omas Meinee mit seinem Roman Tomboy. Er sließt seinen Text

ganz direkt an einen spezifisen universitären Diskurs an, an den

feministisen oder Gender Studies, der vor allem in den USA populär ist

und großen Einfluß sowohl in den Kulturwissensaen wie in den

öffentlien Debaen hat. Es ist son ein Kunststü, wie es Meinee

gelingt, eoriekonstruktionen auf personale Verhältnisse zu übertragen. Der

Roman zitiert häufig das Wort von der »gender impersonation«, also der

Gesletsverkörperung, das im Kern besagt, das Geslet einer Person

sei ein kulturelles Konstrukt, und wenn son nit frei gewählt, so do

keinesfalls natürli gegeben. Na diesem Modell kann man au

Meinees Konstruktion der handelnden Figuren begreifen. Sie verkörpern

einen Mix aus eorieversatzstüen. Was besagt, daß sie über das Zitieren

und Reflektieren zeitgenössiser eoreme hinaus nit nur ihre gesamte

Weltwahrnehmung entspreend strukturieren, sie handeln au wie

Vollzugsorgane eines ihnen vorgängigen Diskurses. (…)

In den Figuren, die ihr Leben wie einen zu sreibenden Text angehen, gibt

Meinee seine Konstruktionsarbeit rühaltlos preis. Er mat erst gar

keinen Versu, seine Figuren lebendig oder die Handlung suggestiv zu

maen. Er freut si, auf das Konstruktive aller Weltverhältnisse deuten zu

können. Zur diebisen Freude an der Entoriginalisierung der Welt in der

Anverwandlung fremder Rede, kommt die Lust an der Zuspitzung und

Übertreibung. Das sexuelle Feld wird von Meinee mit textuellen Verweisen

extrem und damit komis gedehnt. (…)

 

Claudia Kramatsek in ndl, neue deutse literatur, 47. Jg., H. 1/1999:

Am Mispult

Sound und Sampling in neuer Erzählliteratur

(…) Mit Tomboy, einem Roman über das postmoderne ema slethin:

über die eorie der Gesleterkonstruktion, hat Meinee zuglei au

ein hypermodernes Textgebilde gesaffen. Wie in einem rhizomartigen

Gebilde sließt er darin das von ihm zugrundegelegte und bedate



Material – nits weniger als die Gesite des I, dessen Grabesruhe in

diesem Jahrhundert der Psyoanalyse und der Dekonstruktion empfindli

gestört wurde – mit si selbst kurz, verkeet in bewußt hybriden

Satzkaskaden alles mit allem und entwielt in dieser Überlagerung eine Art

Kartographie, die die Komplexität der heutigen Welt bzw. die Unmöglikeit

eindeutiger Sinnzusreibungen no formal zum Ausdru bringt. (…)

Meinee ersetzt den erzählten Fortgang seiner Gesite dur einen

überwiegend interrogativ verfaßten Satzstil und erfindet so eine Art Text-

und Lesemasine, die si selbst beständig generiert und destruiert – der

Leser weiß da nit immer, ob er fluen oder laen soll. Autorisierte

Chronologie wird hier abgelöst dur eine Diaronie der Ereignisse. Wie am

Mispult fügt Meinee in die Fragen seiner Protagonisten vielsitige

Anekdoten – da ist mal die Rede von Judith Butler, die selbst in Heidelberg

studierte, oder von D. H. Lawrence, der seine Braut fast nötigt, ein Dirndl zu

tragen; oder von Elvis Presleys künstlier Aufrüstung seines Phallus – und

verwandelt anhand dieser ›Stimmen‹ den Text in ein Tondokument, dessen

diverse ›Spuren‹ auf vorwitzige Weise gesitsträtig sind. (…)

 

Nathalie Gremme in Freiburger FrauenStudien, 4. Jg., H. 2/1998, Cross-

dressing und Maskerade:

Flüssig-kristallin wasende eorie zum Mitmisen

omas Meinee: Tomboy

(…) Denken und Lesen ist action genug für Meinee. Und so fragt die eine

oder andere geneigte Leserin während der Lektüre von Tomboy, warum da

eigentli wirkli ›nur‹ über Genderthemen oder gendertheoretis über

andere eorien oder gendertheoretis über Kultur und Politik gesproen

wird. Daß die Figuren si, wie o von KritikerInnen lamentiert wurde, nit

entwieln würden, stellt si jedo bei genauerer Betratung als nit

ritig heraus. Es handelt si hier allerdings nit um einen bürgerlien

Bildungsroman, nit um die Herausbildung einer idealen Identität und

nit um die ritige Darstellung der Gesite, sondern um Perspektiven

und Fragmente. Die Figuren, die si um Vivian und ihre Magisterarbeit

zum ema gender trouble tummeln und die untersiedlisten



Materialisierungen von Fragestellungen verkörpern, mit ihren

untersiedlien Hintergründen und Lebenssituationen, dienen hierfür als

Kleiderständer (übrigens textil und textuell). (…) Aber eigentli gibt es sie

in Tomboy do, die so o vermißten Tränen, Fehlreaktionen, emotionalen

Auswege, Verhaltenstestphasen und Lernprozesse. (…)

 

Eberhard Rathgeb in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.05.1999:

Vom interplanetarisen Wesen überwältigt

Nate Helden pflegen keine Körperkontakte mehr

Es werden, sagt Miel Houellebecq in seinem 1994 auf französis und in

diesem Jahr auf deuts ersienenen erfolgreien Roman Ausweitung der

Kampfzone, »zwisenmenslie Beziehungen zunehmend unmögli«.

Mit deren Verlust verringere si die Zahl der Gesiten. Miel

Houellebecqs Roman nimmt eine Stimmung auf, die über Frankrei

hinausreit, au in anderen Neuerseinungen zu finden ist und ihre

Vorläufer hat. (…) Von einem besonderen Nebel, den eorien über

Geslet und Charakter und Körper, handelte omas Meinees Ende

letzten Jahres veröffentliter Roman Tomboy. Meinee ließ ein, zwei, drei

junge Mensen in das Universum der Zusreibungen und Deutungen si

aufmaen, auf der Sue na einer passenden theoretisen Fiktion über

den Körper, die ihrem Selbst eine Form geben könnte. Der Körper ist da, do

wele Bedeutungen er trägt, wele Wörter ihm passen, das ist nit von

vornherein ausgemat. Nit einmal die sinnlie Gewißheit ist so gewiß.

Was bleibt also vom I na den Ideologien, na den Gewißheiten darüber,

was Realität ist? Das Selbst ist erstmal nur no eine Fiktion, die einen nit

abstürzen läßt, ein Sierheitsgurt, den man um seinen Körper snallt. (…)

 

Gerald Fiebig in testcard, Nr. 7/1999, Pop und Literatur:

Jäger und Sampler

Literatur und DJ-Culture – eine Nalese

Drei Jahre, nadem Ulf Posardt in DJ Culture den vom

(Selbst-)Verständnis als DJ-als-Musiker herbeigeführten Paradigmenwesel

in der Popmusik kulturtheoretis aufgearbeitet hat, vollzog si dieser



Wesel 1998 nun au in der Literatur. Oder zumindest in den

Klappentexten: in Tomboy von omas Meinee würden die versiedenen

inhaltlien Faceen »zu einem mehrspurigen Tra abgemist«, (…). Bei

genauerem Hinsehen erweist si jedo jeder Roman als ein ›mehrspuriger

Tra‹ bzw. mehrstimmiger Text aus versiedenen gesellsalien

Spreweisen, Jargons, Argots, Faspraen, Codes und Dialekten, der, ob

nun in Form des wörtlien Zitats oder einfa dur die Dialoge zwisen

versiedenen Figuren, nie mit ›der‹ Stimme des Autors redet. »Der Autor

hat gleisam keine eigene Sprae, do er hat einen eigenen Stil, sein

organises, einheitlies Gesetz des Spiels mit Spraen und der Breung

seiner ursprünglien (…) Intentionen in diesen Spraen.« So formulierte

bereits in den Vierzigern, also lange vor dem Anbru der selbsterklärten

literarisen DJ-Culture, der sowjetise Literaturtheoretiker Miail M.

Batin in seinem Aufsatz Das Wort im Roman. Weil er unter Stalin meist in

der sibirisen Verbannung lebte, wurde er im Westen, genauer gesagt

zunäst in Frankrei, erst Ende der Seziger bekannt. (Der

Popintellektuelle würde ergänzen: gerade, als dort au das Wort

›discothèque‹ auam!) Ebenfalls in Frankrei hae derweil Roland Barthes,

einer der Wegbereiter des Poststrukturalismus, (…) eine ähnlie eorie der

Mehrstimmigkeit des Romantextes aufgestellt, wele das Konzept der

Stimme (im gesriebenen Text ja immer eine bloße Metapher!) so ernst

nimmt, daß sie einerseits mit Notenbeispielen, andererseits mit Begriffen wie

fading, off-Stimme und Stereophonie arbeitet. (…) Posardt beseinigt der

Praxis des DJs, daß sie den anmaßenden Begriff des Autors bzw. des

Künstlers als aus den Tiefen seiner Seele söpfendes und saffendes Genie

zuretgestutzt habe: denn der DJ zeigt ja jedem, der es sehen will, daß er

nit aus einer vagen Tiefe söp, sondern aus seiner Plaenkiste. Indem er

diese Plaen mixt, gehen die einzelnen, einem autonomen Autor

zugesriebenen ›Kunstwerke‹ (die einzelnen Stüe) in dem größeren

Ganzen des Clubabends (bzw. dem Mix) auf. Damit ›safft‹ der DJ aus

vorhandenem Plaen-Material etwas neues, indem er es für seine Zwee

mixt und manipuliert – er legt ja eben nit nur ›eine Plae na der

anderen auf‹, sondern vollbringt, wenn man so will, eine kreative Leistung.



(…) »Da der Zuhörer das miterlebt, werden zwar weder der

Künstler/Autor/DJ no er selbst als Subjekt aufgehoben, sie sind aber erst

ret au nit das EINE Subjekt«, sondern »Vielheiten, die dur Bassline

und Groove in der Spur gehalten werden«. – Soweit Joen Bonz, der in

seinem aufslußreien Interview-Essay Meinee, Mayer, Musik erzählt

der Funktion des Samples in versiedenen Musiken sowie in den Texten von

Meinee und Posardt nageht. Er identifiziert dabei zwei

untersiedlie Funktionen von Sampling, die einem je untersiedlien

Kunstverständnis zugeordnet werden können. Eine dieser Tendenzen, für die

das Sample – wie z.B. im HipHop das Sample von früherer Bla Music, von

Vorläufern, auf die man si berufen will – ein mit historisen und sozialen

Bedeutungen aufgeladenes Zitat ist, ein Text, mit dem (eine) Gesite und

damit eine politise Bedeutung assoziiert ist, sieht Bonz zuret in

Meinees Sreibweise sowie in der Musik von dessen Band F.S.K.

verwirklit. Wenn Meinee si diese Metapher zu eigen mat, illustriert

er damit jenes Verfahren, mit dem sein Text aktuelle Realität und historise

Topografien einblendet (z.B. dur die Nariten vom Studentenstreik oder

die Zitate aus der fasistisen Firmengesite der BASF) und dur die

›Kreuzblende‹ (Meinees söne Eindeutsung für das Crossfading von

einem DJ-Plaenspieler zum anderen) zu Textpassagen von feministisen

eoretikerinnen mit politisen Bedeutungen aufzuladen versut. Das

genau ist das ema von Tomboy, für das die erzählte Handlung sitli

nur einen Rahmen liefert: Können subversive eorien in der gegenwärtigen

gesellsalien Situation in politises Handeln überführt werden, und

wenn ja, wie (ein Studentenstreik wird do wohl nit reien!)? Indem er

den nit-originalen Samplingarakter seines Textes so stark betont, mat

Meinee unsere Sit der Welt als eine immer son dur (z.B. von ihm

zitierte) Texte produzierte, von bestimmtem (au politisen) Interesse

geleitete Konstruktion kenntli. Wie der DJ auf Vinyl fixierte Musik aus der

Kiste auswählt, wählt der Autor, so Meinees Position, nur textli fixierte

Realitätspartikel und damit Bliwinkel aus, zu denen der Leser selbst

Stellung nehmen muß. »Man lat also vielleit au über den Autor, der

inmien dieses Geflets au verswindet, vielleit. Hoffentli!«, so der



wohl meistinterviewte Autor der letzten Saison in Spex 10/98. Daß nit nur

in zahlreien Zeitsrieninterviews, sondern au in Bonz’ Bu zeitglei

zu Tomboy bereits eine Art eorie dieses Romans vorliegt, kommt

Meinees Ansatz entgegen, für den der rudimentäre Handlungsrahmen von

Tomboy – den es trotz seiner Skepsis gegen das ›naive‹ Erzählen eben do

gibt! – ein Experimentierfeld ist, auf dem er seine Figuren austesten läßt, wie

tragfähig zeitgenössise philosophise eorie (v. a. Judith Butlers Bu

über das Unbehagen der Gesleter) für das Verständnis des eigenen

Alltags ist. Dieser Selbstreflexion seiner literarisen Fiktion, die Meinee

im Zeien des ›Sampling‹-Begriffs betreibt, kommt die zeitgenössise

eoriebildung ja ohnehin entgegen, wenn sie darüber reflektiert, daß au

wissensalies Sreiben si der Formen des Erzählens bedienen muß.

(…)

 

Daniel Lenz und Eric Pütz, LebensBesreibungen.

Zwanzig Gespräe mit Sristellern, edition text + kritik, Münen, 2000,

S. 152:

I muss nit sreiben, um nit verrüt zu werden

Gesprä mit omas Meinee – 11. Dezember 1998

(…)

Daniel Lenz/Eric Pütz: Die Pop-Bewegung ist angetreten, um die Festung der

si absließenden Hokultur zu stürmen. Milerweile aber gehört die

Pop-Literatur augenseinli längst zum literarisen Establishment. Wie

wird sie si ohne diesen Antagonismus weiterentwieln?

omas Meinee: I habe damit immer ein bissen Probleme, Pop als

Movement zu sehen. Pop darf si eigentli gar nit strategis als Ganzes

verhalten, sondern besteht aus unheimli vielen, snellen,

unbereenbaren Einzelprozessen. Was mir in der Diskussion über die Pop-

Literatur manmal sief vorkommt, ist, dass Pop irgendetwas Homogenes

sei, das si jetzt irgendwie verhalten müsse, reagieren müsse auf

Vereinnahmungsstrategien des bürgerlien Lagers. I finde, dass Pop gar

nit erst ein eigenes Manifest haben darf. Rainald Goetz, Andreas

Neumeister und i – um mal die Suhrkamp-Autoren zu nennen –, wir



verstehen uns natürli unter diesem Begriff »Pop«. Auf der anderen Seite

haben son allein wir drei völlig andere Interessen damit und kommen au

aus untersiedlien Löern. Am liebsten würde i Pop nur als eine Art

Diagnose für irgendetwas akzeptieren, nit aber als Prognose. Daran liegt

mir gar nits. (…)

 

Ehard Sumaer, Vortrag (Manuskript), X. Internationaler

Germanistenkongress Wien 2000, September 2000:

Pop – Kultur – Wissensa

Sreibweisen zwisen Universität und Pop-Diskurs

(…) So wie si seit Ende der 1970er Jahre in den Kulturwissensaen,

zunäst vor allem in den anglo-amerikanisen Cultural Studies, Versue

abzeinen, Pop-Phänomene aus wissensalier Perspektive zu

reflektieren, lässt si etwa zeitglei au im Pop-Diskurs ein neues

Interesse an eorie feststellen, das Sreibweisen generiert, mit denen

sowohl eingefahrene Modelle von Popjournalismus wie au akademise

Auseinandersetzungen mit Poststrukturalismus, Cultural Studies oder eben

Pop problematisiert und konterkariert werden. Über drei Snie,

verkürzend perspektiviert dur Texte von Rainald Goetz, Diedri

Diederisen und omas Meinee, werden im Folgenden sowohl

popspezifise Umgangsweisen mit eorie wie au Versiebungen auf

dem Feld skizziert, das si in den letzten Jahren zwisen akademis und

popkulturell geprägten Milieus formiert hat. (…)

Was im Pop-Diskurs in den letzten Jahren versiedentli etwas aus dem

Bli geraten ist, rüt omas Meinee in seinem 1998 veröffentliten

Roman Tomboy ins Zentrum der Aufmerksamkeit: die performativen, nit

immer vorhersehbaren Effekte von Sreibweisen, programmatisen

Äußerungen und eorie-Anwendungen. An die Stelle von

Grundsatzprogrammen und Beriten zur Lage, die er Anfang der 1980er

Jahre selbst vielfa ausbustabiert hat, tri eine Form der teilnehmenden

Beobatung, in der im Modus literarisen Sreibens sowohl

Ausprägungen der ›illegitimen eorie-Kultur‹ wie au universitäre

Diskussionen aufgenommen und reformuliert werden. Mit erkennbar


