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Agentieller Realismus

 



Einleitung

»Wie kamen wir eigentli auf die sonderbare Vorstellung, daß die Natur – im Gegensatz zur Kultur

– ahistoris und zeitlos sei? Wir haben uns viel zu sehr von unserer eigenen Klugheit und unserem

Selbstbewusstsein beeindruen lassen … Wir müssen damit aufhören, uns dieselben alten

anthropozentrisen Begesiten zu erzählen.«

Steve Shapiro, Doom Patrols

 

Der Sprae wurde zuviel Mat eingeräumt. Die sprakritise Wende, die

semiotise Wende, die interpretative Wende, die kulturelle Wende: Es

seint, daß in jüngster Zeit bei jeder Wende jedes »Ding« – selbst die

Materialität – zu einer spralien Angelegenheit oder einer anderen Form

von kultureller Repräsentation wird. Die allgegenwärtigen Wortspiele mit

»Materie« markieren leider keine neue Reflexion auf die Slüsselbegriffe

(Materialität und Bedeutung) und deren Weselbeziehung. Vielmehr

seinen sie symptomatis für das Ausmaß zu sein, in dem (sozusagen)

»Tatsaen«-Fragen dur Bedeutungsfragen (ohne Anführungszeien)

ersetzt wurden. Es geht um die Sprae. Es geht um den Diskurs. Es geht um

die Kultur. In einer witigen Hinsit ist das einzige, worum es anseinend

nit mehr geht, die Materie.

*

*  »Language maers. Discourse maers. Culture maers. ere is an important sense in whi the

only thing that doesn’t seem to maer anymore is maer.« Die Autorin spielt hier im Original mit

der Doppeldeutigkeit des englisen Wortes (to) maer, das sowohl Materie als au (als Verb) eine

Rolle spielen, witig sein bedeutet. Das Wortspiel ist nit ins Deutse übertragbar (Anmerkung

des Übersetzers).



Die Materie ernst nehmen: 

Materialität und Performativität

Was zwingt eigentli zu der Überzeugung, daß wir einen direkten Zugang

zu kulturellen Vorstellungen und ihrem Inhalt haben, der uns im Hinbli

auf die vorgestellten Dinge fehlt? Wodur wurde die Sprae

vertrauenswürdiger als die Materie? Warum gesteht man der Sprae und

Kultur ihre eigene Kra und Gesitlikeit zu, während die Materie als

passiv und unveränderli vorgestellt wird oder bestenfalls ein von der

Sprae und Kultur abgeleitetes Potential zur Veränderung erbt? Wie stellt

man überhaupt eine Untersuung der materiellen Bedingungen an, die uns

zu einer solen braialen Umkehrung naturalistiser Überzeugungen

geführt haben, wenn die Materialität selbst immer son innerhalb eines

spralien Bereis als ihrer Bedingung der Möglikeit vorgestellt wird?

Es ist swer zu leugnen, daß die Mat der Sprae substantiell gewesen

ist. Man könnte geltend maen, daß sie zu substantiell gewesen ist oder

vielleit besser no zu substanzialisierend. Weder ein übertriebener Glaube

an die Mat der Sprae no die geäußerte Befürtung, daß der Sprae

zuviel Mat zugestanden wird, ist ein neuer Aspekt des späten 20. und

frühen 21. Jahrhunderts. Beispielsweise warnte im 19. Jahrhundert Nietzse

vor der irrtümlien Neigung, die Grammatik zu ernst zu nehmen: der

spralien Struktur zu gestaen, unser Weltverständnis zu prägen oder zu

bestimmen, zu glauben, daß die Subjekt-Prädikat-Struktur der Sprae eine

vorgängige ontologise Wirklikeit von Substanz und Aribut

widerspiegelt. Die Überzeugung, daß grammatise Kategorien die

zugrundeliegende Struktur der Welt widerspiegeln, ist eine durgängige,

verführerise Gewohnheit des Geistes, die in Frage zu stellen si lohnt.

Ist es sließli nit die dem gesunden Mensenverstand eigentümlie

Auffassung des Repräsentationalismus – die Überzeugung, daß

Vorstellungen eine Vermilungsfunktion zwisen dem Erkennenden und

dem Erkannten haben –, die ein tiefes Mißtrauen gegenüber der Materie



aufweist, sie von si weg hält, sie als passiv, unveränderli, stumm und so

vorstellt, als bräute sie den Einfluß einer äußeren Kra wie Kultur oder

Gesite, um sie zu ergänzen? Tatsäli ist der repräsentationalistise

Glaube an die Mat der Wörter zur Widerspiegelung son vorhandener

Phänomene das metaphysise Substrat, das sowohl konstruktivistise als

au herkömmlie realistise Überzeugungen stützt und dadur die

endlose Wiederverwertung unhaltbarer Alternativen fortsetzt.

Bezeinenderweise ist der soziale Konstruktivismus Gegenstand intensiver

Forsungen sowohl innerhalb von feministisen als au von Kreisen der

Wissensasforsung gewesen, in denen beträtlie und begründete

Unzufriedenheit geäußert wurde.

1

Ein performatives Verständnis diskursiver Praktiken stellt den

repräsentationalistisen Glauben an die Mat der Wörter in Frage, son

vorhandene Dinge zu repräsentieren. Im Untersied zum

Repräsentationalismus, der uns über oder außerhalb der Welt ansiedelt, auf

die wir angebli nur reflektieren, hebt ein performativer Ansatz das

Verständnis des Denkens, Beobatens und der eoriebildung als Praktiken

der Auseinandersetzung mit der Welt, in der wir existieren, und als Teil

dieser Welt hervor.

Die ritig verstandene Performativität ist keine Aufforderung, alles

(unter anderem au materielle Körper) in Wörter zu verwandeln; im

Gegenteil, die Performativität bestreitet gerade die übermäßige Mat, die

der Sprae zugestanden wurde, um zu bestimmen, was wirkli ist. Daher

wird die Performativität in einem ironisen Gegensatz zu dem

Mißverständnis, das sie mit einer Form von spraliem Monismus

gleisetzen würde, der die Sprae für den Stoff der Wirklikeit hält,

ritig verstanden als Infragestellung der unüberprüen Gewohnheiten des

Geistes, die der Sprae und anderen Repräsentationsformen mehr Mat bei

der Bestimmung unserer Ontologien zuzugestehen, als sie verdienen.

2



Humanistise Umlaufbahnen

Mit dem Teleskop oder dem Mikroskop in der Hand in den Nathimmel

oder tief in die Struktur der Materie hinabbliend, bestätigt der Mens

erneut seine Fähigkeit, gewaltige Maßstabsuntersiede im Nu zu

bewältigen. Während sie eigens für unseren Sehapparat entworfen wurden,

bestehen Teleskope und Mikroskope aus Spiegeln und spiegeln wider, was es

da draußen gibt. Nits ist zu groß oder zu winzig. Obwohl er nur ein

kleiner Fle ist, ein leutender Punkt auf dem Radarsirm von allem

Seienden, ist der Mens der Mielpunkt, um den si die Welt dreht. Der

Mens ist die Sonne, der Kern, die Drehseibe, die vereinheitliende Kra,

der Leim, der alles zusammenhält. Der Mens ist ein Individuum, das von

allem Übrigen abgetrennt ist. Und genau diese Unterseidung verleiht ihm

das Erbe der Distanz, einen Ort, von dem aus er reflektieren kann – auf die

Welt, seine Mitmensen und si selbst. Als abgesondertes Individuum, die

Einheit allen Maßes, die fleisgewordene Endlikeit, stellt seine

Abgesondertheit den Slüssel dar.

Der Repräsentationalismus, der metaphysise Individualismus und der

Humanismus arbeiten Hand in Hand und halten diese Weltansauung

aufret. Diese Kräe haben eine so mätige Gewalt über zeitgenössise

Denkmuster, daß selbst einige der wohlausgewogensten Bemühungen, si

dem Griff dieser anthropozentrisen Kräe zu entziehen, geseitert sind.

Niels Bohrs Philosophie-Physik stellt nit nur gegenüber der Newtonsen

Physik und Metaphysik eine energise Herausforderung dar, sondern au

gegenüber dem Repräsentationalismus und gleisinnigen

Erkenntnistheorien wie zum Beispiel herkömmlien Formen von Realismus

und sozialem Konstruktivismus. Poststrukturalistise eoretikerinnen und

eoretiker wie Miel Foucault und Judith Butler sprengen die Grundsätze

des Humanismus und Repräsentationalismus bei dem Versu, die Kra

dieser Explosion für die Sammlung eines hinreiend großen Impulses gegen

die Swelle der Flutgeswindigkeit nutzbar zu maen. Jeder dieser



wutigen Versue sießt unsere kulturelle Vorstellungswelt aus einer

ausgetretenen, stabilen Umlaufbahn heraus. Aber letztli ist die Kra

dieser energisen Interventionen ungenügend, um diese eorien völlig von

dem verführerisen Kern zu befreien, der sie zusammenhält, und es wird

deutli, daß jede von ihnen erneut in einer anderen Umlaufbahn um

denselben Kern gefangen wurde. Während diese Versue hinreiend viel

Energie besitzen, um bedeutende Störungen auszulösen, wird die

hogesätzte Ionisierung denno in beiden Fällen von

anthropozentrisen Überbleibseln vereitelt. Was wir brauen, ist ein

drastises und gleizeitiges Infragestellen aller Bestandteile dieser

fesselnden, weitreienden Kra.

3

In diesem Kapitel slage i einen posthumanistisen, performativen

Ansatz zum Verständnis tenis-wissensalier und anderer natürli-

kultureller Praktiken vor, der insbesondere die dynamise Kra der Materie

anerkennt und berüsitigt.

4

 Die Hinwendung zu performativen

Alternativen zum Repräsentationalismus verlagert den Fokus von Fragen

na der Entspreung zwisen Besreibungen und der Wirklikeit (z. B.

spiegeln diese die Natur oder die Kultur wider?) auf Fragen na Praktiken,

Tätigkeiten und Handlungen. Ein soler Ansatz stellt au witige Fragen

der Ontologie, Materialität und des Tätigseins in den Vordergrund, während

die sozial-konstruktivistisen und traditionellen realistisen Ansätze si

in der geometrisen Optik der Widerspiegelung verstrien, wo zwar ebenso

wie beim unendlien Spiel von Bildern zwisen zwei einander

gegenüberstehenden Spiegeln das Erkenntnistheoretise hin- und

hergeworfen wird, aber nits weiter zu sehen ist. I bewege mi von der

repräsentationalistisen Falle der geometrisen Optik weg und verlagere

den Fokus auf die physikalise Optik, auf Fragen der Streuung ansta der

Reflexion.

5

 Wenn man die Einsiten der poststrukturalistisen eorie, der

Wissensasforsung und der Physik so liest, daß sie dur einander

gestreut werden, dann ergibt si daraus eine erhellende Vorstellung des

Kulturellen und des Natürlien. Was häufig als getrennte Entitäten (und

getrennte Mengen von Anliegen) mit sarfen Rändern erseint, impliziert

in Wirklikeit überhaupt keine Beziehung absoluter Äußerlikeit. Wie die


