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7 Oliver Lepsius
Die Causa Guttenberg als
interdisziplinäre Fallstudie – eine
Einleitung

Die Bundesrepublik Deutsland hat son viele Rütrie erlebt. Do die

Demission von Karl-eodor zu Guenberg vom Amt des Bundesministers

der Verteidigung am 1. März 2011 stellt einen besonderen Fall dar, einen Fall,

der au in der Gesite der Bundesrepublik herausstit. Wie kaum zuvor

besäigte dieser Fall die Öffentlikeit. Man vergleie den Fall nur mit

dem Rütri Horst Köhlers vom Amt des Bundespräsidenten am 31. Mai

2010. Erinnern wir uns demgegenüber an die Aufregung, die vom 16. Februar

2011, als die Süddeutse Zeitung erstmals über Vorwürfe beritete, Freiherr

zu Guenberg habe Teile seiner 2006 an der Universität Bayreuth

eingereiten Doktorarbeit nit selbst verfasst, bis zum 11. Mai 2011

herrste, als die Universität Bayreuth den Abslussberit zum

wissensalien Fehlverhalten zu Guenbergs vorstellte. In den Internet-

Blogs kote die Diskussion ho. Jede Talkshow behandelte das ema.

Zeitungsredakteure beriteten von einer beispiellosen Welle des Volkszorns

und Abonnementskündigungen; Wissensaler fanden höhnise

Nariten in der Mailbox oder erhielten wutsnaubende Briefe auf

Karopapier von Absendern, die sonst nie die Distanz zur Universität

überwunden häen. Das Land geriet in Wallung. Worin liegt das Besondere,

das Symptomatise dieses Falles? Liegt es am Grund? An den Umständen?

Oder do an der Person?

I.



Es liegt zumindest au am Grund. Wissensalies Fehlverhalten war

wohl no nie der Anlass für den Rütri eines Bundesministers. Aber wie

swerwiegend und wie politis 8 relevant war dieses Fehlverhalten? Geht

es um Fußnoten, um einen – um mit Guenberg zu spreen –

akademisen Kodex, den man so einhält, oder geht es um Glaubwürdigkeit,

Redlikeit, Verantwortungsbewusstsein, also um Werte, die gerade der

Minister zu Guenberg immer wieder ins Zentrum seiner Reden gestellt hat

und au persönli zu verkörpern beabsitigte? Wele Bedeutung hat ein

»wissensalies Fehlverhalten« – eine Frage, die für die breitere

Öffentlikeit nit leit zu beantworten war und von einigen in eine Reihe

mit dem Spien bei der Klassenarbeit gestellt wurde (als ob dieses

verzeihli wäre). Kann man denn wegen einer plagiierten Doktorarbeit

stürzen? Das gab es no nit. Dienstwagen, Trunkenheitsfahrten,

Bonusmeilen, das kann jedermann begreifen. Was aber ist geistiges

Eigentum und der Ausweis wissensalien Arbeitens wert? Plötzli

traten Retsgüter und Verhaltenspfliten auf, die sonst weder im Zentrum

der öffentlien Aufmerksamkeit stehen no von vielen in ihrer Wertigkeit

und moralisen Relevanz beurteilt werden konnten. Ließ si sol ein

Plagiat nit bagatellisieren? Ist ein Doktortitel nit bloß ein Orden, den

man au einmal zurügeben kann? Der Fall Guenberg warf Fragen auf,

mit denen die breite Gesellsa no nit konfrontiert worden war.

Ras ging es zudem um den politisen Reflex wissensalien

Fehlverhaltens, also die Frage, ob die Sphären Wissensa und Politik

getrennt werden können, wie es die Bundeskanzlerin versut hat (»i habe

keinen wissensalien Assistenten eingestellt«)? Ihr widerspra Kurt

Biedenkopf, als früherer säsiser Ministerpräsident und Professor für

Bürgerlies Ret, Handels-, Wirtsas- und Arbeitsret gleiermaßen

in Wissensa und Politik zu Hause: »In jedem Fall häe man einen

Mensen eingestellt, und der Mens wird gemessen, nit das Amt«.

 [1]

Wenn si der Fall nit bagatellisieren ließ, warum sollte er si nit

subsystemis 9  kontextualisiert entsorgen lassen? Wissensa und Politik

als zwei getrennte Sphären? Lässt si die institutionelle Trennung personell

oder moralis fortsetzen? Welen Kriterien und Werten sind beide
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verpflitet: divergenten oder konvergenten, wann den einen, wann den

anderen? Der Fall verdeutlit, wele untersiedlien

Rationalitätskriterien in den beiden Systemen herrsen – oder sind es do

dieselben? Kann man zwisen Verhalten im politisen Berlin und im

akademisen Bayreuth trennen? Wann und wie? Der Fall Guenberg

offenbart eine interessante Grundsatzproblematik: Wann akzeptieren wir

rollen-, system- oder professionsspezifise Moralstandards und wann tun

wir es nit? Natürli kann jemand ein guter Politiker und zuglei ein

sleter Familienvater sein. (In den USA wäre das son weniger

selbstverständli.) Aber darf man als Bisöfin angetrunken über eine rote

Ampel fahren? Als Seelsorgerin wohl ja, als moralise Instanz wohl nit.

Wie nun wirkt si eine rollenspezifise Moral auf Guenbergs

Fehlverhalten aus: Disqualifiziert ihn das Plagiat als Verteidigungsminister,

als Minister für Stil, Anstand und Dekor oder als Person des öffentlien

Lebens generell? Der Fall Guenberg eröffnet erneut interessante

Fragestellungen na der Ausdifferenzierung gesellsalier Subsysteme

und ihrer Wiederverknüpfung über Personen oder mit Moral.

Au wenn der Fall neue Fragen aufwarf, im Kern ging es um einen

Klassiker: Werte. Selten konnte in der Öffentlikeit eine sol konkrete und

ansaulie Wertedebae geführt werden. Sie verlor si weder im

Unangreifbaren der Abstraktion no in einem auserwählten Elitendiskurs.

Sie hae einen konkreten Bezug und ergriff die gesamte Bevölkerung. Waren

die einen bereit, über das Fehlverhalten hinwegzugehen, sahen die anderen

Lüge, Täusung und Betrug. Zum Fall Guenberg hae man eine Meinung.

Dur die Subsumtion auf den Fall waren die individuellen Konsequenzen

vermeintli abstrakter Werte jederzeit klar. Obwohl die Konsequenzen einen

Politiker betrafen, überwogen in der Debae aber 10 keine politisen

Argumente. Es ging nit um Parteipolitik. Sließli sind Anstand,

Ehrlikeit, Verantwortung keine politisen Werte, sondern

gesamtgesellsalie, die in allen Lebenssphären gelten. Das Volk begann,

mit si selbst zu diskutieren. Blogs und Leserbriefspalten quollen über im

Für und Wider, im Unverständnis und Beharren. Der Rütri löste einen

gesellsalien Diskurs aus, der dur den Fall eine hohe Ansaulikeit



gewann und den Fall in seinen grundsätzlien verhaltensbezogenen

Dimensionen aufgriff.

Ungewöhnli am Fall Guenberg ist au: Die Wissensa selbst wird

in den Vorgang einbezogen. Sie wird politis – nit aufgrund der von ihr

vertretenen Inhalte, sondern dur ihre Kriterien und Leistungen, die auf

ihre gesellsalie Allgemeingültigkeit und politise Relevanz untersut

werden. Die breitere Öffentlikeit beginnt si für Promotionen und

Fäerkulturen zu interessieren, diskutiert, ob wissensalie Standards

einen Eigenwert haben oder ob es si beim Wissensasplagiat um eine

Variante des Absreibens und damit um verbreitetes Verhalten handelt.

Warum haben die Gutater das Plagiat nit erkannt, was maen

Professoren eigentli? Der Fall veranlasst die Wissensa, si selbst, ihre

Verfahren und Standards zu erklären. Überdies wird sie zum Akteur. Man

denke nur an die Äußerungen der Vertreter fast aller horangiger

Wissensasorganisationen; man denke an die Untersrienliste

zigtausender Doktoranden vom 24. Februar 2011 (Offener Brief 2011), an die

demonstrierenden Doktoranden vor dem Bundeskanzleramt am 26. Februar

2011. Wissensaler handeln hier zuglei als Citoyens. Sie verteidigen

nit nur ihre Institution, sondern nehmen au staatsbürgerlie Pfliten

wahr, klären auf und beziehen Stellung.

II.

Es geht also nit nur um den Grund, sondern au um die Umstände. Hier

spielen die Medien eine besondere Rolle, 11  nit in Gestalt einer Treibjagd,

wie sie Sympathisanten Guenbergs zu erkennen meinten. Vielmehr

konnten wir die Teilnahme breiter Bevölkerungskreise an einem

gesellsali-politisen Diskurs beobaten, der vor allem im Internet

geführt wurde. Das beginnt mit der Plagiatssue dur die

Internetgemeinde. Na rund einer Woe war der Tatbestand auf der Seite

GuenPlag Wiki mit einer Exaktheit und Transparenz aufgearbeitet, für die



es sonst Woen gebraut häe.

 [2]

 Mit Inbrunst und Idealismus gingen

Hunderte ans Werk, opferten ihr Woenende, diskutierten und

qualifizierten die Fundstellen, spornten si gegenseitig an, organisierten die

Präsentation: bewundernswert. Am Plagiat jedenfalls gab es in Windeseile

keinen Zweifel mehr. Wohl kaum je wurde ein komplexer Saverhalt, dessen

Aulärung sonst Woen in Anspru genommen häe, so ras dur ein

kollektives, spontanes Handeln vieler Unbekannter aufgedet. Nit nur

detektiviser Ehrgeiz, sondern au die Wahrung der Ehre des Netzes trieb

die Internet-Community an. Das Internet jedenfalls war nit der

akteurslose Raum der Unverantwortlikeit, für den mane es halten.

Seine Bedeutung setzte si fort mit der Verbreitung der Information und

der Mobilisierung Drier (Untersrienliste, Aufruf zur Demonstration,

Blogs). Plötzli war Karl-eodor zu Guenberg nit mehr der Herr der

Abläufe und die Bild-Zeitung bestimmte nit mehr die Stimmungslage. Das

bisweilen des Kulturverfalls gesmähte Internet erwies si als Hort der

gesellsalien Werteverteidiger gegen 12 politise Kreise, die diese

Werte gegen Mat abzuwägen bereit waren, und gegen breite

Bevölkerungssiten, die bereit waren, Fehlverhalten bei Popularität zu

entsuldigen.

Am Fall Guenberg sehen wir also au, wie die Zivilgesellsa neue

Formen der Artikulation und Partizipation erprobt. Erlebbar war die

Bedeutung ras konstruierbarer Gegenöffentlikeiten. Au hier offenbart

der Fall eine symptomatise Bedeutung: Seit Langem mutmaßen wir über

den Einfluss des Internet auf die gesellsalie Willensbildung. Abstrakt

sien sein Einfluss plausibel, aber au dubios, denn wer beeinflusst dabei

eigentli wen? Drohen im Internet Irreführung und Manipulation oder

waltet das aufritige Kollektivgedätnis? Was au immer man über die

Medien- und Wissensgesellsa son lesen konnte: Hier sahen wir sie in

Aktion. Der Fall Guenberg demonstriert nit zuletzt au den medialen

Strukturwandel der Öffentlikeit, über den so viel geredet wird. Da wir es

mit einem tatbestandli übersaubaren und zeitli begrenzten Vorfall zu

tun haen, lassen si die Wirkungsmeanismen und Kausalkeen bestens

nazeinen: Wele Aktion hae welen Widerhall, wer reagiert auf wen,
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was genau beeinflusst die öffentlie Meinung, wie verändert si die

Beweislast – sole prinzipiellen Aspekte zum Einfluss neuer Medien lassen

si hier punktgenau naverfolgen. Au die Reaktionen der Medien

untereinander mögen aufslussrei sein: Die Initialzündung erfolgt in den

klassisen Printmedien (Tagespresse); das Fernsehen grei den Fall auf,

wird zum Forum Guenbergs, der si dort zu präsentieren versteht; das

Internet safft eine Gegenöffentlikeit, über deren Aktionen wieder im

Fernsehen beritet wird; die Bewertungen übernimmt sließli wieder die

Publizistik in der Tagespresse. Der Fall Guenberg ermöglit daher au

eine medientheoretise Fallstudie darüber, welen Beitrag in der

öffentlien Auseinandersetzung wele Medien übernehmen und wie sie

aufeinander reagieren.

13 III.

Sließli liegt ein Grund für die Besonderheit des Falls in der Person. Die

Wertsätzung Freiherr zu Guenbergs in breiten Bevölkerungskreisen war

außerordentli. Im Politbarometer erreite er bei Anhängern aller

politisen Parteien Traumwerte. Lange blieb er Deutslands beliebtester

Politiker, wurde als »Ausnahmetalent« gefeiert, das »so ganz anders sei«.

Wele Sehnsüte na Politik verkörperte Guenberg? Kann er als Modell

oder als Antimodell eines Politikers gelten? Liest man seine politisen

Reden, muss man si fragen: Geht es in ihnen um Politik, also um das

Definieren von Problemen, um Pro und Contra, um Abwägen, Verteilen,

Mehrheit, Kompromiss, oder geht es um Anstand, Stil, Demut, Dekor? Kaum

jemand hat in den letzten Jahren Stil und Etikee so sehr zu seinem ema

gemat wie Karl-eodor zu Guenberg, der si zuglei gerne als Anti-

Politiker inszenierte. Darin mag au ein Grund für seine Popularität liegen.

Formvollendung, Stilkritik, Verhaltenskodizes, Anstandsrhetorik sind per se

unpolitise emen, die allgemeine gesellsalie Werte und Handlungen

betreffen. Es braut weder politises Interesse no eine spezifise



Sakenntnis, um solen emen zu folgen. Wer würde nit für

Verantwortung und Anstand eintreten? Dies als politises Programm zu

formulieren und gegen die Opposition in Stellung zu bringen, zeinet das

politise Talent Guenberg aus.

Freili zeigt si hier eine paradoxe Begabung, Politik gerade dur die

Entleerung der Inhalte und die Substitution des Inhalts dur Form dem

Mann auf der Straße nahezubringen. Selten tauste zu Guenberg

politise Argumente aus. Viel lieber redete er über das, was si gehört, und

au das, was si nit gehört. Seine Politikinszenierung wird zur

Selbstinszenierung. Da die anderen über Für und Wider, Mehrheit und

Kompromiss, Verteilung und Abwägung diskutieren, kann er das ema Stil

für si besetzen und den Knigge von 14 Berlin geben. Auf seinen

Stildiskurs kann si kein ernsthaer Politiker einlassen, wenn es um

Sathemen geht oder um Wissen oder Nitwissen in der Kundus-Affäre.

Das Volk aber liebt ihn dafür. Es empfindet die Mutation der Politik zur

Form nit als inhaltlie Entleerung, sondern als Wiedererlangung von

Glanz und Würde. Mat hat auf einmal Grazie. Plötzli geht es um

emen, die jeder versteht. Es geht nit mehr um Sazwänge, europäise

Abstimmungsnotwendigkeiten, faule Kompromisse oder die Auslieferung an

die Anonymität und Verantwortungslosigkeit des Marktes oder der

Globalisierung. Plötzli wird Politik als vollendete Form begreifbar. Wer

versteht son dieses ewige Gerangel um Interessen, parteipolitisen Streit,

Kompromisse, das Hin und Her zwisen Regierung und Opposition,

zwisen Bundestag und Bundesrat, zwisen Berlin und Brüssel. Mit

Guenberg zogen navollziehbare Verhaltenserwartungen in Berlin ein: die

formvollendete Welt des sönen Seins, bekannt und beliebt von Europas

Fürstenhöfen bis zu Gosalks Familienshow. Guenberg nivellierte das

politise System zur Pop- und Medienkultur, und dadur wurde es für

viele begreifbar. Das Volk liebte Guenberg nit als Famann, sondern als

jemanden, der der Politik Stil verleiht.

Daher ersüerte der Plagiatsvorwurf die Sehnsüte breiter

Bevölkerungskreise bis ins Mark: Wie kann jemand Formen missaten, der

sie do sonst derart dezidiert verkörpert? Wie kann jemand unanständig



sein, der Anstand zum politisen Programm erhoben hat? Au hier wird

der Fall Guenberg zur Fallstudie für das politise System: Wele

Erwartungen hegt die Bevölkerung an das politise System und wie lässt

si Politik inszenieren? Sollte es mehr Guenbergs in der Politik geben oder

legt der Fall nit gerade das Gegenteil nahe? Zeigt si in der

Wertsätzung Guenbergs nit eine erstaunlie politise

Orientierungslosigkeit ebenso wie eine bemerkenswerte Kenntnislosigkeit der

Funktionsweise politiser Institutionen? Muss darauf nit die politise

15  Bildung reagieren, indem sie die Funktionsbedingungen und

Rationalitätskriterien politisen Handelns anders erklärt und falsen

Erwartungen entgegentri?

Als weiterer in der Person liegender Anlass für eine Fallstudie mag

sließli Guenbergs Realitätsverlust genannt werden. Bis heute beharrt

er darauf, nit absitli getäust zu haben. Dur diese Behauptung

brate si zu Guenberg letztli selbst in eine hoffnungslose Lage. Was

zuerst als eine Verteidigungslinie erseinen mote und an Mitgefühl

appellierte (beruflie Überlastung, Familienvater, »siebenjährige

mühevollste Kleinarbeit«, teilweise aotiser Arbeitsstil, Häufung von

Pannen), erwies si letztendli als eine selbstversuldete ausweglose

Situation. Angesits des unbezweifelbaren objektiven Tatbestands war

jedermann klar, dass hier keine Nalässigkeit vorliegen konnte, sondern die

Collage planmäßig und systematis angelegt sein musste. Der

Abslussberit der Bayreuther Kommission hat hierzu das Nötige

festgestellt (vgl. Kommission 2011, S. 20-26) Im Allgemeinen wird der

Täusungsvorsatz aus der antität und alität der objektiven Verstöße,

also aus objektiven Indizien abgeleitet. Seit wann muss man einen Vorsatz

einräumen, um ihn zu haben? Als Herr zu Guenberg den Vorsatz

gleiwohl bestri, blieb für ihn nur eine in jeder Hinsit unvorteilhae

Alternative übrig: Entweder er lügt, oder er ist mesugge. Beides mate

ihn gleiermaßen untragbar für ein verantwortungsvolles Amt. Es musste

au klar sein, dass si selbst Unfähigkeit aestiert, wer eine ungeordnete

Arbeitsweise mit gelegentli aotisen Zügen einräumt (vgl. Kommission

2011, S. 24). Sole Einlassungen sind rational nit navollziehbar und



au bei unterstellter Ehrlikeit fatal. Der Fall Guenberg verdeutlit die

Grenzen einer Selbstverteidigung mit dem Blaout-Argument. Es gibt keine

siebenjährige Dauervergesslikeit. Der Fall Guenberg steht daher au für

einen fortgesetzten Irrtum, der Collage für Wissensa hielt, Form für

Politik und der die subjektive Wahrnehmung zum objektiven Maßstab

erklärte. 16 Der Ehrentitel des »Ausnahmepolitikers« erseint hier in

einem anderen Lit. Was erst als Nonkonformismus Kredit genoss, wi

dann der Einsit, dass in keinem dieser Punkte Ausnahmen zulässig sind,

gesweige denn Billigung verdienen. Au insofern handelt es si um

einen lehrreien Fall, wie Rollen subjektiv und objektiv wahrzunehmen sind

und wele Verhaltenskriterien gelten sollen. Aspekte der

disziplinenübergreifenden Subjekheorie finden hier eine aussagekräige

Fallstudie vor.

IV.

Der Grund, die Umstände, die Person – der »Fall Guenberg« tangiert viele

wissensalie emen und eröffnet zahlreien Disziplinen interessante

Fragestellungen. Der Fall Guenberg besitzt eine Symptomatik für die

Darstellung von Politik und ihre Wahrnehmung dur breite

Bevölkerungskreise. Dieser Band behandelt die Causa als eine Fallstudie für

interdisziplinäre Fragestellungen, die selten über einen so ansaulien und

konkreten Anwendungsfall verfügen. Hier geht es also weder um eine

Aufarbeitung oder ein Resümee individuellen Fehlverhaltens, es geht nit

um die Person Karl-eodor zu Guenberg, sondern um die symptomatise

Bedeutung des Falles. Hier erste Srie zu tun ist das Ziel dieses Bandes.

Die darin versammelten Essays stammen von Wissensalern und

Publizisten, von Professoren und Doktoranden, verbinden also die

versiedenen Akteursgruppen. Sie gehen zurü auf einen Workshop am

Wissensaskolleg zu Berlin am 18. April 2011 (»Zur Rhetorik

akademiser und politiser Selbstdarstellung: der Fall Guenberg«).



Zuglei wollen sie das interdisziplinäre Potenzial des Falles analytis

frutbar maen und – keineswegs absließend, sondern im Sinne

stimulierender Anregungen gedat – erste Besreibungsangebote

unterbreiten. Da es um Rhetorik, Stil, Sprae, Politik, Wissensa, Moral,

Subjekt, Handlung, 17 System, Symbol, Medien, Öffentlikeit geht – um

witige emenfelder zu nennen –, ist ein interdisziplinärer Zugriff

unverzitbar. Der Band vereint daher Literaturwissensaler und

Philosophen, Historiker und Soziologen, Medienwissensaler und

Aräologen und nit zuletzt au Publizisten. Erstaunli ist vielleit

no eines: Juristis gibt der Fall wenig her (vgl. aber zu den

hosulretlien Fragen Möstl 2011). Juristis ist er vor allem ein

praktises Problem der Subsumtion des Paragrafen 106 UrhG, aber das

mat no keine wissensalie Fragestellung aus. Insofern haben wir es

au juristis mit einem »ungewöhnlien« Fall zu tun, denn

normalerweise lösen die Juristen Fälle, die aus anderen Lebensbereien

stammen. Hier nun lösen andere Disziplinen einen Fall, der aus der

Juristerei stammt.
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19 I. Diskurs und Öffentlichkeit



21 Uwe Pörksen
Der Mediencondottiere – eine Skizze

Das Auffallendste an Aufstieg und Fall des Politikers Guenberg ist meiner

Ansit na seine Politikleere. In drei Versuen über die öffentlie

Sprae in der Bundesrepublik, den Büern Plastikwörter, Weltmarkt der

Bilder und Die politise Zunge hat si mir zunehmend die Frage

aufgedrängt: Politik ist Materhalt; aber Materhalt und Matgewinn

sind no nit Politik. Was ist Politik dann?

Hier fehlt ein klarer Begriff. Die Konturen einer Autonomie des

Politisen sind zurzeit nit fassbar, weder als Konzept demokratiser

Politik no als Bestandteil des öffentlien Bewusstseins. Grund ist die

gängige politise Praxis; das eingespielte System lässt eine sole Klarheit

nit auommen.

Die Karriere zu Guenbergs ist in diesem Zusammenhang interessant; er

ist sier nit aufgestiegen, weil er für eine erkennbare, konturierte Politik

steht. In meinen Augen ist er weit eher ein Phänomen, das einem

Verswinden der Politik seine Existenz verdankt. In diese Lüe tri mit

ihm ein neuer Typus, dessen Wirkung darauf beruht, dass er nit eine neue

Politik, sondern alterprobte Tugenden des Politisen zu verkörpern seint.

»Was hat heutige Publizität zu tun mit dem Programm politiser

›Öffentlikeit‹ von 1830? Dass im letzten Driel des 20. Jahrhunderts

Filmstars und Mediencondoieri, den bedenkenlosen Eroberergestalten der

Renaissance vergleibar, zu Staatspräsidenten werden, ist ein fatales

Weerleuten«, spekulierte i 2002 in dem Bu Die politise Zunge.

Damals lag es nahe, an Berlusconi zu denken; neuerdings kommt einem

Sarkozy in den Sinn, wenn er auf eigene Faust einen Krieg des Westens

gegen Libyen eröffnet und dana als kleiner Napoleon dur Paris stolziert.

22 Die Söldnertruppe des Mediencondoiere sind die Medien, sie sind das

Instrumentarium seines Aufstiegs oder Falls. Wenn er dieses Werkzeug

besitzt – Berlusconi verfügt in Italien über ein Medienimperium –, dann



wird das, was man einmal Öffentlikeit nannte, die Vierte Gewalt also,

wele die Exekutive, die Legislative und die Judikative kontrolliert und in

Sa hält, zum Privatbesitz. Die Öffentlikeit ist in Italien so weitgehend

Privatbesitz der Exekutive, dass die Demokratie zur Farce geworden ist.

Der im Tessin lebende Gesäsmann Tito Teamenti, der im Februar

2010 zusammen mit einem Anwalt die Basler Zeitung kaue und sie na

neun Monaten wieder abstieß, als bekannt wurde, dass er Christoph Bloer

als Umstrukturierer engagiert hae, weshalb die Stadt auf die Barrikaden

ging, wurde von der Süddeutsen Zeitung (2./3. April 2011, S. 21) gefragt:

»Vor so etwas haben viele Leute Angst, dass si ein reier Politiker einfa

einen Sender kau, um Wahlen zu gewinnen.« Teamenti antwortete: »Geld

ist Geist, so ist das.« So artikuliert si derzeit ein ökonomiser

Königsmaer, der seinen Reitum den absurden Spielregeln des freien

Marktes verdankt. Ob die Nähe zwisen Helmut Kohl und Leo Kir, bevor

dessen Insolvenz aufgedet wurde, zum Politikum geworden wäre?

Der Aufstieg des Freiherrn zu Guenberg gehört meiner Meinung na

nit in einen derart sliten, gradlinig kurzslüssigen Zusammenhang.

Das Interessante an seiner Karriere ist für mi das Sillernde,

Unerwartete, Politikferne seiner Steigeisen. I möte auf drei Bereie, mit

denen er reüssiert hat, hinweisen: die politikfreie Umfrage, das

Medienarisma und die Rede als Normverspreen.

I. Die politikfreie Umfrage

Unsere Politik lebt von der Umfrage in den Mund; nit nur in Wahlzeiten,

au auf den geraden Streen dominiert fast unverhohlen eine

demoskopis abgesierte Politik. Die 23 Umfrage ist dabei tatsäli ein

fast politikleeres Instrument. Das gilt nit nur für das beliebte Ranking der

politisen Köpfe, die in Prozenten ausgedrüte Beliebtheitsstaffel der

führenden Figuren. Es gilt au für das, was fälsli no als

Meinungsforsung bezeinet wird. Die Meinungsforsung kann ein



Instrument sein, um zum Beispiel die Mentalität oder den Mentalitätswandel

eines Landes oder eines Bevölkerungsteils zu erkunden. Die Umfrage

dagegen ist ein politises Matmiel oder ein Unterhaltungsprogramm

oder beides zuglei, ist eine Meinungsforsung II. Sie lässt zumeist kaum

eine Meinung erkennen, die si aufgrund von klaren Kriterien oder

Überlegungen gebildet hat, sondern ist ein Abfragen von Zuneigung oder

Abneigung, so wie Reader’s Digest die Akzeptanz eines si entwielnden

Bumodells oder ein Autokonzern die Zustimmung zu seiner neuesten

»Entwilung« testet. Man sollte ritiger von Stimmungsforsung

spreen.

Zu Guenbergs Aufstieg beruhte nit zuletzt auf der Dokumentation der

seine Aurie begleitenden öffentlien Stimmungskurve. Hier erhöht Erfolg

den Erfolg.

Dass die Umfrage ein politikfreies Instrument ist, lässt si erkennen,

wenn man den vorherrsenden Fragetypus analysiert. Die Frage entspringt

– sprawissensali ausgedrüt – dem Bewusstsein einer aktuellen

Horizontenge. Sie ist ein Ausbreen aus dem gegebenen Horizont. Manen

gilt sie als spezifis menslie Leistung. Der Mens kann seinen

Horizont erweitern und bedient si dazu der Frage, mit weler er »an den

anderen appelliert, um von dessen Einsit aus die Beseitigung einer eigenen

aktuellen Horizontenge zu erfahren«. Man möte »dur den anderen eine

Einsitsvermehrung erfahren« (i beziehe mi auf Friedri Kainz und

Hennig Brinkmann).

Derartigen Definitionen zufolge wäre die Frage ein vorzüglies

politises Instrument. Nun gilt aber, was Harald Weinri in seinem Essay

»Linguistik der Lüge« formuliert: »Eine Frage ist gegenüber der Antwort, die

auf sie erfolgt, ein 24 weniger an Information über einen Saverhalt, nit

etwa ein Nits an Information.« »Nur wer etwas son weiß, kann

überhaupt fragen. Es fehlt dieser Information freili etwas (die steigende

Intonation ist häufig das prosodise Äquivalent dieses Mangels), aber es

fehlt nur eine Ergänzung. Diese fehlende Ergänzung kann groß oder klein

sein, darin unterseiden si die einzelnen Fragen.«



Andersherum gedat bedeutet das: Die Frage definiert eine Beziehung

zwisen Frager und Gefragtem und engt den Umriss der Antwort ein, und

zwar umso mehr, je eindeutiger sie den Rahmen und das spralie

Material der Antwort vorgibt. Das kann sehr weit gehen.

Am anspruslosesten ist die Ergänzung, zu der die »Entseidungsfrage«

(oder »Ja/ Nein-Frage«) auffordert. Der Redaktionsstab der Bild-Zeitung

hae si seit Langem als Herold Guenbergs verstanden. Jetzt, als sein

Siegeszug bedroht war, rief er am Miwo (23. Februar 2011) auf der Seite 1

zur Abstimmung auf:

 

»Der Guenberg-Entseid!

( ) Bleiben Sie Minister! (Tel. 1)

( ) Treten Sie zurü! (Tel. 2)«

 

Am Donnerstag (24. Februar 2011) hieß es auf der Titelseite: Ja, wir stehen

zu Guenberg! (87 Prozent der Teilnehmer häen mit Ja gestimmt, 261.323

si per Fax oder Telefon beteiligt.)

Es ist mehr als bemerkenswert, vielleit ein Signal, wie si bei diesen

Abstimmungen auswirkte, was Sprawissensaler die

Kontextdetermination nennen, die vom jeweiligen Zusammenhang

hervorgerufene Auffassung eines Wortes oder einer Frage. Es hae nämli

gleizeitig eine Abstimmung von Bild im Internet stagefunden: Bis zum

Donnerstag (13.30 Uhr) haen si 640.000 User per Mauskli beteiligt. 36

Prozent bestätigten, er mae seinen Job gut, 55 Prozent wollten jedo den

Rütri. Morgens also der 25 Kontext eines seit Monaten eingestimmten

Blaes, miags der des aufmüpfigen Internet, weles dann auf der zuerst

vorenthaltenen Veröffentliung seines Resultats bestanden hat. Bedeutet

diese Medienspaltung bereits einen Zuwas an Politik? Der Nateil der Ja-

Nein-Umfrage bleibt meines Eratens, dass ihr politiser Radius sehr klein

ist.

Nur eine Idee ansprusvoller ist die »Alternativfrage«, die vorgeformte

Denkmöglikeiten in Betrat zieht:

 



»Guenberg-Rütri – die ritige Entseidung?

( ) Ja, na der Doktortitel-Affäre war er nit mehr glaubwürdig.

( ) Nein, der Verzit auf seinen Titel häe für mi ausgereit.

( ) I bedaure seinen Sri, finde aber, dass er damit Rügrat gezeigt

hat und glaubwürdig geblieben ist.«

 

Die Auskunsmöglikeiten behalten einen geringen Spielraum.

Nehmen wir no die Rankingfragen hinzu – Rangiert für Sie Guenberg

vor Merkel? Kann Guenberg Kanzler werden? Wie viele Punkte hat er

Steinbrü voraus? –, so ist die Vorgabe der Antwort, der weitgehend

geslossene Horizont, der Verzit auf politises Denken und Urteilen, in

grotesker Weise sitbar.

Das politise Feld wird zu einer Sportveranstaltung, Politik zu einem

Volkssport. Nits gegen Eishoey oder Fußballspiele, aber die Verwandlung

des politisen Forums in ein in Prozenten oder Punkten si darstellendes

Spiel führt weg von den Sathemen, ist eine Entpolitisierung. Vor, während

und na der Wahl ist ein Stimmungsanzeiger namens Sönenborn eine

zentrale Figur. Wir leben in einer Stimmungsdemokratie, deren

Unterhaltungswert obenan steht und die auf das Zentrum, das hartnäige

Entwieln einer Politik, einer Antwort auf die dauerhaen Fragen der Zeit

verzitet. Die Adenauer-Epoe, Brandts Ostpolitik waren demgegenüber

Oasen der Politik.

26 Das unpolitise Instrument der 0/1-Figur war im Fall Guenberg ein

beatlier Mathebel. Es gäbe au einen konträren Fragetyp, der auf

Ursaen und Urteile, auf Horizonterweiterungen geritet ist: Die

sogenannten W-Fragen zum Beispiel sind geeignet, Politises zutage zu

fördern:

 

– Warum ist G. der Typus des Politikers, den unser Land zur Zeit braut?

– Wie lässt si seine politise Position besreiben?

– Kennen Sie von ihm eine Rede, die eine politise Frage darlegt, ihre

Aspekte erkennbar mat und eine konsequente Lösung folgert?

Wele?


