


In der Diskussion um Urteilsgrundlagen und Geltungsansprüe moderner

Wissensaen verweisen die Geisteswissensaen häufig auf den so

genannten hermeneutisen Zirkel, der besagt, dass man immer nur na

den Mustern seiner Kultur zu denken vermag. Aber au die

Naturwissensaen sind Teil unserer Kultur, und deren Objektivität wäre

demna ebenfalls historis zu relativieren. Wie innerhalb dieser

Relativierung denno Positionen bezogen und Orientierungen gefunden

werden können, zeigt Olaf Breidba in seinem neuen Bu. Er plädiert für

eine konsequente, radikale Historisierung, die einen Weg weist, wie wir uns

in unserer Gesite selbst vergewissern und im Relativen zuretfinden

können.
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9 Vorwort

Warum eigentli betratet si die Biologie, die dur die Evolutionslehre

fundiert ist, als eine ahistorise Wissensa? Baut sie ihren

Erkenntnisansatz auf der Evolutionslehre auf, ist sie von ihrer ganzen

Konzeption her historis angelegt. Wenn derart die von ihr betrateten

Strukturen als Resultat eines Prozesses begriffen werden, sie also nit

einfa als vorgegebene Größen zu besreiben sind, dann stehen sie

keineswegs in einem Raum absoluter Bestimmtheit. So lehrt uns denn au

heute die Physik, dass unsere Welt mit ihren Gesetzmäßigkeiten nur eine der

möglien Ordnungen der Materie darstellt. Die Naturwissensa mit

ihrem Kalkül, den mathematisen Besreibungen ihrer

Aussagenzusammenhänge, operiert demna in einer relativen

Bestimmtheit, einer relativen Zeit – ohne den Halt absoluter Gewissheit.

Einstein zeigt in seiner speziellen Relativitätstheorie, dass wir in unseren

Beobatungen immer nur auf uns selbst bezogen bleiben und dass das

andere na den uns zugänglien Maßstäben zu bemessen und so an uns

(beziehungsweise wir in ihm wieder an uns zurü) verwiesen ist. Denno

werden mit diesem Ansatz eine in si stimmige Besreibung und damit

eine Weltsit mögli. Wieso verzweifelt dann aber eine

Geisteswissensa, wenn ihr nits bleibt als ein Relativismus, der ihr das

Wahre, Söne und Gute nit mehr in den reinen Formen absoluter

Gewissheit, sondern im Stil ihrer jeweiligen Kultur offeriert? Diese

Relativierung führt nit an den Abgrund, sie gibt vielmehr eine erste

Sierheit; sie lehrt, si zu beseiden, und erlaubt so, au außerhalb des

Absoluten Halt und Geltung zu finden.

Der vorliegende Text versut darzulegen, was zu maen ist, um den

Selbstzweifel an einer nur relativen Bestimmung abzulegen. Nur so sind die

falsen Sierheiten einer Weltsit zu erkennen, die den Halt des bloß



Relativen verwir, ohne den universellen Maßstab zu besitzen, mit dem aus

sol kleinteiliger Bestimmtheit herauszufinden wäre. Er zeigt auf, dass au

die in si rüverwiesene Selbstbestimmung Halt bietet. Sie kann dies,

indem sie in ihre Gesite sieht. Nehmen wir die für uns zu überbliende

Gesite und damit au die Gesitlikeit der eigenen Position

10 ernst, finden wir aus den Unsierheiten und Fehlbestimmungen eines

inkonsequenten Relativismus heraus. Wir kennen die Positionen eines

universellen Kulturalismus. Wir erfahren Naturalismen, in denen das Hirn

den Geist, die Evolution den Sinn und das Söne und vielleit die Physik

die Erlösung oder eben au die Verdammnis unserer Kultur bestimmen

sollen. Wir handeln na und orientieren uns an diesen objektivierbar

erseinenden Konzepten, bleiben so aber in den alten Phantasien der

vorobjektivierten Zeit steen und sehen aus der Gesite in das Grundlose

einer uns nit mehr verfügbaren Natur. In dieser suen wir dann all das

zu finden, was uns ansonsten verloren ginge. Die alten Fragestellungen und

Heilsperspektiven hüllen wir derart allerdings nur in neue Kleider und

kleiden uns so in unserer Gedankenführung damit eben nur oberfläig um,

ansta etwas Neues zu wagen. Gehen wir diesen Weg, bleiben wir auf den

bekannten Lösungspfaden und gelangen au nit an neue Horizonte. Wie

aber gewinnen wir neue Perspektiven, wie arakterisieren wir das dort in

den Bli zu nehmende Fremde?

Zunäst sehen wir uns in einer Gesite, die nits als Verlauf ist, die

als Gesite nirgendwo hinführt, uns kein Ziel, keine Heilsperspektive

ausweist. Wenn aber das, was wir tun, das, was si um uns ereignet, nit

zu Höherem und Besserem führt, woran können wir uns dann no

festhalten, aus weler Haltung können wir dann no auf unser eigenes

Leben zurü- oder vielleit sogar in eine uns bestimmende Zukun

blien? Bloß gesitli verortet, in einem Erinnerungsraum, der nur der

Vorhof des möglien Vergessens ist, findet si keine Bestimmtheit, sondern

nur Relativierung, kein Maßstab, sondern nur die Erfahrung des

Momentanen. Dieses bloß Gesitlie ist unsere Realität. Und an dieser

Realität können wir festhalten. Wir müssen es au – son deswegen, weil

wir gar keine andere haben. In der Beseidung auf das Gegebene, im



Eingehen auf das, was uns verfügbar ist, ist ein Grund gelegt, weiter

ausgreifen zu können. Hier wird ein Raum durmessen, in dem wir uns

positionieren können. Hier findet si der Ansatz, dem Problem der

universellen Relativierung unserer Wertvorstellungen zu begegnen und mit

ihm umzugehen. Sol ein Umgang ist mögli, wenn unsere Perspektive si

konsequent relativiert, um so ihre Bezugsgrößen kenntli zu maen. Dies

gesieht in der radikalen Historisierung unserer Position. Dabei

11 akzeptieren wir, dass wir unsere Wertvorstellungen und

Geltungsbestimmungen nur für eine bestimmte Zeit zu siern vermögen.

Dieser Eingrenzung unserer Sierheiten können wir standhalten. Allerdings

müssen wir dazu die Relativierung aushalten, der zufolge wir eben nit

mehr für alle Ewigkeiten taugli sind. Hierzu müssen wir uns beseiden

und dann neu entdeen, wo in einer nur relativen Kennung Wege,

Perspektiven und Horizonte zu finden sind. Im Auge des Sturms ist es

ruhiger als in dessen Peripherie, und so ist es mögli, gerade dort das ein

oder andere, wenn au nur für einen Moment, dann aber mit nahaltiger

Konsequenz, in den Bli zu nehmen. Das vorliegende Bu ist sol ein

Versu. Es offeriert einen Text mit Stolpersteinen. Sließli ist auf der

einen Seite ein theoretiser Entwurf herauszuarbeiten, auf der anderen

Seite aber sind die Gesiten zu erzählen, in denen si dieser Entwurf

realisieren lässt. Dabei ist zu fragen, ob in einer konsequent relativierenden

Position überhaupt no Gesiten zu erzählen sind, die etwas anderes als

uns selbst reflektieren. Es ist zu fragen, ob in der Darstellung der Gesite

Positionen zu markieren sind, in denen das andere zu verstehen ist, und das

ist dabei au das, was vormals gesagt, gedat und getan wurde. Nun ist

Leopold von Rankes Idee, darzustellen, wie es eigentli gewesen ist, alles

andere als der Mainstream der heutigen gesitlien Forsung. Im

Gegenteil, es seint do klar, dass das, was wir jetzt betraten, immer nur

dur unsere Brille gesehen wird. Diese Brille können wir nit abnehmen,

wir können aber ihre Abbildungswerte bestimmen – und so gibt es einen

Weg heraus aus dem Engpass der Selbstbesau. Es geht also darum, uns in

der Gesite zu verorten und die Ordnungen, in denen wir unser Wissen

um unsere Kultur und unsere Positionen setzen, in ihrer historisen



Bedingtheit zu erkennen. Es hil uns nit, in die Natur zu flüten, die uns

immer nur im Maßstab und na den Vorgaben unserer Kultur verfügbar ist.

Nur dann, wenn wir unsere Position konsequent relativieren, finden wir den

Bezugsgrund, über den wir uns unsere Positionen zu siern vermögen, um

dann au über den Rand des uns Offerierten hinaussauen zu können.

Der vorliegende Band sut diese Idee eingehender darzulegen. Er beginnt

mit einer Exposition, die uns zeigt, wie sehr unser Bild von Gesite in den

letzten 200 Jahren verändert wurde. Der Bru einer Weltsit, die 1859 mit

Charles Darwins Konzept einer 12 Evolutionslehre in eine neue Offenheit

geführt und zeitglei mit der ersten Messung von Sternabständen und der

Entdeung der Sternenalter, sowohl im Raum wie au in der Zeit, in neue

Dimensionen gesetzt wurde, ist uns bis heute no nit ganz bewusst

geworden. Was bedeutet es für unsere Historie, wenn die Sonnen in einer

Galaxis Tausende von Litjahren voneinander entfernt sind und wenn

nunmehr das Alter der Erde in Milliarden Jahren zu messen ist? Die

Mensheitsgesite und der Ort, an dem sie si findet, werden in dieser

Sit zu einer Marginalie. Wenn dann no klar ist, dass unser

Sonnensystem selbst nit ins Unendlie fortdauert, sondern seine

Entwilung enden wird, und wenn weiter eingesehen wird, dass wir nur in

unserer Phantasie aus diesem System hinaus in andere Sternenreie zu

reisen vermögen, so stehen wir mit unserer Gesite faktis vor einem

Ende. Wir haben die ins Absolute führende Zukun verloren und behalten

nur das uns nahe Morgen. Wir sind somit eingesworen auf den Moment

unseres Existierens und finden uns damit da, wo si son im Mielalter

ein Nikolaus von Cusa als der ganz Kleine zu verorten vermote.

 [1]

 Nur

haben wir nit mehr das Absolute, auf das hin er si selbst au no in

seiner Kleinheit zu bemessen vermote. Unsere Natur führt si selbst an

ihr Ende, sie wird verpuffen und alles das, was wir in ihr denken, mit si

nehmen. Das bedeutet, all die Phantasien eines Isaac Asimov, unsere

Zivili 13 sation ins Unendlie wasen zu lassen und so den Sinn unserer

Existenz au in der Säkularisierung einer rein naturwissensali

getragenen Weltsit in die Zukun zu setzen,

 [2]

 zeigen si an ihrer

natürlien Grenze. Es gibt für unsere Gesite nit dieses Übermorgen,



aus dem heraus auf eine für den Einzelnen an si verlorene Gesite

zurüzublien ist. Die Mensheit steht nit über der Natur, sie steht in

ihr und ist mit ihr in deren Gesite gesetzt. Dies ist zu verdauen, aber

dies zeigt zuglei, dass wir in der Naturgesite zwar in anderen

Dimensionen denken als in der Humangesite, dass si aber strukturell

das Gesehen in der Natur und das Gesehen der Historie im Endeffekt

nit unterseiden. In beiden finden wir in si unbestimmte, nur von den

jeweiligen Bedingungen des Gegenwärtigen für Weiteres bestimmte Prozesse,

beide laufen frei, beide haben nur den Moment sier, und beide laufen an

ein Ende.

Natürli ist diese Idee, dass si Zeiten begrenzen und demna die

Einbindung in eine Gesite au an ein Ende führen kann, alles andere

als neu. Im ausgehenden 19. Jahrhundert diskutierte die Naturwissensa

den Kältetod des Planeten.

 [3]

 Mie des 20.  Jahrhunderts entstand die

Vorstellung, dass die Erde, bedingt dur die si in einer späteren Phase der

Sternenentwilung aufblähende Sonne, den Wärmetod zu erleiden häe.

 [4]

Wobei sie dann na der Idee eines pulsierenden Weltraumes nur der

Endlikeit des in einer bestimmten Pulsfolge immer wieder neu

expandierenden Universums insgesamt vorwegliefe. Es geht hier aber nit

um den Pessimismus einer Gesitsvorstellung, in der nun, nadem ein

positives Ziel für diese Gesite als Sein enarnt wurde, ein Ende

gesetzt wird, so dass die Entwilungsreihe einer si kosmologis

bestimmenden Naturgesite zumindest in ihrer Negation bestimmt ist.

Sließli arbeiten wir in solen Negativszenarien mit Werten, die in

Dimensionen liegen, die weit 14 über das hinausführen, was wir

erdgesitli bisher überhaupt besreiben konnten. Die bezogen auf die

Skalierung unserer Existenz faktis ins Unendlie führende

Naturgesite setzt ganze Kulturen in einen von ihnen no nit einmal

näherungsweise zu erfüllenden Zeitrahmen. Wie wären in diesen

Zeiträumen Erinnerungen zu führen, überhaupt das zusammenzustellen,

was wir als Gesite unserer Kulturen besreiben könnten? Hier zeigt

son ein erster Bli, dass die Dimensionen au des Zeitlien eben nit

einfa als eine immer weiter fortzusreibende Skala aufzunehmen sind. Es



geht hier zunäst um kleine Einheiten, um Positionen, die zu übersauen

und die demna denn au zu bestimmen sind. So ist Gesite für uns

immer auf das zu besränken, das wir uns wirksam maen können.

Gesite ist Vergangenheit und damit immer besränkt. Die

apokalyptisen Szenarien einer über das uns Denkbare hinausführenden

Realität, all die Träume einer ins Unendlie führenden Zivilisation sind

do nur Wolken, in denen nits zu gründen ist. Sierheit finden wir nur in

dem uns Verfügbaren; und das ist das, was vergangen ist und auf dem wir

aufbauen. Niemand käme auf die Idee, den Naturwissensaen Geltung

abzuspreen, wenn sie zeigen, dass der Kosmos endli ist und demna

au die für ihn grundlegenden Gesetzmäßigkeiten nur für eine bestimmte

Zeit in Geltung sind: Eine so ihr Ende postulierende Physik setzt si damit

nit selbst außer Kra. Vielmehr gewinnt sie mit diesen Aussagen über die

von ihr zu bestimmenden Grenzen, in denen sie ihren Gegenstandsberei zu

besreiben vermag, einen hohen Grad an Bestimmtheit. Warum sollte dies

in der radikalen Historisierung der Aussagen über kulturelle

Geltungsbestimmungen anders sein? Sließli ist die Kulturgesite stets

auf eine Gegenwart bezogen, damit immer von einem momentanen Ende her

zu erfassen und so dann au faktis immer auf dieses hin zu denken.

Die philosophise Diskussion um den Stellenwert des Historisen in

seiner anthropologisen Dimension versue i na der Exposition der

Problemansatzes im zweiten Teil dieses Bues mit einer Darstellung der

Aussagen Nicolai Hartmanns einzufangen. Daran sließt eine Diskussion

der Heidegger’sen Auffassung von Zeit an, in der Zeit umfassend als

Erlebniszeit begriffen und damit in einer neuen Weise verfügbar gemat

wird. Aufbauend auf der Position Martin Heideggers entwielte Hans-

15 Georg Gadamer seine philosophise Hermeneutik, der für die

Reflexionen um eine Verortung historiser Positionen speziell im deutsen

Spraraum große Bedeutung zukommt. Au dieser eorie sue i zu

folgen und ihre Konsequenz festzuhalten, um dann zu einer ersten Sit der

uns verfügbaren Begrifflikeiten zu kommen.

Im drien Teil des Bues geht es dann um die methodisen Grundlagen

dieses Ansatzes. Dabei konzentriere i mi auf wissensasgesitlie



Diskussionen, nit zuletzt deshalb, weil es hier darum geht, einen

Gesamtbestand des Historisen auf einer Mikroebene in der Vielfalt der

Vernetzungen von Konzepten, Praktiken und Strukturen exemplaris

darzustellen und zu bewerten. Die Wissensasgesite hat si seit

Jahrzehnten dieser Diskussion gestellt und dabei ein methodises

Repertoire erarbeitet, das gerade heute in umfassender Weise au in der

Kulturgesite rezipiert wird.

 [5]

 Den Ansatzpunkt der Analyse bildet

Foucaults Konzeption des Diskurses, die hier eingehender verfolgt wird. In

meinen Augen weitet si insbesondere dur die Ansätze von Ian Haing

und Bruno Latour, die beide in jeweils anderer Weise neben die Entwilung

der Sprae und des Redens über Dinge die Praktiken des Umgangs mit den

Dingen gesetzt haben, diese Problemstellung no einmal aus.

 [6]

 Dabei sind

dann eher wissensashistoris relevante Positionen wie die von omas

Kuhn zu thematisieren, der am Ende des 20.  Jahrhunderts die Vorstellung

einer Entwilung der Wissensaen und damit au der Kultur dieser

Wissensaen postulierte, die den Charme des Diskontinuierlien zu

vermieln vermote.

 [7]

 In meinen Augen zeigt sein Ansatz auf, wie

Gesite in den Wissensaen gerade nit gedat werden kann. Es gibt

eben nit die radikalen Faunensnie der Ideen,

 [8]

 sondern

Übergangsphasen, in denen si 16 Praktiken verfügbar halten,

Versetzungen, in denen si Konzepte verlagern; und es gibt

Strukturvorgaben, die si in einer Reihe von konzeptionellen

Veränderungen erhalten. Damit aber gewinnt si au im anderen immer

wieder ein Moment des Übernommenen und damit für die Analyse ein

Ansatz, das Neue in Bezug auf etwas, was zumindest einmal bekannt war,

zu verorten.

Ausgehend von diesen Positionen sue i dann im absließenden

vierten Teil der vorliegenden Arbeit den Neuansatz einer radikalen

Historisierung darzustellen, die kein Gesitsbild, sondern eine Methode

zur Analyse eines Traditionsgefüges an die Hand gibt. Es wird der

methodise Ansatz vorgestellt, mit dem eine Reihe von Versetzungen

verfolgt und somit das andere für uns in einer Weise verfügbar gemat

wird, dass es si nit auf das reduziert, was wir son kennen. Diese



Vorstellung ist vielleit nur in ihrer Konsequenz innovativ, sie nimmt denn

au bewusst Momente der vorab diskutierten Positionen auf und führt sie

duraus im Sinne der Rheinberger’sen Episteme fort. Entspreend

werden dann im Ansluss an diese methodise Darstellung einzelne

Positionen benannt, die, wie der Ansatz Hans-Jörg Rheinbergers, für die

radikale Historisierung wertvoll sind und so in einer erweiterten oder leit

veränderten Interpretation in die hier vorgelegte Diskussion einfließen. Das

betrifft außerdem die Konstellationsforsung sowie den Ansatz einer

Ethnologie der Kultur, wie ihn Claude Lévi-Strauss vorgelegt hat und etwa

Bruno Latour als Ideal einer Wissensasgesite umriss, die für ihn

mehr sein soll als die Darstellung wissensalier Ideen, sondern die in

diesen Ideen eben eine Kultur insgesamt widerzuspiegeln erlaubt.

 [9]

 

Diese Arbeit wäre nit mögli gewesen, wenn uns in Jena die Deutse

Forsungsgemeinsa nit erlaubt häe, über Jahre die Mikrostudie

Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800 zu erarbeiten. Hier ließ si jeweils

im Detail testen, wie Gesite in einem umfassenden interdisziplinären

Sinne zu sreiben ist. Meinen Kollegen in diesem Unterfangen sage i von

Herzen Dank für im 17 mer währende Anregungen. Natürli ist das, was

i hier darstelle, in all dem, was verquer und verstellt erseint, nur mir

zuzusreiben. Das, was au die Historiker »Daten« nennen können,

Mikrosondierungen und Neubewertungen konkreter Abläufe, verdanke i

aber den Forsungen im Rahmen dieses Sonderforsungsbereies. Hierzu

allen und vor allem meinen engeren jetzigen und vormaligen Mitarbeitern

im Sonderforsungsberei und im Ernst-Haeel-Haus der Universität

Jena, omas Ba, Andreas Christoph, Christian Forstner, Jan Frers, Uwe

Hoßfeld, Kerrin Klinger, Mahias Müller, Nicolas Robin, Claudia Taszus,

Daniel Ulbri, Heiko Weber und Gerhardt Wiesenfeldt, sowie meinen

langjährigen Kollegen im Vorstand des Sonderforsungsbereis Ereignis

Weimar-Jena. Kultur um 1800, insbesondere Georg Smidt und Klaus

Manger, meinen Dank. Zu danken habe i au für die Diskussionen mit

meinen Kollegen und Freunden Gian Franco Frigo, Wolfgang Neuser, Jürgen

Jost, Stefano Poggi, Wilhelm Smidt-Biggemann und Federico Vercellone.



Frau Rita Swertner unterzog den Text einer gründlien Revision. Danken

möte i ferner dem Lektorat des Suhrkamp Verlages, vor allem Frau Eva

Gilmer und Philipp Hölzing, für ihre eingehende Betreuung dieses Textes.

Meine Familie sah mir die Sreibtisstunden an unseren knappen

Woenenden na. Meine Frau hat mi immer wieder ermutigt. Ihr ist der

vorliegende Band gewidmet.

 

Ernst-Haeel-Haus, Jena – wo na den Worten des seinerzeitigen

Hausherrn, des Biologen Ernst Haeel, no vor einhundert Jahren »der

Centralheerd des deutsen Darwinismus« stand –,

 [10]

 im März 2011.

Olaf Breidba



18 I. Exposition

Mit der Neuentdeung von I und Individualität um 1800 wird die Frage

na der Souveränität des Einzelnen in seiner Gesite und im Gefüge der

Kulturen neu gestellt. Es geht um die Versierung des Einzelnen, der si,

auf seine Kultur und seine Zeit rüverwiesen, nunmehr in einer neuen

Weise in seiner Gesite findet und zuglei die Natur in ihrem Werden

aus si zu begreifen sut. Die Ordnung der Dinge und die Ordnungen, in

denen si der Einzelne finden kann, werden neu konzipiert. Es formen si

neue, alternative Muster von Gesellsa, Staatlikeit und Natürlikeit. In

diesen Konzeptionen wird nun au das Werden der Natur na dem Muster

von Gesite (Herder), die Vielfalt der Organismen na dem Muster von

Gesellsaen (Darwin) neu gedat. Dabei sind Vorstellungen des Werdens

einerseits geprägt dur die Idee der Perfektibilität (Kant) und damit unter

der Idee eines si im Werden generierenden Ganzen (Goethe), andererseits

aber au aus den Konzeptionen von natürlien Ordnungen begriffen

(Oken). Auf diese Weise wird seitdem das Werden von Natur und Gesite

na vereinheitlienden Mustern neu begriffen und bedat.

1. Gesite denken

1.1. Historisierungen

1.1.1. Tradierte Historismen

Die radikale Historisierung ritet si nun nit einfa auf die

Rekonstruktion eines Ereignisses im Sinne der derzeitigen Diskussion um die

Faktizität des Gesitlien. Sie zielt auf die Darstellung von Phasen, in

denen etwas als Ereignis begriffen, das heißt in seinen Effekten als soles

überhaupt erst identifiziert werden kann. Son der alte Historismus



diagnostizierte eine Relativierung. Für ihn gab diese Diagnose dann aber

erst einmal die Möglikeit, die gesitli ansetzenden Bereie unserer

Wissen 19 saen einzugrenzen und gegenüber dem analytisen Anspru

der Naturwissensaen zu siern: Das bloß Gesitlie gab den

Geisteswissensaen einen Gegenstandsberei, der si dem Ansatz und

Ansinnen der Naturwissensaen zu entziehen sien. Historisierung

bedeutete demna nit etwa eine neue Form zur Sierung unserer

Erkenntnis, sondern die Einsit in das nur Vorläufige eines bestimmten und

momentan leitenden Aussagebereies. Dieser musste entspreend in einer

stärker deskriptiv orientierten, kulturell ausgreifenden Analyse besrieben

werden, die ihn als tradiert, nit als eine vom Himmel gefallene Wahrheit

begriff. Das, was so zusammenzutragen war, gab die Daten für eine dann

au analytise Durdringung der momentanen Wissensordnungen. Diese

wurden in ihre Gesite gesetzt. In dieser und aus dieser verstanden waren

sie als Resultate einer Vielfalt von zu untersiedlien Zeiten wirkenden

Faktoren zu besreiben. Dabei zeigten si in dem unübersehbaren Gefüge

einzelner »historis« nazuzeinender Wirkungszusammenhänge keine

klaren Gesetzmäßigkeiten im Sinne physikaliser Reaktionsbesreibungen.

Entspreend waren na diesem Ansatz dann au Naturwissensaen

und historis operierende Geisteswissensaen von grundsätzli

differenten Erkenntnisinteressen geleitet und demna voneinander

abzusetzen. So weit der alte Historismus.

Diese Zusammenhänge stellen si in der Perspektive einer radikalen

Historisierung anders dar. Es zeigt si, dass der Berei des Historisen

keine exklusive Nise geisteswissensalien Tuns darstellt. Es zeigt si

ferner, dass die Aussage, eine auf individuelle Interessen und spezifis

historise Bedingtheiten zielende Wissensa sei prinzipiell von einer

Naturwissensa untersieden, so nit aufretzuerhalten ist. Evolution

selbst ist eine Gesite. Dabei funktioniert sie nit in einer

vorgezeineten Linie, die vielleit statistise Swankungen kennt, aber

do auf eine Formel gebrat werden kann. Sie funktioniert vielmehr im

Nebeneinander individueller Teilabläufe, die zwar na einem Grundprinzip

funktionieren, dur dieses aber nit in ihrer Ausritung, sondern nur in



der Weise ihres Aussreitens bestimmt sind. Die Gesite eines

evolutionären Wirkungszusammenhanges, in der dann etwa au die in der

Zeit weselnden Konstellationen eines Gesitsgefüges darzustellen

wären, ist unter Umständen zwar bedeutend weniger komplex als ein ideen-

oder sozialgesitli 20 nazuzeinender Wirkungszusammenhang,

aber sie ist eben au historis. Das Historise ist also kein Rüzugsraum

einer geisteswissensalien Partikularsit auf die Welt. Die Historizität

ist eine prinzipielle Eigensa der Natur. Dieses Historise ist dann au

in ihr ernst zu nehmen. Es darf nit zum Aussluss aus einem

systematisen Ansatz dienen, sondern muss als dessen Grundlage

genommen werden. Wenn dies unternommen wird, werden

Geltungszusammenhänge und Geltungsansprüe neu zu definieren sein.

Dabei bildet dieses Historise nit etwa ein Alternativangebot gegenüber

anderen, im engeren Sinne deterministisen Weltbesreibungen. Es gibt zu

dieser Historisierung, nehmen wir die Natur und uns in dieser Natur ernst,

systematis keine Alternative.

1.1.2. Zur Geltung des Gesitlien

Es soll klar werden, dass die Möglikeit besteht, einen kulturellen

Relativismus gerade dur die konsequente Historisierung auszuhebeln.

Kriterien zu gewinnen, die in ihrer historisen Bestimmtheit zu besreiben

sind, bedeutet nit, auf Maßstäbe zu verziten. Dies hat allerdings zur

Konsequenz, dass die Besreibungen von Saverhalten vielleit etwas

komplexer, damit aber au übersetzbar werden. Die radikale Historisierung

steht somit nit gegen eine Globalisierung und für einen Eurozentrismus.

Es geht darum, in der Pluralität versiedener gegebenenfalls

nebeneinanderstehender Geltungszuweisungen Bezüge und darin

Orientierungen zu finden. Zu verziten ist dabei auf snell einsehbare

Etikeierungen. Vielmehr sind eben au für das Nebeneinander von

different entstandenen Positionen im globalen Dialog Zuordnungen zu

erarbeiten, in denen dann Bewertungen zu siern sind. Sier nimmt dabei

ein in der europäisen Kultur der Rationalität gewonnener Ansatz die ihm



verfügbaren Methoden des europäisen Denkens auf.

 [1]

 Wie aber immer in

Europa, ist die diese Sierheiten suende Ratio nit einfa auf den

Glauben an si festgesrieben. Sie kann si, wie es im philosophisen

Jargon so sön heißt, selbst transzendieren. Indem sie si in ihrer

ge 21 sitlien Position mit den ihr eigenen Mieln infrage stellt,

gewinnt sie Klarheiten über ihre Eingrenzungen, versteht ihre Intentionen

und kann von da aus eine Brüe slagen, die über si selbst und damit

au über begrenzte europäise Wertsetzungen hinausführt. Brüen sind

allerdings nur tragfähig, wenn sie fundamentiert sind. Die historis

reflektierte Rationalität kann sol ein Fundament geben. Mit ihr ist ein Weg

angelegt, der über das in Europa selbst Möglie hinausweist, um dort, in

diesem Neuen, einen zweiten Ansatzpunkt zu finden, in dem sie si weiter

verankern kann.

Die radikale Historisierung, die Darwins Konzept aufgrei, nimmt den

Ansatzpunkt des alten Historismus ernst.

 [2]

 Dieser definierte uns als

historise Wesen. Dabei vollzog er nun allerdings nur einen Sri, wo er

do einen ganzen Weg häe zurülegen müssen. Dadur konnte er dann

au keine Spur legen und hat si in Diskussionen aufgerieben, die er nit

konsequent zu Ende führte. So ist er etwa in seiner Position gegen die

Naturwissensaen, die zunäst als bloße Abgrenzung entstanden war,

einfa nit weit genug gegangen. Radikal ist eine Historisierung nit

einfa dann, wenn sie die Naturwissensaen au als Elemente einer

Kultur begrei und so in ihre Gesite einbindet. Die radikale

Historisierung begründet si in ihrer Gesite. Sie zielt auf kein

Absolutes, weder im theologisen no im positivistisen Sinne. Das

Objektive ist uns immer nur das Objektive unserer Gesite. Wobei diese

Gesite si ihrerseits in einer Naturgesite einbeet und si in

dieser bestimmt. So sind Gesite und Naturgesite dann au nit

zwei gänzli untersiedlie Dinge. Ja, umgekehrt sind wir als Mensen

au in der Natur dadur ausgezeinet, dass wir eine Gesite haben,

die unsere Entwilung über das bloß Naturale hinweg fortsreibt. Die

Natur des Mensen ist seine Kultur, die si in seiner Gesite entfaltet.

Der konsequente Darwinismus findet die Natur derart in die Gesite



gesetzt. Wobei uns klar werden muss, dass in einem konsequenten

Darwinismus, der ja eben kein Entwilungsziel kennt und in dem si die

Naturalien immer nur 22 im Moment bewerten, kein Zwe und kein

Maßstab zu finden ist, der eine mehr als temporäre Gültigkeit hat.

 [3]

 Si

dieser Realität zu stellen, bedeutet für uns, im freien Fall der gesitlien

Unbestimmtheit und damit in der Dynamik einer no offenen Existenz zu

denken. Die Radikalität der konsequenten Historisierung liegt darin, diesen

freien Fall gesitlier Bestimmungen zur Auffindung von Kriterien zu

nutzen, in denen wir uns in Geltung setzen und so in aller Relativierung die

Sierheiten gewinnen, mit denen in einer konsequent historisen Haltung

Maßstäbe zu formen sind. Daraus folgt dann aber, dass der alte Historismus

Gesite ist. Es steht nit an, diesen geseiterten Versu wieder

aufzuwärmen, der in der methodisen Differenz analytis-induktiver und

deduktiv-begriffli operierender Wissensaen meinte, eine prinzipielle

Differenz dingfest maen zu können.

 [4]

 Dieser vormalige Historismus war

im endenden 19. Jahrhundert als Versu einer Ausgrenzung der Humanities

gegenüber den Sciences erwasen. Der von Wilhelm Dilthey systematisierte

Ansatz, die Geisteswissensaen als historis fundierte Wissensaen

von den Fakten sammelnden und Tenologien fundierenden Sciences zu

sondern, stellte nits anderes dar als ein Rüzugsgefet.

 [5]

 Verweisend auf

die Gesite und rügebunden an die Kultur, kann das geistige Sein, wie

es Nicolai Hartmann in den 1930er Jahren zu bestimmen sute, eben do

nits Eigenes aufweisen. Die Diskussion um die Cultural Studies im

endenden 20. Jahrhundert zeigte hundert Jahre später die in si isolierten

Geisteswissensaen so denn au historis verloren. Das positive Wissen,

das – analog den Argumenten der Positivisten im endenden 19. Jahrhundert

– hier gegen die kulturell-historise Relativierung gestellt war, ließ einen

vermeintli sieren Raum gesitli-kultureller Wahrheiten zerrinnen.

Aktuell sind es die Neurowissensaen, die in den Gesetzmäßigkeiten

hirninterner Verrenungsprozesse die kulturelle Dimension als Adaptation

eines von extrem differenten Verhaltenssteuerungs 23 prozessen geleiteten

Wesens betraten.

 [6]

 Gesite und Kultur lösen si demna in

Naturgesite auf, der Historismus wird von den Naturwissensaen



seinerseits in die Gesite gesetzt. Do haben diese Naturwissensaen

selbst eine Gesite, in der sie ihre Bewertungen und Urteile finden.

Sließli ist die Diskussion über eine historise Verortung ihrer

Positionen au in den Naturwissensaen selbst ausgebroen. Stehen

do den naturgesitlien Disziplinen Biologie, Astronomie und

Geowissensaen die primär analytis-ahistoris operierenden

Disziplinen Physik und Chemie gegenüber. Dabei ist der Anspru einer

Kosmologie, die aktuelle Physik als Resultat eines Prozesses aufweisen zu

können, no einmal radikalisiert in der Biologie, die als Evolutionsbiologie

die momentanen Existenzen explizit als Resultat einer Naturgesite zu

besreiben sut. Dies mag in dieser Aussließlikeit verkürzt erseinen,

da einerseits die Chemie in der Organik biologise Prozesse zu besreiben

sut, andererseits eine Biologie die Physik ihrer Bewegungsmuster ebenso

darstellt wie die Chemie ihrer Zellstoffwesel. Was bleibt, ist dann bloß der

Verweis auf eine objektivierende Skalierung funktionalistiser

Interpretationen. Diese aber hat kein absolutes Maß, sondern erwäst

immer nur aus einer Situation und ist nur an dieser zu bemessen. Insofern

bildet si hier keine wirklie Perspektive, sondern nur ein Gefüge

punktueller Zuordnungen, in dem dann aber das Ganze, das es zu

besreiben gilt, eben au nur in einem Moment oder in einem Aspekt seine

Behandlung findet.

So kann eine Kulturevolution nit einfa auf die Resultate einer

biologisen Selektion, wie sie eine vergleiende Verhaltenslehre oder die

Soziobiologie nazeinet, eingegrenzt werden. Kulturelle Evolution muss

vielmehr aus einer kulturalistisen Perspektive besrieben werden, in der

Strukturbildungen und damit erreite Dispositionen weiterer

Verhaltenskonsolidierungen ebenso in den Bli zu nehmen sind wie die

Auslagerung von Verhaltenssteuerungsfunktionen in spezielle kulturelle

Einritungen. So ist mit der Sri ein Gedätnisraum gesaffen, in dem

si eine Kultur aus den Memorialbildern, die ein Einzelner aufzuspeiern

und zu vermieln vermag, herauslöst, und somit werden zuglei 24 au

die ansonsten für das Memorieren von Inhalten zu nutzenden Bereie der

Verhaltensorganisation für neue Funktionen, wie etwa die Bearbeitung



soler Gedätnisinhalte, freigestellt. Diese strikt evolutionsbiologis zu

besreiben, ergibt ein Problem. So ist in der Kultur etwa der weitgehend

selektionsfreie Raum der Bibliotheken und Arive vorhanden, die,

unabhängig von ihrer aktuellen Nutzung, lang- und mielfristig ein

Reservoir für Lösungsansätze verfügbar halten. Derart angelegte

Wissensordnungen tradieren si au über ihre konkrete Nutzung hinaus

als eventuelle, über momentane Nutzungszusammenhänge hinwegführende

Alternativen oder als Grundlage für etwaige Neubestimmungen. Ihre

Gesite gewinnt für die Kultur darin an si selbst einen Wert. Es geht

nit darum, unsere gesitli-kulturelle Position zu relativieren. Wir

wissen, dass wir gar nits anderes haben als unsere auf den gesitli-

kulturellen Kontext bezogenen Aussagen über die Dinge. Wenn wir dies

festhalten, können wir die historisen Bestimmtheiten verorten, in denen

wir sie treffen. Dies gesieht dadur, dass die Relationen aufgewiesen

werden, in denen sie si bestimmen. Damit haben wir eine etwaige Aussage

nun nit einfa mit Verweis auf ihre historis-kulturellen Bedingungen

aufgelöst. Wir haben sie vielmehr in ihrer historisen Relativierung

markiert und insoweit in einen umfassenderen Geltungszusammenhang

gesetzt. In diesem kann sie si nun konturieren. Au dieses ist nits

Neues, au die Hermeneutik formuliert, dass wir in unseren Aussagen nie

aus den Grenzen unseres Denkens ausbreen können,

 [7]

 dass wir all das,

was wir erfahren, immer auf das beziehen, was wir son kennen, dass wir

all das, was wir bedenken, immer in den Begriffen formulieren, die wir son

haben.

 [8]

 Demna sind die Korrekturmöglikeiten für eine

Geisteswissensa, die über ihre eigenen Grenzen hinausweisen will,

beseiden. Wenn immer alles, was i erfahre, in den Formeln gesieht, die

i son habe, so ist swer zu erfassen, was i dann anders sehen müsste,

wenn i etwa zurü- oder in eine 25 andere Kultur hineinblie. Ein

Hilfsmiel, dies zu tun, war, nit den einzelnen Befund, sondern das

Gefüge der Aussagen zu rekonstruieren, den Verglei zunäst

zurüzustellen und nunmehr zu sehen, ob das Gefüge der Aussagen auf ein

Gefüge unserer Sprae und unserer Kultur zurügeblendet werden kann.

So vergleie i nit mehr einzelne Erfahrungen, sondern Strukturen, in



denen si Erfahrungen fangen. Lévi-Strauss hat versut, mit sol einem

Gefüge von Verweisen das Fremde als Fremdes verfügbar zu maen.

 [9]

1.1.3. Das kulturelle Gedätnis

Jan Assmanns Konzept des kulturellen Gedätnisses nahm dieses Problem

einer immer nur auf die Gegenwart zu beziehenden historisen Verortung

auf.

 [10]

 Diese fortlaufende Rüversierung eines Wissens- und

Erfahrungssystems auf das Vergangene bündelt das in diesem Gefüge

fixierte Regelwerk in einer Kultur. Es ist dabei klar, dass das Gestern, von

heute her gesehen, auf das Gefüge kultureller Werte, Bewertungen und

Kommunikationssitungen bezogen ist. Das im Widerhall von heute

verborgene Vormalige wird nun aber nit einfa auf den Reflex reduziert,

den es im Heute hat. Indem eine Kultur versut, ihre Gesite zu

sreiben und si demna duraus kritis als ein Gewordenes zu sehen

sut, muss sie die Ausgangsbedingungen rekonstruieren, von denen sie

heute no bestimmt ist. Damit sind aber die Begriffe, Werte und Urteile, in

denen diese Kultur nawirkt, au genau die Werkzeuge, mit denen sie

rekonstruiert wird. Dies ist einerseits ein starkes Argument für den Sinn

sol eines Unterfangens, zeigt dies do die Praktikabilität solen Tuns. So

wird deutli, dass im Rübli nit etwas Fremdes, sondern etwas

Bekanntes restrukturiert wird. Genau dies ist andererseits aber au das

Problem, haben die Begriffe, Bewertungen und Urteile, die aus der Tradition

übernommen wurden, mit der Zeit do ein neues Umfeld erhalten. Sie

wurden umgeformt und verändert und sind dann nit mehr so ohne

Weiteres in der Lage, das zu strukturieren, aus dem sie 26 erwasen sind.

Assmann besreibt diesen fortlaufenden Assimilationsprozess, in dem si

die Kultur ihrer Gesite versiert und si aus dieser Gesite in ein

Gestern zurüverlagert.

 [11]

 Ihm ist gerade in diesem fortlaufenden Si-

Rüvergewissern die Identität unsere Kultur bewahrt. Es ist ein Versu,

si im Jetzt – unabhängig von all den Problemen einer hermetis

geslossenen Rübezüglikeit, der zufolge wir ja do immer nur das

sehen, was wir sehen können, und so urteilen, wie es in unsere Semata



passt – eine Identität zu gewinnen. Im Prinzip bedeutet dieses Si-

Versiern einen Sni in den gordisen Knoten hermetiser

Selbstvergessenheit. Sta dass i daran verzweifle, im Bli zurü nie zu

wissen, wie es eigentli gewesen ist, sondern immer mit bedenken muss,

dass i hier ja immer wieder mi, meine Bedürfnisse, Ängste und

Ansprüe na vorne verlagere, nehme i dieses Tun zum Ansatz, mi

meiner selbst zu versiern. I siere in diesem Rübezug auf das Alte

mi und meine Kultur, konturiere sie gegenüber dem nit völlig Fremden

und kann dann in der dabei festgestellten Passung zumindest Teilmomente

von dem finden, was mir verständli ist. Im Rübezug und der so zu

findenden Aneignung des Vorherigen wird dieses Vormalige zum Moment

meiner Gesite und gibt mir derart über das Jetzt hinaus eine

Fundamentierung. I kann mir sier sein, dass meine Semata,

Sitweisen und Bewertungsmuster über das Jetzt hinausweisen, für das

Vormalige anwendbar sind und so au in Zukun Ansatzpunkte

verspreen. Auf diese Weise gewinne i im kulturellen Gedätnis

Identität. Hier teste und setze i, so Assmann, den Rahmen, in dem

Variationen und Zuordnungsmöglikeiten gespeiert und verfügbar

gehalten werden können. Aufzuzeigen sind dabei die jeweils variierenden

Versetzungen, Rüsiten und Eingrenzungen, mit denen i von heute auf

gestern sauen kann. Führe i dies konsequent dur, kann mir mein Bli

zurü in seiner Perspektivierung selbst einsitig werden. Das ihn leitende

Raster wird in untersiedlien Anwendungen in je andere Relationen

gesetzt. Das, was uns ähnli seint, ist mitunter different. Diese Differenz

lässt si feststellen, wenn versiedene Raster nit in der Weise

aufeinander passen, wie wir dies von heute kennen. Damit ist nun aber

etwas benannt, das uns nit ganz zu 27 eigen ist. Ist es etwas, was einen

Restbestand von Fremdheit, ein Moment, das wir uns nit gänzli

einvernehmen können, behält, so führt es aus dem Selbstbezug unserer

Kultur heraus. Im Bli zurü zeigen si Differenzen, die mir, weie i

ihnen nit aus, etwas darüber sagen, was mi dabei leitet.

So ist es mögli, im Rübli auf die mi bestimmenden Traditionen,

gerade daraus, dass i von heute aus blie, die möglien Spannweiten in



der Anwendung von Teilperspektiven zu sehen. I kann Gesiten

abrufen, in denen besrieben ist, was in versiedenen Figurationen

passierte, wie si versiedene Figurationen zueinander verhielten, und was

es bedeutet, heute auf ein Gestern zurüzusehen. Derart sind dann diese

Gesiten in einem Kontext zu erzählen, in diesem Kontext ist nun etwas

von einem Gestern zu rekonstruieren. Es ist zu zeigen, wo diese Gesiten

ineinandergreifen und wo nit. Es sind Zuordnungen und Versetzungen zu

markieren und damit Srifolgen darzustellen, die in ihrer Abfolge einen

Maßstab entfalten lassen, an dem diese Gesiten in eine Gesite

finden. Das darin erseinende Gestern ist nit einfa anzueignen. Ein

Mann wie Moses, dem Assmann eine tiefgehende Studie gewidmet hat,

 [12]

wird in den versiedenen theologisen, philosophisen, ästhetisen und

wissensalien Sitweisen dur die versiedenen jüdisen und

ristlien Kulturen von der Antike bis heute nit einfa durgereit.

Mit ihm und den an ihm skizzierten Aufgaben, Möglikeiten und Brüen

wird vielmehr ein Bild verfügbar, das in den jeweiligen kulturellen

Situationen in untersiedlier Weise verpflitet. So muss jeweils für eine

bestimmte Kultur in einer bestimmten Zeit erklärt werden, was es mit der

Bedeutung dieses Moses auf si hat. Es muss gezeigt werden, wie sein Bild

und die daran festzumaenden Erklärungen angierten. Im Bli zurü

erfassen wir damit nit unseren unverstellten Zugang auf die vormalige

Gestalt, vielmehr denken und sehen wir die vormaligen Bewertungen,

Rasterungen und Zuordnungen mit. Sie versmelzen zu einem Sema, das

i in einem ersten Sri als soles erkennen muss. In einem zweiten kann

i dies historis auflösen, so dass mir die versiedenen Etappen in der

Aneignung der versiedenen Kulturen in ihren Konturen deutli werden.

28 Dann kann i Versiebungen in der Gesite der In-Bli-Nahme

von Moses registrieren und dann auf die jeweilige Zeit beziehen. Auf diese

Weise kann i mi von dem Bild des Moses ab und der Zeit zuwenden und

Momente in der Gesite eines kulturellen Denkgefüges sowie

Veränderungen der Kulturen in ihrer jeweils eigenen Prägung erfassen. Es

wird ein Panorama historiser Möglikeiten aufgewiesen, das aber nit

einfa eine bunte Misung versiedener Auffassungen darstellt, sondern



diese in ihrer historisen Einbindung präsentiert und differenziert zu

sortieren vermag. Die historise Analyse kann dabei einerseits historis-

philosophis den ideengesitlien Kern etwaiger Überlieferungen

herausarbeiten. Sie kann aber zuglei die untersiedlien Weisen der

Verfügbarmaung dieser historisen Person und ihrer Ideen nutzen, um

eine Ideengesite als Gesite des Umgangs mit Werten, Meinungen

und Begriffen zu sreiben. Der Beobater der Gesite, so Assmann,

steht in seiner Kultur, wele die Konturen ihrer Entwilung selbst

nagezeinet hat. Dabei ist das, was darin zu beobaten ist, keineswegs

einfa aus etwaigen Protokollen herauszulesen. In einer Kultur ist

Gesite zunäst die na den eigenen Wertmaßstäben angelegte

Erinnerung, die mit ihrer Tradition das begründet, was sie ist. Eine radikale

Historisierung muss au diesen Selbstbezug als einen historis

gewasenen Interpretationsrahmen kennzeinen. Und so ist es dieser

Zirkel der Selbstbestimmung des gesitlien Blies, der uns no weiter

interessieren muss. Wenn si die Gesite derart auf ein zirkuläres

Verständnis, in dem das Gestern immer son aus dem Heute bestimmt ist,

eingrenzt, wird es swer, andere als bloß relative Bestimmungen zu

erarbeiten. In diesen werden zunäst jedo immer nur die heutigen

Bestimmungen greifbar. Wird so aber nit das, was i besreibe, auf das

eingegrenzt, was i mit einem son verfügbaren Wissen ordnen kann?

Wäre dies so, dann führt sol ein Zirkel in eine fortlaufend enger

rügebundene Spirale. Der Verweis auf ein Gestern, das si immer nur so

präsentiert, wie i es mir von heute aus denken kann, verweist mi in ein

Spiegelkabine, in dem i in einen Spiegel blie, der zeigt, wie i in einen

Spiegel blie, und der mi so ins Unendlie einer nie zu si findenden

Besreibung entlässt. Wäre dies das Resultat einer historisen

Betratungsweise, so müssten wir aufgeben. Wir wären in einem 29 Zirkel

fortlaufender Rüverweise in unserer heutigen Sit gefangen. Das

Historise könnte dieses Heute dann vielleit ein wenig illustrieren und die

ein oder andere Erfahrung präzisieren. Der Maßstab soler Betratung

läge aber im Heute, in der uns jetzt notwendig erseinenden

Nutzanwendung des Historisen, nit in diesem selbst. Do bereits



Assmann deutet einen Weg an, der aus den hier benannten Engführungen

des bloß Historisen hinausweist.

 [13]

 Diesem Weg wollen wir folgen und ihn

weiter ausloten, um zu einer Bestimmung zu kommen, die es uns erlaubt,

geltend zu maen, wo und wie wir etwas als wertvoll weiter tradieren oder

als wertlos aus unserem Diskussionsgefüge herausnehmen.

Die radikale Historisierung dreht die Situation historiser

Perspektivierung um. Dies kann sie, wenn sie nit nur punktuell das

jeweilige Verfügbarmaen von einzelnen Momenten des Historisen,

sondern die Gesite der Aneignung soler Positionen insgesamt oder –

in einer methodis bedingten Eingrenzung – zumindest exemplaris als

Moment eines Ganzen zu erfassen sut. So gewinnt sie in der Bestimmung

des Heutigen im Gestern Sierheit. Diese Sierheit entsteht nit in der

Rüprojektion auf ein seinbar goldenes Zeitalter. Erforderli ist vielmehr

eine differenzierte Betratung, die au diese Rüprojektion als sole

erkennt und so aus dem Wissen um die Grenzen des eigenen

Vorstellungsvermögens das dadur Begrenzte zumindest in ersten Konturen

erfasst. Es geht darum, aufzuzeigen, wie etwas erfahren und besrieben

wurde. Es gilt damit, die Strukturen zu identifizieren, in denen wir heute

gefangen erseinen. Dabei besreiben wir nit einfa fest voneinander

abgegrenzte Diskussionsgruppen, von denen eine Gesite transportiert,

erzählt und währenddessen umgesrieben wird. Wir müssen vielmehr

komplex miteinander verzahnte, untersiedlie Teiltraditionen und

untersiedlie Zeitfenster bedienende Gruppen festmaen. Dies aber

können wir, wenn wir bei unserer Analyse entspreend differenziert

ansetzen.

Wir sind an eine Gesite verwiesen, die uns klarmat, wie wir zu

unseren Besreibungsmustern und damit zu unseren Werten und Urteilen

kommen. Das ist nit einfa und fordert eine zum Teil sehr mühsame

Detailarbeit. Aber sol eine Arbeit 30 ist mögli und kann zumindest

exemplaris vorgelegt werden. Wir müssen au nit das verlorene

Absolute wieder in jeder Einzelaussage neu einfangen. Wir müssen vielmehr

lernen, uns auf das Einzelne zu beseiden und einzelne Maßstäbe jeweils

für den Moment zu siern. Wir müssen lernen, dass es reien kann, si



über eine momentane Sierung zu verständigen. Wir müssen ferner lernen,

dass so au mehrere Maßstäbe zuglei aufretzuerhalten sind. Und wir

müssen uns fragen, ob wir mit diesem Nebeneinander arbeiten können, ob

wir Regeln finden, die es erlauben, derart zu koexistieren, oder ob wir au

im Nebeneinander eine Logik aufzuzeigen haben, in der verbindlie

Aussagen mögli sind.

1.2. Zeiten

1.2.1. Die Musterungen des Unbekannten

Aus der Perspektive von heute seint es nur zulässig, eine Gesite zu

erzählen, die auf das Heute hinführt. Ausgehend von diesem Modell eines

linearen Voransreitens kann man sogar fragen, was passiert, wenn die

bisherige Gesite weiterläu. Dabei wird das Heute als Sri in eine

möglie Zukun begriffen, der vom Gestern her ausgeritet ist. Ein

sönes Beispiel fand si vor einigen Jahren in den Buläden: Hier lag ein

Band aus, der über die Art der Lebensformen, die vielleit in

Zehntausenden, Hunderausenden oder Millionen von Jahren mögli sein

könnten, zu »beriten« sute. Einzelne vom Dino-Boom entnervte

Naturforser haen ihre naturgesitlie Expertise dazu genutzt, die

Gesite des Lebens fortzusreiben.

 [14]

 Wie einst die Verdriung der

Kontinente das Klima veränderte und weite Bereie der heutigen

Kontinente überswemmt waren, konnten sie anhand des aktuellen

Forsungsstandes navollziehen.

 [15]

 Nun stellten sie si auf Basis der

heutigen Befunde eine möglist fremde Umwelt vor, in der glei dem

Muster der Dinosaurier dur eine vielleit sogar mensli verursate

Katastrophe die Leitformen der Jetztzeit, die Hominiden mit dem

dominanten Genus Homo sapiens, 31 vernitet waren. Demzufolge

drängten nun neue Großgruppen in die alten Anpassungsräume. Zwar

waren es nunmehr Fise, die die Rolle von Vögeln übernahmen, und in ganz

ferner Zukun war es ein Tintenfis, der über die Steppe des neuen Afrika

stape. Allein fortgesrieben wurden do nur die Anpassungsmuster, die



wir son kennen und kannten. Das Neue ist hier na Maßgabe des Alten

gedat. Genauso muss au eine Gesite aussehen, die wir aus dem

Vormaligen auf morgen hin fortsreiben.

Wie son erwähnt, zeigt uns die Physik eine andere Zeit.

 [16]

 In den

Vorstellungen der speziellen Relativitätstheorie wird Zeit zu einer zwisen

den Systemen verhandelbaren Größe. Mit der Zeit, die wir haben, können

wir in einer ganz bestimmten Weise auf das andere sehen, wir können

verstehen, wie es si jeweils bezogen auf uns verhält. Wir sind aber au da,

wo es um den einfaen Verlauf geht, nit im Absoluten einer allgemein

verbindlien Skalierung. Im Gegensatz zu den Mären gibt es in diesem

physikalisen Weltenraum nit den Meister Hora,

 [17]

 der die Uhren stellt.

Son die Zeitvorstellungen der Kulturen und mit ihnen die Skalierungen, in

denen sie si selbst in unserer Welt verorten, sind nit in einem

gleiartigen Zeiakt besrieben. Natürli meint Historie im Sinne

unserer Diskussion nit einfa die Abfolge einer Ereignisreihe, die dann in

einfaer Form in die Zukun verlängert werden kann. Son die biologise

Evolution ist nit derart gradlinig zu zeinen. Es ist eine Entwilung, die

– jeweils vom Jetzt ausgehend – zu einem Sri ansetzt und dabei in

Abhängigkeit vom Zufall momentaner Konstellationen die eine oder andere

Ritung nimmt. Insoweit läu au die Evolution nit frei, da die einmal

gesaffenen Strukturen die Basis bilden, von der jeweils auszugehen ist. Von

daher grenzt si in den vorgegebenen Strukturen das Feld der von einem

bestimmten Punkt ausgehenden Wege ein. Innerhalb dieser Eingrenzung

bleibt die Entwilungsfolge über einen längeren Zeitraum in ihrer

Ausritung aber offen. Da si immer nur kleine Srie aneinanderreihen,

bleibt die Gesamtfolge ziellos. Nur im Nahinein werden die einzelnen

Srie in ihrer Auswirkung bestimmbar. Sie streben 32 also nit auf ein

vorbestimmtes Ziel zu. Das war der wesentlie So, den die Darwin’se

Lehre um 1859 auslöste.

 [18]

 Dies war zuglei au das Moment, das son

sehr ras, au von seinen Mitstreitern, wie etwa omas Huxley oder Ernst

Haeel, verwist wurde.

 [19]

 Darwin selbst war si dieser Konsequenz

seiner eorie, die die Naturgesite ins Ungewisse führte, sehr wohl

bewusst. Er erkannte, dass seine Lehre mehr bot als ein alternatives Modell,



um die Systematik der Formen in eine Ordnung zu bringen. Er erkannte,

dass er damit die Denkweise einer Naturgesite revolutionierte, indem er

deren Gesitlikeit ernst nahm und diese als einen zufallsgeleiteten

Prozess besrieb. Vor dem Hintergrund seiner eorie sind die

Ordnungsmuster der Systematik als Resultat einer genealogisen Beziehung

besrieben.

 [20]

 Zuglei aber, und dies ist entseidender, sind au Organe

und Verhaltensleistungen Resultat opportunistiser Anpassungs- und

Selektionsprozesse. Witig in diesem Kontext ist nun nit eine detaillierte

Darstellung der Teilmeanismen, die für eine Evolutionsbiologie in ihrem

Versu, die Entstehung der Lebensformen nazuzeinen, aufzuweisen

sind. Bedeutsam ist die Grundaussage, die zeigt, inwieweit si ein

Evolutionsgesehen ausritet. Demna ist jede Idee einer zielbezogenen

Entwilung aufzugeben. Die Gesite des Lebens ist ebenso wenig wie die

Gesite unseres Planeten auf ein Ziel hin ausgeritet. Dabei führt sie

nit ins Unendlie, sondern hat ein Ende. Na diesem Ende ist von der

Erde, den von ihr getragenen Lebensformen und den si dort etablierenden

Kulturen nits mehr übrig. Eine innerweltlie Heilsgesite kann

demna nit gesrieben werden. Es gibt nits, was von der Gesite

auf dieser Erde letztendli bleiben wird. Das bedeutet, in der Natur gibt es

für diesen Planeten und die auf diesem gewasenen Kulturen kein Ziel,

sondern nur ein Ende. Die Phantasien eines Science-Fiction-Autors wie

Asimov, der dann die Zivilisation in kosmise Weiten führt, weien

die 33 sem Problem mit dem einfaen Verweis auf das tenis Möglie

aus. Hier wird, im Spiel mit den uns unendli erseinenden Zeiträumen

der Entwilung in unserer Galaxie, immer wieder der Glaube an no

möglie Innovationen bemüht, und au da, wo uns unsere Biologie zeigt,

dass wir als organise Wesen au an Grundgesetze physikaliser Existenz

gebunden sind, gibt es in den Phantasien der Teniker immer no das

Slupflo einer bald möglien neuen Physik. Es ist interessant, dass in

den meisten Phantasien um die kosmise Evolution unsere Kultur

irgendwann einmal auf ihren Planeten zurüblit und dann einen

zersundenen, ausgebeuteten Weltkörper in Augensein nehmen muss.

Nun sind die Phantasien das eine, die physisen Realitäten das andere. Und



in dieser Realität sind wir in Größenordnungen geführt worden, die uns ewig

erseinen mögen. Ein Römer, der seinen Ruhm als wirkli etabliert

betratete, wenn er über drei Generationen hielt, ein Germane, der in seiner

Kosmologie den Zusammenbru der Erde und der auf ihr aufgeriteten

Kultur, au des Göerhimmels, kannte, all diese Kulturen lebten nit mit

unserer Vorstellung von Unendlikeit. Dabei war die römise

tenologis-politise Kultur hinsitli ihrer eigenen Bedeutung, trotz

oder wegen ihrer faktisen Größe, hier sehr viel beseidener, als wir es

heute sind. In diesen Kulturen gab es vorgegebene Maßstäbe, Kodizes, die

teilweise no direkt auf Rituale verwiesen. Diese Kodizes gaben eine

Orientierung und eine Ordnung, an die dann später no das Mielalter und

die Renaissance anknüpfen konnten. In der säkularisierten Sit des

19.  Jahrhunderts, in der Folge der dur die Aulärung getragenen Idee,

dass in der Vernun, in der Erklärung der uns umgebenden Welt mit

unserem eigenen Verstande, mehr als ein bloß pragmatises Handeln,

vielmehr die Einsit in das, was die Welt ist, gefunden war, stellte si das

anders dar.

 [21]

 Für eine Konzeption, in der in der Natur des Mensen die

Natur kulminierte, in dessen Verstand diese Natur si selbst in Geltung

setzte, war das Ende der Natur und damit au der Abbru der Kultur eine

Katastrophe.

 [22]

 Die rational überzeitlien 34 Wertvorstellungen wurden so

zurü an die Pragmatik des Momentanen verwiesen.

1.2.2. Werden

Zu denken ist eine Dynamik. Diese denken wir als eine lineare Folge. Diese

lineare Folge bildet aber nit ab, was si hier in den Weselbeziehungen

der lokal interagierenden Elemente, aus denen wir diese Reihe

zusammensetzen, wirkli abspielt. Expliziert wird denn au nur mehr eine

Vorstellung, die in Worte gefasst etwas vor Augen stellt, in dem dann so

etwas wie Dynamik gedat werden soll. Dieses Bild selbst hat aber immense

Implikationen. Gedat ist im Bild ein Prozess, wobei klar ist, dass das Bild

diesen Prozess nur in Faceen darstellt, wir also gleizeitig zumindest mit

zwei Problemen umgehen müssen. Gedat wird hier nit in strikt



definierten Begriffen, sondern in einem unsarf konturierten Bild, das so

etwas wie ein begrifflies Muster zu umsreiben sut. Dabei müssen wir

die Unsärfe dieses Bildes kommentieren, um zu dem zu kommen, was wir

in diesem abzubilden suen.

 [23]

 Witig ist festzuhalten, dass es si nit

um eine Metapher handelt, mit der gehandelt und in der gedat wird.

 [24]

Viel 35 mehr müssen wir umgekehrt, wollen wir das Bild särfen, um dann

in ihm das Abgebildete greifen zu können, dieses aus den von ihm

mitgetragenen metaphorisen Bestimmungen lösen. Wir müssen erkennen,

womit wir handeln, wenn wir uns Begriffe zu erstellen suen, in denen

dann sarf benannt werden kann, was si im Bild nur unklar konturiert.

Wir entwerfen das Bild eines Prozesses, und uns ist dabei klar, dass die

übermielten Konnotationen des Prozesshaen, das einen Anfang und einen

Endzustand benennt, um diesen Ablauf dann in einer Folge von

Überführungen, von Stufen oder Stadien zu rekonstruieren, uns hier snell

an Grenzen führen.

 [25]

 Das Weselwirkungsgefüge, das wir hier denken,

lässt si zwar in Stufungen zwängen, da wir Zeitsrie festhalten und

damit eine Sequenz von Ereignisfolgen bestimmen können. Do müssen wir

erkennen, dass sole Stadien die Dynamik des Prozesses nur in sehr

unzureiender Weise abbilden, da ein wesentlies Charakteristikum dieses

Prozesses ist, dass si versiedene Zeitreihen, versiedene

Oszillationsfrequenzen, überlagern und demna eine Abbildung des

Gesamtgesehens nur vordergründig in Stufen fixiert werden kann. Das

Wesentlie dieses hier skizzierten Prozesses ist demgegenüber die

Durmisung von versiedenen Wirkzeiten und von deren Effekten. Dies

bedingt, dass si die versiedenen Entwilungssübe in lokal

untersiedlier Weise verzahnen und so einen klaren Stufenaufbau

verwisen.

Was heißt dies nun im Zusammenhang einer radikalen Historisierung?

Die Grenze zwisen Natur und Kultur, die im 19.  Jahrhundert so strikt

gezogen wird, versteht si als Reaktion auf die Darwin’se Vorstellung, die

den Mensen in eine Natur einbindet, die si nit mehr auf diesen hin

ausritet, sondern na ihren Gesetzmäßigkeiten bestimmt. Sinn findet si

für den Mensen demna nur no in seiner Kultur, in seiner Gesite,


