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Vorwort

Der Zusammenbruch der Finanzmdrkte am Ende des vergangenen
Jahrzehnts markiert eine grundlegende Krise der Wirtschaftskonzepte, die im
Westen und in vielen anderen Teilen der Welt seit den spdten siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts dominieren. Diese Konzepte werden im
allgemeinen dem »Neoliberalismus« zugerechnet. Alle Ausprdgungen und
Schulen dieser Theorie sind sich in einem Punkt einig: der Uberzeugung, daf3
ein freier Markt, der individuelles Profitstreben ermaglicht, das beste Mittel
zur Befriedigung unserer Bediirfnisse sei. Dieser Markt sei von Eingriffen
inshesondere des Staates und der Politik freizuhalten, die bestenfalls zu
Ineffizienz fiihren und schlimmstenfalls die Freiheit bedrohen.

Die Finanzkrise sprach dieser Uberzeugung hohn, da sie auch die grofiten
Banken der Welt erfafSte, profitorientierte Unternehmen, die auf dem
freiesten aller Mdrkte agierten und die gemdf$ der Theorie zur Mehrung
unseres Wohlstands beitragen sollten. Wie war es moglich, daf3 der
avancierteste Markt in der Geschichte der Menschheit, der internationale
Finanzmarkt, in eine derart massive Schieflage geriet — wo doch die
avancierteste ~ Wirtschaftstheorie aller Zeiten bewiesen hatte, daf
unregulierte Mdrkte sich automatisch selbst korrigieren und keiner Hilfe von
aufSen bediirfen? Wenn uns sogar Regierungsvertreter erkldrt hatten, dafs der
Staat auf dem Markt weit weniger effizient agiere als Privatunternehmen
und sich deshalb so wenig wie méglich ins Marktgeschehen einmischen solle,
warum wandten sich dann die Banken plétzlich hilfesuchend an eben diesen
Staat, um sich mit exorbitanten Summen aus ihren Schwierigkeiten
herauskaufen zu lassen? Und warum haben die Staaten das getan? Stimmt
es, daf$ Grofibanken »too big to fail« oder »systemrelevant« sind, und daf3
der Steuerzahler ihnen zu Hilfe eilen muf, wenn sie in Schwierigkeiten
geraten? Und wenn dem so ist, miifSten wir dann nicht einrdumen, daf3 die
vielbeschworene Autonomie des Marktes Grenzen hat — womit die zentrale
These des Neoliberalismus erledigt wdire?



In England erschien 1936 ein Buch mit dem Titel The Strange Death of
Liberal England (sinngemdf3: Der iiberraschende Untergang des englischen
Liberalismus). Darin versucht der Historiker George Dangerfield zu
erkldren, warum es Anfang des 20. Jahrhunderts zum Niedergang der Ideen
und der Partei des Liberalismus kam, die die englische Politik im 19.
Jahrhundert dominiert hatten. Heute jedoch besteht die Aufgabe nicht darin,
den Untergang des Neoliberalismus infolge der von ihm selbst
herbeigefiihrten Krise zu erkldren, sondern vielmehr die Tatsache, daf3 er
nach dem Zusammenbruch der Finanzmadrkte politisch einflufSreicher dasteht
denn je. Obwohl die Krise durch das marktwirtschaftliche Agieren der
Banken ausgelost wurde, sucht man ihre Folgen zu bekdmpfen, indem man
den Sozialstaat stutzt und die Ausgaben der oOffentlichen Hand beschneidet.
Und da der Neoliberalismus ein internationales, ja sogar globales Phdnomen
ist, ist das nicht nur in England der Fall. Wir miissen uns also fragen, wie es
zu dem tiberraschenden Ergebnis kommen konnte, daf$ der Neoliberalismus
nicht untergegangen ist.

Von zentraler Bedeutung ist dabei die Tatsache, daf3 der real existierende
Neoliberalismus bei weitem nicht so sehr auf freie Marktwirtschaft setzt, wie
es seine Theorie behauptet. Statt dessen beruht er auf dem politischen Einfluf3
von GrofSkonzernen. Da es in den wirtschaftspolitischen Debatten in vielen
Lédndern allein um die Opposition von Markt und Staat geht, tritt die
Existenz dieser dritten Kraft, der groffen Konzerne, in den Hintergrund,
obwohl sie potenter sind als ihre Kontrahenten und deren Funktionsweise
verdndern. Die politische Szenerie wird seit Beginn des 21. Jahrhunderts — in
Fortsetzung einer Entwicklung, die im letzten Jahrhundert begann und sich
durch die Krise noch verschirfte — nicht mehr von Auseinandersetzungen,
sondern von Vereinbarungen zwischen den drei Kontrahenten bestimmt.
Eines der Hauptziele dieses Buches ist es, zu zeigen, daf3 eine Debatte, die
allein um das Verhdltnis von Markt und Staat kreist, die entscheidenden
Fragen verfehlt.

Der politische Einfluf3 der Konzerne lif$t sich an der Vielzahl der Lobbys
vor allem im Umkreis des US-Kongresses, aber auch vieler anderer
Koérperschaften der Legislative und Exekutive ablesen. Er zeigt sich auch



darin, daf sie das sogenannte »regime shopping« betreiben, also fiir ihre
Investitionen Ldnder mit ihnen genehmen Regularien auswdhlen kénnen.
Und dieser Einfluf3 nimmt zu. So bekommen Konzerne durch den um sich
greifenden Trend, klassische staatliche Aufgaben an private Subunternehmer
zu vergeben, die Gelegenheit, die Politik insgesamt mitzubestimmen. Dieser
Einfluf3 vertieft sich weiter durch die freiwillige Riicksichtnahme auf die
sozialen und d&kologischen Folgen ihrer Geschdftstdtigkeit, zu der sich
manche Konzerne unter dem Rubrum »Corporate Social Responsibility«
verpflichten. Und schliefSlich hat die Finanzkrise der Jahre 2008/2009 die
Bedeutung von GrofSkonzernen insbesondere der Finanzbranche fiir
gegenwdrtige Gesellschaften keineswegs gemindert, sondern nur noch
unanfechtbarer als zuvor erscheinen lassen.

Mit einigen dieser Phdnomene habe ich mich bereits in Postdemokratie
(Suhrkamp 2008) beschdftigt. Die Macht globaler Konzerne wird dort als
einer von mehreren Faktoren genannt, die unsere Demokratie aushohlen. Die
obengenannten Entwicklungen machen es notwendig, das Thema wieder
aufzugreifen und zu fragen, was aus der Demokratie wird, wenn
Privatunternehmen nicht nur erheblichen politischen Einfluf3 haben, sondern
zu Insidern der politischen Entscheidungsprozesse werden. Es gibt keine
okonomische oder politische Theorie, die eine solche Machtentfaltung von
Privatunternehmen befiirworten oder verteidigen wiirde, und doch ist sie in
unserem politischen Leben Alltag geworden.

Darunter leidet nicht nur die Demokratie, sondern auch der Markt. Das
mag tiberraschend klingen, da der politischen Debatte Markt und
Privatunternehmen in aller Regel als dasselbe gelten. Doch gerade in dem
Umstand, daf3 diese Unterscheidung die Realitit nicht abbilden kann,
wurzeln viele unserer Probleme, in deren Angesicht das vielbeschworene
Duell »Markt versus Staat« obsolet erscheinen muf3. Richtiger widre es, von
einem » Dreikampf« zu sprechen, in dem die Kontrahenten Staat, Markt und
GrofSunternehmen miteinander ringen. Allerdings handelt es sich derzeit
eher um ein komfortables Arrangement als um einen Kampf. Das liegt
einerseits daran, daf3 die Konzerne die Vereinigung aller drei Kontrahenten
unter ihrer Fiihrung betreiben, zum anderen daran, daf3 es keine



einleuchtende Alternative zu einem solchen Arrangement gibt. Eine
Gesellschaft, in der einer der drei Faktoren nicht mehr funktionierte, hdtte
immense Probleme. Man muf3 nicht lange iiberlegen, um zu erkennen, wie
schwierig unser Leben dann wire.

Es ist daher nicht meine Absicht, einer Abschaffung der Grofikonzerne das
Wort zu reden. Der amerikanische Liberalismus der Jefferson-Ara und der
europdische Marxismus, die, ansonsten ziemlich uneins, etwas Derartiges
fordern wiirden, sind Trdume der Vergangenheit. Ich plddiere statt dessen fiir
das Eingreifen einer vierten Kraft, ndamlich einer engagierten, kampflustigen,
vielstimmigen Zivilgesellschaft, die die Nutzniefler des neoliberalen
Arrangements mit ihren Forderungen unter Druck setzt und ihre
Verfehlungen  anprangert. ~ Damit  will ich  keinesfalls  eine
Gesellschaftsordnung versprechen, die sich grundsdtzlich von einem von
GrofSkonzernen dominierten Kapitalismus unterscheidet. Doch wenn die
Zivilgesellschaft offen und wachsam bleibt, konnte unser Leben um einiges
besser werden, als wenn wir den Staat und die Unternehmen sich selbst
iiberlassen.

Anders formuliert, in Abwandlung eines Verses von Andrew Marvell:
Wenn wir die Konzerne schon nicht stoppen kionnen, sollten wir sie
wenigstens vor uns hertreiben.”

Der englische Dichter und Politiker Andrew Marvell (1621-1678) beschlief3t (freilich in ganz anderem
Kontext) sein Poem To His Coy Mistress mit den Zeilen:

»Thus, though we cannot make our sun

Stand still, yet we will make him run.«

Uber dieses Buch

In den meisten Biichern zu dhnlichen Themen geht es darum, wie man die
Welt verdndern kénnte, wenn man selbst die Gelegenheit dazu bekdme oder
die Mdchtigen von seiner Sicht der Dinge iiberzeugen konnte. Doch nur sehr
wenige Menschen gelangen jemals in die Lage, die Welt verdndern zu
konnen. Die meisten miissen versuchen, das Beste aus dem zu machen, was



sie vorfinden. An sie richtet sich dieses Buch. Postdemokratie ging aus einem
Pamphlet namens »Coping with Post-Democracy« hervor, das ich fiir die
Fabian Society schrieb. Der Titel wurde fiir die Buchfassung zugespitzt, die
dahinterstehende Frage aber blieb dieselbe: Wie kann man in einer Welt
zurechtkommen, in der man kaum noch Einflufimoglichkeiten hat? Das
vorliegende Buch setzt ihre Beantwortung fort. Es richtet sich wie sein
Vorgdnger an jene, die irgendwie mit den gegebenen Verhdltnissen
zurechtkommen miissen.

Dabei ist es kein streng wissenschaftliches Werk, sondern richtet sich wie
Postdemokratie an ein allgemeines Publikum. Daher verzichte ich auf den
sonst iiblichen Anmerkungsapparat und beschrinke mich auf einige
allgemeine Hinweise und Vorschldge zur weitergehenden Lektiire am Ende
eines jeden Kapitels.

Fiir einige Kapitel habe ich wissenschaftliche Aufsditze entsprechend
iiberarbeitet bzw. umgeschrieben. So gehen das zweite und das vierte Kapitel
(mit freundlicher Genehmigung von Oxford University Press) auf meinen
Aufsatz »Marketization« zurtick, der in dem von Matthew Flinders und
anderen herausgegebenen The Oxford Handbook of British Politics erschien
(Oxford: Oxford University Press 2009, S. 879-895). Das dritte Kapitel enthdlt
(ebenfalls mit freundlicher Genehmigung von Oxford University Press)
Uberlegungen aus meinem Aufsatz »The global firm. The problem of the
giant firm in democratic capitalism«, der in David Coens (Hg.) The Oxford
Handbook of Business and Government verdffentlicht wurde (Oxford: Oxford
University Press, 2009, S. 148-172). Das fiinfte Kapitel basiert weitgehend auf
meinem Artikel »Privatised Keynesianism. An unacknowledged policy
regime«, der im British Journal of Politics and International Relations
erschien (11/2009, S. 382-399). Das sechste Kapitel greift meinen Aufsatz
»Modelling the firm in its market and organizational environment.
Methodologies for studying corporate social responsibility« auf, der in
Organization Studies abgedruckt wurde (27/2006, S. 1533-1551). Das siebente
Kapitel schlief$lich geht auf den im von John Benington und Mark H. Moore
herausgegebenen Band Public Value. Theory and Practice erschienenen



Aufsatz »Privates, publics and values« zuriick (Basingstoke: Palgrave
Macmillan 2010, S. 52-73).

Dank

Ich danke Joan Crouch, die sich die in diesem Buch eriorterten Ideen iiber
mehrere Jahre angehort und sie mit ihren Anmerkungen bereichert hat; Mari
Prichard, die das Manuskript las und mir half, es aus dem Soziologischen ins
Verstdndliche zu iibersetzen; Mark Harrison fiir Hinweise in Fragen der
Wirtschaftstheorie; meinen Kollegen und Studenten am International Centre
for Governance and Public Management an der University of Warwick
Business School, mit denen ich viele meiner Argumente diskutierte; und den
drei Mitarbeitern von Polity Press, die ebenso freundlich wie konstruktiv mit
Ratschligen zur Verbesserung meines Entwurfs aufwarteten. Da ich mich
nicht immer an die Hinweise und Vorschldge der Genannten gehalten habe
und sie nicht immer einer Meinung mit mir waren, ist keiner von ihnen in
irgendeiner Weise verantwortlich fiir das, was in diesem Buch steht.



1. DER AUFSTIEG DES NEOLIBERALISMUS

Der Neoliberalismus trat, wie wir unten noch genauer sehen werden, seine
Regentschaft an, als sein Vorgdnger, die keynesianische Nachfragesteuerung,
in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts eine massive Inflationskrise
heraufbeschwor. Wenn jene Krise das Ende des damals herrschenden
Wirtschaftsmodells bedeutete, sollten wir dann nicht auch heute das Ende des
Neoliberalismus und seine Ablosung durch etwas Neues erwarten? Nein.
Denn die Krise des Keynesianismus fiihrte nicht deshalb zu seiner
Abschaffung statt zu einer Reform oder Anpassung, weil irgend etwas an
seinen Ideen grundsdtzlich falsch gewesen widre, sondern weil die Schicht,
deren Interessen er vertrat — die Arbeiterschaft der westlichen
Industrieldnder —, sich in einem historischen Niedergang befand und ihre
gesellschaftliche Macht zu verlieren begann. Im Gegensatz dazu haben die
Krifte, die heute vom Neoliberalismus profitieren — globale Konzerne
insbesondere des Finanzsektors —, keineswegs an Einfluf3 verloren. Obwohl
die Banken fiir die Krise 2008/2009 verantwortlich waren, gingen sie aus ihr
gestdrkt hervor. Man befand, daf$ sie unverzichtbar fiir die Wirtschaft des
friihen 21. Jahrhunderts seien, und beschlof3, sie vor den Folgen ihrer eigenen
Torheit zu bewahren. Die meisten anderen Wirtschaftssektoren, die von der
Krise in Mitleidenschaft gezogen wurden, kamen nicht in den Genuf3 einer
solchen Vorzugsbehandlung. Dem oéffentlichen Dienst erging es sogar noch
schlechter, da er in vielen Ldndern gezwungen wurde, erhebliche
Einsparungen vorzunehmen, um Gelder fiir die Rettung der Banken
freizumachen. Die exorbitanten Gehaltsboni der Bankmanager wurden in
den Debatten iiber die Krise zwar allgemein kritisiert, letztlich aber doch als
notwendig fiir die Riickkehr des Finanzsektors (und damit ganzer Staaten) in
die Solvenz gerechtfertigt, selbst wenn sie zu erheblichen Teilen vom
Steuerzahler aufgebracht werden muflten. Der Finanzsektor hat damit den
Beweis erbracht, daf3 der Rest der Gesellschaft auf sein Funktionieren
angewiesen ist — zumindest in der anglo-amerikanischen Welt, in der sich
das Investmentgeschdft besonderer Beliebtheit erfreut. Und da der



Finanzsektor gerettet wurde, wdhrend man andere Branchen und den
offentlichen Dienst zu Einsparungen zwang, wird er in der Wirtschaft dieser
Ldnder nun eine gewichtigere Rolle spielen denn je.

Bevor wir uns mit der Frage beschdftigen konnen, was daraus fiir die
Behauptung des Neoliberalismus folgt, es gehe ihm um freie Mdrkte, miissen
wir zundchst ihn selbst in den Blick nehmen. Was ist Neoliberalismus und
wo kommt er her? Im zweiten und im vierten Kapitel werden wir
untersuchen, wie in der Debatte »Staat oder Markt?« argumentiert wird und
warum das gewinnorientierte Privatunternehmen als Sieger aus ihr
hervorgeht und dabei eine Wesensdnderung durchliuft. Im fiinften Kapitel
werden wir den oben erwdhnten Umbruch vom Keynesianismus zum
Neoliberalismus und seine Folgen genauer betrachten; schliefSlich werde ich
zeigen, wie das Privatunternehmen infolge der jiingsten Krise zur
wichtigsten gesellschaftlichen Institution geworden ist. Im sechsten Kapitel
untersuche ich, was es fiir die Gesellschaft heifst, wenn Konzerne eine
zentrale Rolle in der Politik spielen, und nehme das Konzept der »Corporate
Social Responsibility« unter die Lupe. Im siebenten Kapitel wenden wir uns
einem Thema zu, das in den vorangehenden Kapiteln immer wieder begegnet
ist:  Welche Funktion haben moralische Werte, insbesondere bei
gesellschaftspolitischen  Fragen, in Relation zu Markt, Staat und
Privatunternehmen? Das achte Kapitel schliefSlich versucht die Frage zu
beantworten, wie wir mit all dem klarkommen konnen.

Die Vorlaufer des Neoliberalismus

Eine Vielzahl von Begriffen, mit denen wir gesellschaftliche Erscheinungen
zu fassen versuchen, bedient sich der Vorsilben neo-, neu- oder post-: der
Neoliberalismus, die neue Rechte, New Labour, postindustriell, postmodern,
Postdemokratie. Offenbar wollen wir damit ausdriicken, daf3 wir einen
substantiellen Wandel erlebt haben, aber nicht genau wissen, welcher neue
Zustand eingetreten ist. Also beschreiben wir ihn unter Verweis auf das, was
wir hinter uns zu lassen im Begriff sind (»post-«) oder was seine Form



irgendwie verdndert hat (»neo-« und »neu-«). So verhdlt es sich auch mit
dem Begriff Neoliberalismus. Um uns seiner Bedeutung anzundhern, miissen
wir uns klarmachen, was unter Liberalismus zu verstehen ist (oder war) und
auf welche Unterschiede die Vorsilbe verweist.

Der Begriff »Liberalismus« ist so schliipfrig, wie ein politischer Begriff nur
sein kann. Heute tendiert er desto mehr nach links, je weiter man sich
westwdrts begibt. In Europa, vor allem im ehemals sozialistischen Mittel-
und Osteuropa, heftet man ihn an Parteien, die fiir die strikte Anwendung
marktwirtschaftlicher Prinzipien und zugleich fiir ausgedehnte biirgerliche
Freiheiten eintreten. Ersteres gilt gewdhnlich als konservativ, letzteres eher
als links. In den USA bezeichnet das Wort liberal zumeist die amerikanische
Linke im allgemeinen; diese teilt mit den europdischen Liberalen das
Bekenntnis zu den biirgerlichen Freiheiten und die Kritik am politischen
Einfluf3 der Kirchen, vertritt jedoch in puncto Markt und Wirtschaft eine der
Tradition des Liberalismus diametral entgegengesetzte Meinung. Denn die
»liberalen« Politiker in den USA befiirworten in aller Regel staatliche
Eingriffe in die Wirtschafft.

Um diese Bedeutungsvielfalt zu verstehen, miissen wir ins 17. und 18.
Jahrhundert zuriickgehen. Damals erhob sich Kritik an der Allmacht von
Monarchen, Adligen, Pdpsten und Bischifen, zundchst in Europa und dann
auch in Nordamerika. Keiner dieser Mdchtigen mochte zugestehen, daf3 jeder
Mensch iiber naturgegebene Rechte verfiigt; in ihren Augen gab es lediglich
Privilegien und detailliert spezifizierte Freiheiten, die nur sie selbst
einrdumen und jederzeit wieder entziehen konnten. Der Streit drehte sich
zundchst um Ideen, um Meinungsfreiheit und dhnliche Forderungen. Doch
bald fand sich eine alternative Machtbasis, ndmlich der aus Handels- und
spdter industrieller Tdtigkeit gespeiste Wohlstand der biirgerlichen Klassen,
welcher der Macht der Kirche und des monarchischen Staates
entgegengehalten werden konnte.

Die Forderung der Kaufleute, die Mdrkte dem Zugriff weltlicher und
geistlicher Autoritdten zu entziehen, die aus der Vergabe von
Handelsmonopolen erhebliche Profite zogen, vereinte sich mit dem
allgemeinen Ruf nach Freiheit als einem unersetzlichen, unteilbaren,



unwiderruflichen Menschenrecht. Da sich die bestehenden Machtverhdltnisse
in Kirche, Staat und in der Klasse der Grundeigentiimer nicht einfach
wegwischen liefSen, fiihrte das Streben nach mehr Freiheit in der Praxis zu
vielfiltigen Separationen: der Trennung von Wirtschaft und Politik, von
Kirche und Staat sowie zur Loslésung der individuellen Lebensfiihrung von
jeglicher kollektiven Moral, ob sie nun von den genannten Institutionen oder
von der Familie vertreten wurde. Durch die so bewerkstelligte Aufteilung des
Lebens in »Lebensbereiche« lief3 sich der Einfluf3 der bislang Mdchtigen
zuriickdrdngen; individuelle Freirdume entstanden.

Aus konservativer Sicht wurde das Indivduum durch diese Emanzipation
des Schutzes der Gemeinschaft und ihrer verpflichtenden Normen beraubt,
wdhrend die Gesellschaft fragmentiert und unlenkbar wurde. Am Ende des
19. Jahrunderts waren das biirgerliche Eigentum und die mit ihm
einhergehenden liberalen Rechte auf den Privatbesitz an Produktionsmitteln
und die Beschdftigung von Arbeitnehmern ihrerseits Quellen von Macht und
Dominanz geworden. Nun strebten die Arbeiter und andere, die von den
Arbeitgebern abhdngig waren, nach mehr Freiheit. Sie wandten sich um
Unterstiitzung an den zunehmend demokratisch entscheidenden Staat. Auch
viele Sozialreformer kritisierten die in allen Bereichen der Gesellschaft
anzutreffende Dominanz des Geldes. Die Tradition des Liberalismus zerfiel
in zwei Strange.

Der sozialliberale Strang konzentrierte sich auf die Rechte der arbeitenden
Massen, etwa jenes, die Armut abzuschiitteln. Paradoxerweise stiitzte er sich
dabei zunehmend auf den Staat, der dem klassischen Liberalismus noch als
Gegner gegolten hatte. So fanden sich die Sozialliberalen nicht selten in der
unbehaglichen Gesellschaft von Sozialisten wieder, welche die Macht des
Staates nutzen wollten, um das Privateigentum an den Produktionsmitteln
abzuschaffen. Daneben gab es aber auch einen wirtschafisliberalen Strang,
der auf die Freiheit der Arbeitgeber, Investoren und des Marktes setzte.
Wirtschaftsliberale fanden sich zunehmend an der Seite ihrer alten
konservativen Gegner wieder, der Bewahrer der traditionellen Ordnung, die
Autoritdt und Eigentum gegen die Forderungen der Demokraten
verteidigten. Ein demokratischer Staat unter Fiihrung einer Klasse



besitzloser Arbeiter drohte die Separation von Wirtschaft und Politik
aufzuheben, die sowohl fiir das Konzept personlicher Freiheit als auch fiir
funktionierende Mdrkte unabdingbar war. Andererseits kam es auch zu
Koalitionen von Sozialliberalen, Sozialisten und Konservativen, die sich
gegen die Dominanz des Materialismus und den Mangel an Moral wandten,
die Kapitalismus und Wirtschaftsliberalismus in ihren Augen beforderten. So
gingen aus dem Liberalismus iiberall auf der Welt unterschiedliche Theorien
und Parteien hervor, die jeweils andere Vorstellungen verfolgten.

Zur Zeit des Zweiten Weltkriegs hatte sich der gesamte Kontext der
Konfrontation von Liberalismus und Staat verdndert. In den zwanziger
Jahren hatte die freie, von staatlicher Intervention weitgehend verschonte
kapitalistische Marktwirtschaft versagt und der Welt die Grofie Depression
eingebracht. Zu Beginn der dreifSiger Jahre versprachen drei alternative
Ansdtze zur Organisation der Wirtschaft weit mehr Effizienz und Wachstum:
der in der UdSSR praktizierte Kommunismus, der deutsche und italienische
Faschismus bzw. Nationalsozialismus sowie diverse Kombinationen von
staatlicher Nachfragesteuerung und sozialstaatlicher Intervention, die in den
USA und Skandinavien, fiir kurze Zeit auch in Frankreich erprobt wurden.
Zwar unterschieden sich diese Ansdtze erheblich voneinander, doch setzte
jeder in einem Maf3 auf staatliche Eingriffe, das sich der klassische
Liberalismus nicht hdtte vorstellen kénnen. Nach dem Krieg war eines dieser
Modelle, das faschistische bzw. nationalsozialistische, am Ende. Die
Sowjetunion beherrschte halb Europa auf diktatorische Weise, war jedoch,
wie es damals schien, wirtschaftlich durchaus erfolgreich; und bald trat mit
dem bevilkerungsreichsten Land der Welt, China, ein Partner an ihre Seite —
wenn auch in einer unsicheren und tempordren politischen Allianz —, der
sich einem dhnlichen System verschrieben hatte. In Westeuropa,
Nordamerika, Japan, Indien und Australasien hingegen einigten sich die
Vertreter praktisch aller politischen und intellektuellen Schattierungen auf
Varianten eines an den USA, Frankreich und Skandinavien orientierten
Modells, das ékonomische und soziale Interventionen des demokratischen
Staats in eine unangefochten kapitalistische Wirtschaft vorsah. Das alte
liberale Ideal einer von staatlichen Eingriffen freien Marktwirtschaft schien



tot und begraben. Der Liberalismus selbst tiberlebte in seiner sozialliberalen
Variante als Forderung nach diversen Rechten und Freiheiten — wobei er auf
die einst grundlegende Forderung nach einer von staatlichen Eingriffen
uneingeschrinkten  Verfiigung  tiber im  Privatbesitz  befindliche
Produktionsmittel verzichtete.

Und was wurde aus den Ideen des Wirtschaftsliberalismus? Sie
verschwanden niemals ganz. Die Forderung nach uneingeschrinkten
Eigentiimerrechten, weitgehendem Verzicht auf Regulierungen und niedrige
Steuern blieb fiir die Wohlhabenden natiirlich attraktiv. Sie standen stets
bereit, um die intellektuellen Projekte des Wirtschaftsliberalismus zu
finanzieren und seinen Protagonisten iiber die mageren Jahre
hinwegzuhelfen. Zudem sprach sich allmdhlich die Wahrheit tiber die
Lebensbedingungen und die Unterdriickung in den sozialistischen Ldndern
herum, was allerorten als Mahnung vor einem Zuviel an staatlicher Macht
verstanden wurde — besonders in den USA, deren Biirger sich aus den Zeiten
der englischen Herrschaft und der auf die Unabhdngigkeit folgenden
Korruption ein tiefes MifStrauen gegeniiber dem Staat und seinen Behérden
bewahrt hatten. In den fiinfziger jahren des 20. Jahrhunderts erwuchs
daraus eine politische Richtung, die praktisch jegliches staatliche Eingreifen
in Wirtschaft und Gesellschaft mit Kommunismus gleichsetzte und all jene
riicksichtslos aus der Offentlichkeit verbannen wollte, die auch nur im
entferntesten der Sympathie fiir dergleichen verddchtigt werden konnten.
Unter Fiihrung des beriichtigten Senators Eugene McCarthy wurde dabei der
Wirtschaftsliberalismus mit dem Verzicht auf jegliche Liberalitdt verteidigt.
Auch das trug dazu bei, daf3 der Begriff »liberal« heute in den USA fiir das
Gegenteil dessen steht, was er in Europa bedeutet, ndamlich das Eintreten fiir
den Sozialstaat und staatliche Eingriffe in die Wirtschaft.

Der Kampf des Wirtschaftsliberalismus gegen staatliche Interventionen
hatte bereits friither begonnen. Noch vor Ende des Zweiten Weltkriegs
entwarfen  einige  deutsche und  Osterreichische  Liberale  eine
Wirtschaftsordnung fiir das befreite Deutschland, die dem biirgerlichen
Unternehmertum wieder auf die Beine helfen sollte, das in ihren Augen
gleichermaflfen von Kommunismus, Nationalsozialismus und dem



»Interventionismus« des demokratischen Sozialstaats bedroht war. Anders
als ihre US-amerikanischen Pendants lehnten sie nicht jeglichen staatlichen
Eingriff grundsdtzlich ab, sahen aber die Aufgabe des Staates allein darin,
die Freiheit der Marktwirtschaft zu verteidigen. Nur der Wettbewerb
zwischen den  Unternehmen  garantierte ihres Erachtens einen
funktionierenden Markt, die Wahlfreiheit der Verbraucher und das
Uberleben einer biirgerlichen Klasse, die weder ins antikapitalistische
Proletariat absinken noch die Machtfiille jener GrofSkonzerne erreichen
sollte, die Hitler unterstiitzt hatten. Diesen Liberalen gefiel es nicht, dafs der
ungehemmte Wetthewerb sich oftmals selbst abschafft, indem der am Markt
Erfolgreichste seine Konkurrenten aufkauft, wodurch riesige Konzerne und
Monopole entstehen. Sie orientierten sich daher an der amerikanischen
Antitrustpolitik, die den Marktanteil einzelner Unternehmen auf rechtlichem
Wege (also mit staatlichen Mitteln) einschrdnkte und damit den Wettbewerb
vor sich selbst schiitzte. Statt schrankenloser Marktwirtschaft befiirworteten
sie den sogenannten Ordoliberalismus, bei dem die Einhaltung einer vom
Staat festgelegten Wettbewerbsordnung behordlich tiberwacht wird. Dieses
Modell, spdter als »soziale Marktwirtschaft« bezeichnet, bestimmte lange die
deutsche Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit. Infolge einer weiteren
schicksalhaften Umkehrung politischer Begriffe wurde es dann, obwohl
urspriinglich  von  Wirtschaftsliberalen im  Kampf gegen den
interventionistischen Sozialstaat erdacht, in den achtziger Jahren mit diesem
gleichgesetzt.

Die neuen Wirtschaftsliberalen gestanden Eingriffe in den Markt also zu,
sahen die Aufgabe des Staats, vor allem der Justiz, jedoch allein darauf
beschrinkt, dessen reibungsloses Funktionieren zu gewdhrleisten. Diese Idee
fand in den USA breiten Widerhall, wo man sie als neoliberal bezeichnete, da
man unter Liberalismus inzwischen linke Politik verstand. Heute existieren
viele unterschiedliche Varianten und Nuancen des Neoliberalismus, doch
besteht sein Wesen nach wie vor darin, den Markt grundsdtzlich dem Staat
als Mittel zur Losung von Problemen und zur Erreichung zivilisatorischer
Ziele vorzuziehen.



Bleibt die Frage, wie dieser Umschwung im Bereich der Theorie in
praktische Politik umgesetzt wurde. Um sie zu beantworten, miissen wir uns
mit den anderen Ansdtzen der Sozial- und Wirtschaftspolitik befassen, die in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg aufkamen.

Das sozialdemokratische Wirtschaftsmodell

Kommunismus, Faschismus bzw. Nationalsozialismus und
Wirtschaftsliberalismus hatten  jeweils héchst kompromif3lose
wirtschaftspolitische Vorstellungen. Die Ideen, die im Westen um den
Zweiten Weltkrieg herum mit ihnen konkurrierten, waren weniger stringent.
Sie zielten auf Kompromisse zwischen den grofien gesellschaftlichen
Interessengruppen ab, die einsehen sollten, daf3 ein Sieg auf ganzer Linie
unwahrscheinlich sei und daf$ man zudem nicht im vorhinein wissen konnte,
welche Politik sich als erfolgreicher erweisen wiirde. Fiir diese Ideen stehen
Begriffe wie »soziale Marktwirtschaft« und »Sozialdemokratie«. Daf3
ersterer gewissermaflen auf dem Kopf steht, habe ich schon erwdhnt, doch
gilt das fiir letzteren teilweise auch. Als »sozialdemokratisch«, »sozia-
listisch« oder »kommunistisch« bezeichnete man urspriinglich die
antikapitalistischen Arbeiterbewegungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts.
Sie traten fiir die Abschaffung des Kapitalismus ein, wobei sie zundchst
Verstaatlichung  forderten  und  spdter  von  einer  amorphen
» Vergesellschaftung« des Eigentums an Produktionsmitteln trdumten, bei
der sogar der Staat aufSen vor blieb.

Nach der Russischen Revolution 1917 kam es iiberall auf der Welt zur
Spaltung der Bewegung in kommunistische Parteien, die dem sowjetischen
Regime nacheiferten, und sozialdemokratische oder sozialistische
Gruppierungen, die sich von ihm distanzierten. Dennoch gaben sowohl die
schwedische als auch die deutsche Arbeiterpartei, die sich explizit
»sozialdemokratisch« nannte, das alte Ziel der Abschaffung des
Kapitalismus erst in den fiinfziger Jahren offiziell auf und bekannten sich
zum Privatbesitz an Produktionsmitteln als Regelfall. 1959 forderten die



deutschen Sozialdemokraten sogar: »Soviel Markt wie maéglich, soviel Staat
wie nétig.« Andere Parteien, etwa die britische Labour Party, vertraten diese
Haltung zwar de facto, rdumten es aber erst viel spdter, im Falle Labours erst
in den neunziger Jahren, offentlich ein. Nunmehr bezeichnete das Adjektiv
»sozialdemokratisch« eine gemdfSigte Mitte-links-Politik. Es stand nach wie
vor fiir eine bestimmte Partei, wurde jedoch spdtestens jetzt ebenso wie der
Begriff der »sozialen Marktwirtschaft« ganz allgemein fiir alles verwendet,
das in irgendeiner Form einen Kompromif$ zwischen Marktwirtschaft und
Verstaatlichung der Produktionsmittel darstellte. Im dritten Viertel des 20.
Jahrhunderts konnte man den grofSten Teil der politischen Krifte zumindest
Westeuropas mehr oder weniger vage als sozialdemokratisch bezeichnen.
Allerdings stellten im engeren Sinne sozialdemokratische Parteien aufSerhalb
Skandinaviens nur selten die Regierung eines Landes.

Heute bezeichnet der Begriff sozialdemokratisch, dhnlich wie seine
Pendants konservativ und liberal, zum einen politische Parteien oder andere
formelle Organsationen, zum anderen ein weit umfasssenderes Spektrum von
Ideen, politischen Anliegen und Haltungen in praktisch allen Bereichen der
Gesellschaft. Inhaltlich steht er fiir den Versuch, Staat und Markt
miteinander zu verséhnen, um maximale Effizienz und Wirtschaftswachstum
zu ermdglichen, groffe Erschiitterungen aber zu vermeiden und
sicherzustellen, daf3 soziale Ziele, die es auf dem Markt schwer hdtten,
verfolgt und die sozialen Ungleichheiten, die sich aus dem Marktgeschehen
ergeben, in einem ertrdglichen Rahmen gehalten werden konnen. Zuweilen,
wenn auch bei weitem nicht so hdufig, wie manche meinen, scheint das
Streben nach mehr Wirtschaftlichkeit im Widerspruch zur Vermeidung
allzugrofSer Einkommensunterschiede zu stehen. Tatsdchlich aber sind beide
voneinander abhdngig. Okonomien, in denen Ungleichheit herrscht, fehlt es
nicht nur an einer breiten Basis kaufkrdftiger Konsumenten, die die
Nachfrage ankurbeln, sondern auch an Menschen, die sich Okonomisch
hinreichend abgesichert fiihlen, um jene kritischen, innovativen Haltungen
zu entwickeln, die fiir die Dynamik und damit Effizienz einer Wirtschaft
unverzichtbar sind. Aufgrund dieser wechselseitigen Abhdngigkeit von
okonomischer Effizienz und sozialem Ausgleich war die Sozialdemokratie in



