


 

Der Begriff der demokratisen Freiheit meint nit nur diejenige Freiheit,
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wird, die die Lebensführung im ganzen betrifft. In einer systematis

angelegten eoriegesite zeigt Juliane Rebentis, dass si für das

Verständnis der demokratisen Freiheitskultur besonders viel von ihren

philosophisen Kritikern lernen lässt. Von Platon bis Carl Smi

artikuliert si die Kritik an der demokratisen Kultur als eine Kritik an

deren »Ästhetisierung«. Die demokratise Kultur der Freiheit zu

verteidigen heißt daher, ihre Ästhetisierung zu retfertigen.
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9 Ästhetisierung – eine Apologie. Einleitung

Aus der Perspektive der praktisen Philosophie verheißt Ästhetisierung

gewöhnli nits Gutes. Der Begriff steht vielmehr für die Diagnose einer

Krise, von der unsere Lebenswelt insgesamt betroffen sein soll. Denn

Ästhetisierung meint hier keineswegs bloß ein Phänomen der Oberfläe. Im

Gegenteil – der so bezeinete Prozess, und dies erst qualifiziert ihn als

Krisenphänomen, soll in die Tiefenstruktur unserer ethisen

Selbstverständnisse wie unserer politisen Kultur hineinreien: An die

Stelle der Ethik tri eine individualistise Ästhetik der Existenz; an die

Stelle der Politik tri deren spektakuläre Inszenierung. Der Begriff der

Ästhetisierung bezeinet mithin eine tiefgreifende Transformation von

Ethik und Politik; und zwar eine Transformation, dur die Ethik und Politik

si selbst fremd, nämli ästhetis werden. Denn Ästhetisierung bedeutet

»grundsätzli, daß Nitästhetises ästhetis gemat oder als ästhetis

begriffen wird«.

[1]

 Dies legt zunäst eine Differenzthese nahe: Sofern der

Prozess der Ästhetisierung als eine entstellende Transformation von Ethik

und Politik gedeutet wird, setzt dies voraus, dass die mit dem Ästhetisen

identifizierte Dimension dem eigentlien Wesen von Ethik und Politik

äußerli ist. Zuglei aber deutet der Umstand, dass Ethik und Politik

überhaupt ästhetisiert werden können, auf einen internen Zusammenhang

dieser Sphären mit jener Dimension hin. Deshalb beinhaltet die

Ästhetisierungskritik nit nur eine Differenz-, sondern au eine

Zusammenhangsthese: Das Ästhetise erseint hier nit als Bedrohung

von außen, sondern als eine Form der Entstellung, die Ethik und Politik von

innen her zersetzt, weil in ihrer normativen Substanz aushöhlt. Für die

Ästhetisierungskritik dreht si folgli alles um die Ab- und Ausgrenzung

des Ästhetisen, aber die entspreende Auseinandersetzung findet auf dem

Gebiet des Nitästhetisen sta. Die Ästhetisierungskritik, könnte man

au sagen, dokumentiert den Eintri (oder das re-entry) der



Unterseidung ästhetis-nitästhetis ins Nitästhetise. Sie

10 thematisiert das Ästhetise nit als einen Gegenstandsberei, der dem

Nitästhetisen äußerli gegenübersteht, sondern als eine innerhalb des

Nitästhetisen wirksame Dimension, die, einmal anerkannt, alles

verändert.

Im Folgenden soll der Frage nagegangen werden, was mit der ethis-

politisen Zurüweisung des Ästhetisen genau auf dem Spiel steht.

Dabei ist dem Umstand Renung zu tragen, dass »das Ästhetise« im

Diskurs der Ästhetisierungskritik keineswegs ein einheitlies Phänomen

bezeinet, sondern als Oberbegriff für eine ganze Reihe von Phänomenen

firmiert, darunter so Untersiedlies wie Genuss, Gesma, Ironie,

Distanz, Veränderlikeit, kulturelle Vielfalt oder »Buntheit«, Inszenierung,

Rhetorik und Sein. Ziel dieser Untersuung ist es nit, all dem einen

konsistenten Begriff des Ästhetisen abzulesen. Ein soler Versu müsste

nit nur deswegen vorab als zweifelha erseinen, weil aufgrund des

ethis-politisen Interesses der Ästhetisierungskritik nit auszusließen

ist, dass die Kennzeinung »ästhetis« von ihr zuweilen au als

rhetorises Miel eingesetzt wird, um Elemente aus Ethik und Politik

auszusließen, die gar nit originär ästhetis sind. Darüber hinaus

erwiese si eine einseitige Auseinandersetzung mit dem von der

Ästhetisierungskritik Abgewehrten für eine eorie des Ästhetisen, bei

aller Vielfalt der Gegenstände, no als zu wenig inklusiv. Denn auf den

zweiten Bli zeigt si, dass die Ästhetisierungskritik keineswegs alle

ästhetisen Praktiken verdammt. Gerade dort, wo sie si gegen ganz

handgreifli ästhetise Phänomene wie beispielsweise das eater wendet,

verteidigt sie zuglei andere Formen ästhetiser Praxis, die mit den jeweils

vertretenen Vorstellungen von Ethik und Politik übereinstimmen. Wir haben

es bei der Ästhetisierungskritik also offenbar mit einer sehr spezifisen

Verslingung von ethisen, politisen und ästhetisen Motiven zu tun.

Um diesen Knoten analytis auseinanderzulegen bedarf es nit, zumindest

nit in erster Linie, der Auseinandersetzung mit all den vorderhand

ästhetisen Phänomenen, an denen si die Ästhetisierungskritik aufritet.

Vielmehr ist eine Diskussion der ethis-politisen Probleme erforderli,



die diese Kritik motivieren und den systematisen Zusammenhang ihrer

vielfältigen Motive verständli maen. Das Feld der folgenden

Untersuung ist daher nit primär das der ästhetisen eorie, sondern

das der praktisen 11 Philosophie. Ihre Absit ist es, Skepsis an der

einseitig negativen Bestimmung der unter dem Titel der Ästhetisierung

diskutierten Transformation von Ethik und Politik zu ween, um

stadessen deren produktive Bedeutung für das Verständnis dieser beiden

Sphären zu erkunden.

[2]

 In diesem Sinn versteht si das Folgende als

Apologie der Ästhetisierung: als eine Apologie des ethis-politisen Rets,

das der »ästhetisierenden« Transformation von Ethik und Politik selbst

zukommt.

Eine systematise Auseinandersetzung mit dem Problem der

Ästhetisierung seint heute nit zuletzt au angesits der Aktualität

und Strahlkra geboten, die der Begriff im Zusammenhang mit jüngeren

Diskussionen um die sogenannte Postmoderne gewonnen hat.

»Ästhetisierung der Lebenswelt« ist eine der prominentesten Formeln, mit

denen man in den letzten zwei bis drei Dekaden versut hat, die für das

gegenwärtige Gesit westlier Gesellsaen entseidenden Züge auf

einen handhabbaren Begriff zu bringen. Die entspreende Diagnose

verbindet si mit der ese, dass das typise Mitglied soler

Gesellsaen als ein homo aestheticus verstanden werden muss, für dessen

Lebensvollzug im weitesten Sinne ästhetise Kriterien wie Gesma,

Genuss, Gestaltbarkeit so bestimmend geworden sind, dass si dies in

nahezu allen Bereien des Lebens niederslägt. Dieser Befund sien son

vor mehr als zwanzig Jahren so unmielbar evident zu sein, dass man

innerhalb der Philosophie bereits eine Diskussion darüber begann, wie der so

besriebene Umbru zu bewerten sei. Während die eine Seite eine

Herrsa des Seins auommen sah, dur die Inhalte zu Bildern,

Handlungen zu Performances und Selbstverständnisse zu Posen entleert

werden,

[3]

 verteidigte die andere ein generalisiert konstruktivistises Selbst-

und Weltverhältnis, das si in der freien Gestaltung immer weiterer Bezirke

des Lebens ausdrüt.

[4]

 Allerdings musste der philosophi 12 se Streit um

die Bewertung einer als evident vorausgesetzten Gegenwartsdiagnose in dem



Maße in der Lu hängen bleiben, wie diese hinsitli ihrer Reiweite

empiris in Zweifel gezogen werden konnte.

[5]

 So standen denn au gerade

Versue, die ese von der Ästhetisierung der Lebenswelt empiris zu

fundieren, wie etwa Gerhard Sulzes ese einer dur Überfluss

hervorgebraten »Erlebnisgesellsa«,

[6]

 snell in der Kritik. Ihr wurde

vorgeworfen, von einer privilegierten Sit auf das Ganze der Gesellsa

zu sließen.

[7]

 Heute seinen si die Parameter der

sozialwissensalien Diskussion indes versoben zu haben: Es gewinnen

zunehmend Studien an Einfluss, aus denen hervorgeht, dass ästhetise

Motive wie Kreativität, Spontaneität, Originalität nit mehr einen

privilegierten Berei der Freiheit jenseits reproduktiver Zwänge anzeigen,

sondern selbst zu einer derart witigen Produktivkra des kapitalistisen

Wirtsassystems geworden sind, dass sie si in entseidende

gesellsalie Forderungen verkehrt haben, die für den Einzelnen eher ein

Mehr an Zwang denn an Freiheit bedeuten.

[8]

 In jedem Fall seint

inzwisen die Soziologie der zentrale Ort für die ernsthae

Auseinandersetzung um die angemessene Besreibung, Erklärung und

Bewertung des für die westlien Demokratien na wie vor auffällig hohen

Stellenwerts zu sein, den ästhetis konnotierte Kriterien im Leben der

Einzelnen wie für die Organisation der Gesellsa einnehmen.

Do so relevant die sozialwissensalien Debaen zweifelsohne sind

– i werde auf ihren neuesten Stand versiedentli

[9]

 zurükommen –,

i bin der Meinung, dass si die Philosophie in den letzten Jahren zu

Unret aus der Diskussion zurügezogen hat. Denn die

Ästhetisierungsdiagnose impliziert eine Annahme über das eigentlie, das

unverstellte Wesen von Ethik und Politik; 13 und das ist eine systematise,

keine bloß empirise Frage. Der spezifise Einsatz der Philosophie im

Kontext zeitgenössiser Ästhetisierungsdiagnosen kann jedo erst dann im

vollen Umfang deutli werden, wenn man si vom Gesä der

Gegenwartsdiagnose ab- und, wie i das im Folgenden tun will, der

Gesite der Philosophie zuwendet. So setzt si der Begriff der

Ästhetisierung son in der ersten Häle des 20. Jahrhunderts dur; er ist

also bereits für die eorie der Moderne und nit erst für die der



Postmoderne relevant. Entseidender aber ist, dass die heute unter diesem

Begriff geführte Diskussion eine no viel weiter zurüreiende Gesite

hat. Ästhetisierung ist mithin ein keineswegs so neues Problem, wie es in den

jüngeren Debaen den Ansein haben mag; und es hat traditionell viel

mehr mit Philosophie zu tun, als man im Bli auf den weitgehend

(kultur-)soziologisen Zusni des aktuellen Ästhetisierungsdiskurses

meinen könnte. Tatsäli hat die Auseinandersetzung mit der

Herausforderung, die bestimmte ästhetise Motive für das Verständnis von

Ethik und Politik stellen, eine sehr lange, de facto auf antike Diskussionen

zurügehende philosophise Tradition. Die Gesite der praktisen

Philosophie ist eine Gesite au von Krisendiagnosen, die das

Vordringen des Ästhetisen in den Berei von Ethik und Politik als deren

Zersetzung bekämp haben – wenn au nit alle Etappen dieser

Gesite expressis verbis unter dem heute geläufigen Begriff der

Ästhetisierung standen.

Nun ist der Umstand, dass die ethis-politise Kritik an einigen Figuren

des Ästhetisen an äußerst signifikanten Stellen in der Gesite der

praktisen Philosophie vorkommt, zunäst im Bli auf diese selbst

bemerkenswert. Er zeigt, dass das Problem der Ästhetisierung für sie kein

Randproblem ist, das gemäß der heute üblien Unterteilung der Philosophie

in einen abgegrenzten Berei namens Ästhetik abgesoben werden könnte.

Vielmehr taut die Ästhetisierungsproblematik an Stellen auf, an denen

zentrale Begriffe der praktisen Philosophie selbst auf dem Spiel stehen. Die

signifikante Stellung, wele die entspreenden Diskussionen hier

traditionell einnehmen, verweist aber umgekehrt erneut au auf das

systematise Gewit, das der aktuelle Ästhetisierungsdiskurs zu tragen

hat – zumindest dann, wenn er si selbst ernst nimmt. Ohne eine Reflexion

der langen Gesite dieses Diskurses wird man diesem Gewit jedo

kaum geret 14 werden können. Ohne deren Berüsitigung wird nit

nur die Behauptung fragwürdig bleiben müssen, dass wir es bei der

diagnostizierten »Ästhetisierung der Lebenswelt« mit einem derart neuen

Phänomen zu tun haben, dass von einem Epoenumbru die Rede sein

kann. Ohne eine eingehende Diskussion der Probleme, die »dem



Ästhetisen« von der praktisen Philosophie historis zugesrieben

worden sind, wird man überdies bei der Beurteilung der diagnostizierten

Entwilung Gefahr laufen, entweder – etwa als Kritiker einer als neuartig

behaupteten »Herrsa des Seins« – ledigli alte Vorurteile auf die

Gegenwart zu übertragen oder aber – etwa als Parteigänger eines als

neuartig gefeierten konstruktivistisen Selbst- und Weltverhältnisses – si

zum Teil eines alten Problems ansta zum Teil seiner Lösung zu maen.

Insofern hingen die philosophisen Debaen, die si im Kontext der

Postmoderne-Diskussion an die suggestive Formel von der »Ästhetisierung

der Lebenswelt« anslossen, au aus philosophiser Perspektive in der

Lu. Zur Aulärung der philosophisen Hintergrundannahmen, wele die

aktuellen Debaen mindestens indirekt beeinflussen, bedarf es der

historis-systematisen Auseinandersetzung mit der Gesite der

philosophisen Ästhetisierungskritik.

Diese Gesite, i habe es eben bereits angedeutet, beginnt in der

Antike, genauer: mit Platons Kritik an der demokratisen Kultur, wie er sie

in der Politeia formuliert. So misstraut Platon dem »bunten« Nebeneinander

von Lebensformen in der Demokratie ebenso wie den »sillernden«

Demokraten, die von den (eater-)Ditern gelernt haben, dass si im

Leben mehr als nur eine Rolle annehmen lässt. Der söne Sein der

demokratisen Kultur und der von ihr begünstigten Lebensform gilt ihm

sogar als ein massives Problem. Denn die Logik des Seins ist na seiner

Diagnose nits anderes als das Wesen der Demokratie selbst: die ethise

Orientierung am Guten wird dur eine ästhetise Stilisierung der Existenz

ersetzt, und an die Stelle der guten (das heißt am Guten orientierten)

Regierung tri das regellose Spektakel der Volksverführung – und so sei es

ein kleiner, gefährli unmerklier Sri von der Demokratie in die

Tyrannei. Nun ist an dieser antiken Krisendiagnose zunäst erstaunli,

wie vertraut sie uns in ihren zentralen Motiven heute no ist. Tatsäli

sind diese Motive vom philosophisen Diskurs der beginnenden Moderne

15 (»um 1800«) aufgenommen und bis ins 20. Jahrhundert hinein und über

es hinaus fortgesrieben worden. Mit der wasenden politisen

Bedeutung der Demokratien nimmt au der Einfluss der von Platon



etablierten ästhetisierungskritisen Perspektive auf die demokratise

Kultur zu, und zwar unabhängig davon, ob die Reflexion der entspreenden

Zusammenhänge in der Folge von einer die Demokratie prinzipiell

ablehnenden oder im Gegenteil von einer um die Demokratie besorgten

Position aus erfolgt. Warum aber erweist si ausgerenet Platon als

entseidende elle, wenn es darum geht, die Probleme der modernen

Demokratie und/oder die Probleme der si mit ihr dursetzenden

ästhetisierten Kultur zu benennen? Sließli haben wir es hier mit einem

do ziemli beeindruenden, um nit zu sagen: enormen zeitlien

Abstand zu tun. Das Modell der antiken Demokratie ist auf die moderne

Demokratie bekanntermaßen ebenso wenig übertragbar wie die von Platon

wegen ihres subversiven Einflusses auf die Sien kritisierten Künste der

Antike einfa mit denen der Moderne kurzgeslossen werden können.

Denno gesieht der moderne Rügriff auf Platon nit aus kontingenten

Gründen.

Platon erfindet einen Typus der Kritik, der in der Moderne so interessant

wird, dass man trotz offenkundiger Differenzen einige begrifflie

Anstrengungen unternimmt, um an ihn anzuknüpfen. Er verbindet nämli

seine Analyse untersiedlier Regierungsformen mit der Untersuung

von – man möte es bereits modern ausdrüen: Subjektivierungsformen.

Es ist der Zusammenhang von Regierung und Selbstregierung, der in der

Moderne an Bedeutung gewinnt, au wenn dieser Zusammenhang nun

kaum no als ein Verhältnis der Spiegelung von Staat und Seele gedat

wird, wie dies an einigen Stellen der Politeia nahegelegt wird. Allerdings ist

die Konstellation von Regierung und Selbstregierung bereits bei Platon,

blit man näher hin, interessanter und komplexer gedat, als es in der

üblien Spiegelungslesart vorgestellt wird. Denn sie verläu über ein

Dries. Regierung und Selbstregierung stehen nit bloß in einem Verhältnis

der Ähnlikeit zueinander; vielmehr bilden sie dur ihren je eigenen Bezug

auf einen für beide zentralen Wert eine analogise Einheit. Im Fall der

demokratisen Kultur ist dies der Wert der Freiheit. Anders als die

Spiegelungsthese ist diese ese zum Zusammenhang von Ethik und Politik

für die moderne Ästhetisierungskritik bestimmend ge 16 blieben: Der



Slüssel au zur modernen Ästhetisierungsdebae ist das Problem der

Freiheit. Ist die demokratise Kultur der Gegenstandsberei, auf den si

die Ästhetisierungsdiagnose seit ihren Anfängen mal mehr, mal weniger

explizit bezieht, so ist die Freiheit, die diese Kultur bestimmt, das

systematise Problem, das sie sowohl in ethiser wie in politiser Hinsit

umtreibt. Der Begriff der demokratisen Freiheit meint hier folgli nit

nur diejenige Freiheit, die si in politisen Institutionen und Verfahren

verwirklit. Vielmehr wird die demokratise Freiheit in diesem politisen

Sinn im Kontext der Ästhetisierungskritik als Ausdru einer Kultur der

Freiheit begriffen, wele die Lebensführung im ganzen betrifft. Infrage steht,

wie ein freies Subjekt theoretis zu fassen ist und in weler

Gesellsasform diese Freiheit realisiert werden kann. Im Rahmen der

Freiheitsproblematik bilden die emen von Subjekt und Staat, von

Selbstregierung und Regierung, Ethik und Politik einen engen

Zusammenhang.

Son der Umstand, dass ein historis überaus wirkmätiger

philosophiser Diskurs si der kritisen Diagnose einer Ästhetisierung

der demokratisen Freiheitskultur widmet, kann vermuten lassen, dass si

aus einer Auseinandersetzung mit ihm Einsiten in die Verfassung und die

Spannungen der demokratisen Freiheit gewinnen lassen, die von ihren

üblierweise ästhetikblinden Retfertigungen ebenso übersehen oder

nivelliert werden wie von jenem in der Linie Friedri Sillers

argumentierenden Strang republikanisen Denkens, der das Ästhetise in

ethiser und politiser Hinsit als Einheits- und Versöhnungsfigur feiert.

[10]

 Gerade in ihrer Ablehnung oder Skepsis gegenüber der Nähe, wele die

demokratise Kultur der Freiheit zum Problem ihrer Ästhetisierung

unterhält, bekunden die Ästhetisierungskritiker, wie dieses Bu zeigen

wird, ein sehr genaues Gespür für das Risiko und die Herausforderung einer

solen Kultur, das si aus der Perspektive ihrer Apologie begriffli

frutbar maen lässt. Mit anderen Worten: die Ästhetisierungskritik

erweist si gerade für das Projekt einer Neubestimmung der Bedeutung der

Ästhetisierung für das ethis-politise Verständnis der demokratisen

Freiheitskultur als eine besonders reihaltige Vorlage. An ihr wird si jedes



Projekt einer positiven Auszeinung der Veränderun 17 gen im Verständnis

von Ethik und Politik zu messen haben, die unter dem Begriff der

Ästhetisierung zur Debae stehen. Sofern si im Rahmen der

Freiheitsproblematik ein ethis-politises Ret der »ästhetisierenden«

Transformation von Ethik und Politik verteidigen lässt, wird dies deshalb

dur eine Kritik der (Ästhetisierungs-)Kritik zu zeigen sein, und zwar

dur eine Überprüfung ihrer kritisen Operationsweise wie ihrer

Voraussetzungen: Was wird jeweils als Ästhetisierung des

Freiheitsverständnisses aus ethisen und politisen Gründen verworfen,

und ist diese Verwerfung plausibel? Weles Freiheitsverständnis wird

dagegen jeweils ethis und politis verteidigt, und ist es selbst vor Kritik

gefeit?

Gleigültig, ob die Kritik der Ästhetisierung aus einer Perspektive

vorgetragen wird, die das Problem einer »ästhetisierten Kultur« der

Demokratie selbst zusreibt und dieser deshalb prinzipiell ablehnend

gegenübersteht, oder aus einer solen, die es als eine Gefahr für die

Demokratie deutet, gegen die diese si immunisieren sollte – Stein des

Anstoßes ist in beiden Fällen ein Freiheitsverständnis, das mit ästhetisen

Motiven in Verbindung gebrat wird. Mit dem Ästhetisen wird hier

gemeinhin eine Gestalt von Freiheit assoziiert, die si gegenüber der

sozialen Praxis, ihren normativen Ordnungen wie gegenüber den diesen

entspreenden Identitätsangeboten oder Rollenvorgaben geltend mat –

und zwar dadur, dass private Motive (Stimmungen, Genuss, Gesma)

ein soles Gewit gegenüber Orientierungen gewinnen, die mit einer

gegebenen sozialen Ordnung übereinstimmen, dass sie zu den für die

Gestaltung des eigenen Lebens maßgeblien werden. Das

Freiheitsverständnis, um das die Ästhetisierungsdebae kreist, stellt die

Behauptung eines konstitutiven Zusammenhangs zwisen dem sozialen

und dem individuellen Guten, die Behauptung, dass es Letzteres nur in der

und dur die Teilhabe an Ersterem gibt, infrage. Sofern si ein an privaten

Motiven orientiertes Modell von Freiheit gesellsali dursetzt, so die

Befürtung der Ästhetisierungskritik, wird dies desintegrierende

Wirkungen au auf der Ebene des politisen Gemeinwesens zeitigen: An



die Stelle eter sozialer Bindungen treten dann ebenfalls »ästhetise«

Relationen. Wo sozial nits mehr wirkli bindet, wird die Inszenierung des

Gemeinwesens zur politis entseidenden Kra. Die Inszenierung von

Gemeinsa aber, so das weitere Argument der Ästhetisierungskritik,

safft no keine, im Gegenteil: Nit 18 nur vermag eine sole

Inszenierung nur dürig zu verdeen, dass sie erst dur die Infragestellung

des Kollektivs von innen heraus, nämli von den ästhetisierten

Selbstverständnissen ihrer (Nit-)Mitglieder her, nötig geworden ist; au

vermag sie Gemeinsa nur in dem Maße herzustellen, wie sie zuglei

eine Spaltung etabliert zwisen denjenigen, die sie produzieren, und

denjenigen, die sie – wiederum im Modus von Stimmungen, Genuss und

Gesma – rezipieren. Die politise Gemeinsa zerfällt in Spektakel

und Publikum.

Aufgrund der Diagnose ihrer desintegrierenden Wirkungen hat die

Ästhetisierungskritik die (im genannten Sinne) ästhetise Gestalt der

Freiheit als eine »entartete Freiheit« (Platon) oder als »Willkürfreiheit«

(Hegel) denunziert. Um die Gefahr zu bannen, die von einer solen Freiheit

für das politise Gemeinwesen ausgeht, ist es für die Ästhetisierungskritik

entseidend, dieser ein Selbstmissverständnis nazuweisen. Die

»ästhetise« Freiheit soll »entartete« Freiheit nit nur aus der Perspektive

des politisen Gemeinwesens sein, das vor ihren Effekten bewahrt werden

muss. Um wirkli getroffen werden zu können, muss si das entspreende

Freiheitsverständnis zunäst und vor allem dort als defizitär erweisen, wo

man na seinen Effekten aufs Gemeinwesen no nit unbedingt fragt: im

Leben der Einzelnen. Bereits auf dieser Ebene soll si die Freiheit, die der

Einzelne gegenüber der sozialen Ordnung in Anspru nimmt, in Unfreiheit

verkehren. Der Beweis muss folgli gerade an den sillernden Typen, den

ausgesproenen Lebenskünstlern, geführt werden. Wenn nagewiesen

werden kann, dass die Inkongruenz von individuellem und sozialem Guten,

die an den ästhetisen Existenzen sitbar wird, in Unfreiheit führt, ist

zuglei begründet, warum au die weiteren Auswirkungen dieser

Lebensform auf das Gemeinwesen bekämp werden müssen: Es geht dann



nit primär um die Ordnung des Gemeinwesens um der Ordnung, sondern

um der Freiheit seiner Mitglieder willen.

Dieser Naweis wird in der Gesite der philosophisen

Ästhetisierungskritik freili mit sehr untersiedlien begrifflien

Voraussetzungen geführt; und hier wird au der Abstand der Moderne zur

Antike besonders deutli. Während Platon diesen Beweis im Namen einer

metaphysisen Konzeption des Guten führt, führt man ihn seit Hegel dur

den Hinweis auf die kon 19 stitutive Rolle der sozialen Praxis für die

Entfaltung individueller Freiheit. So formuliert Platon diese Kritik im

Namen einer ebenso problematisen wie metaphysisen Konzeption des

Guten, der zufolge das, was für den Einzelnen wie für die Gemeinsa gut

ist, objektiv feststehen soll, so dass jedes Zuwiderhandeln als eine Form der

Entfremdung vom Guten kritisiert werden muss. Seit Hegels Einwand gegen

den romantisen Ironiker formuliert si diese Kritik jedo dur den

Hinweis auf die konstitutive Rolle der sozialen Praxis für die Entfaltung

individueller Freiheit. Fraglos besitzt dieser letzte Hinweis au heute no

einige Beretigung. Er vermag versär konstruktivistise Positionen, die

die Möglikeit zur Gestaltung des eigenen Lebens individualethis

reduzieren,

[11]

 ebenso zu treffen wie all jene, die meinen, Foucaults

Forderung, »nit dermaßen regiert zu werden«,

[12]

 auf das Ganze des

Lebens beziehen zu können – ganz so, als wäre ein Leben jenseits aller

sozialen Bestimmung wünsenswert oder überhaupt mögli. Nit nur ist

jeder immer son Teilnehmer an einer sozialen Praxis, au bedarf jeder

Entwurf des eigenen Selbst zu seiner Verwirkliung der sozialen

Anerkennung.

[13]

 Als Einwand gegen die sillernden Figuren, die im

Zentrum der Ästhetisierungskritik stehen, kann dieser Hinweis gleiwohl

nur dann gelten, wenn deren Lebensvollzug notwendig mit einer

Verdrängung der konstitutiven Rolle einherginge, die der sozialen Welt für

das Selbstverständnis des Einzelnen zukommt. Das aber kann bestrien

werden.

Indem die Kritik die »ästhetise« Freiheit mit einer Freiheit vom Sozialen

im ganzen assoziiert, verdet sie, wie im Folgenden genauer ausgeführt

werden soll, eine andere, produktivere Deutung derselben: Die Distanz zum



Sozialen, wie sie an den häufig gegen die Erwartungen ihres sozialen

Umfelds geriteten Selbsransformationen einslägiger Lebenskünstler

besonders ansauli wird, geht nit notwendigerweise mit einer ebenso

abstrakten wie letztli imaginären Distanz gegenüber aller sozialen

Bestimmtheit 20 einher. Eine sole Distanz lässt si vielmehr au anders

verstehen: nit als Modell für den, sondern als produktives Moment im

praktisen Lebensvollzug des Subjekts. Es ist nit die abstrakte Freiheit

vom Sozialen, sondern dessen Veränderbarkeit, die si an den ästhetisen

Existenzen, den sillernden Lebensformen, zeigt und verteidigen lässt. Die

Ästhetisierung des Freiheitsverständnisses steht dann nit mehr für das

Missverständnis einer Freiheit vom Sozialen überhaupt, die der Freiheit im

Sozialen undialektis gegenübersteht, vielmehr bringt sie eine Spannung

zum Ausdru, die das Leben jedes Einzelnen durzieht. Wer im

Missverständnis solipsistiser Selbsthervorbringung lebt, ist ebenso wenig

frei wie einer, dem die Erfahrung einer Distanz von si, von seinen sozialen

Rollen und den mit ihnen einhergehenden Erwartungshorizonten gänzli

fremd ist. Beide Seiten dieser Spannung sind vermielbar nur als Momente

in einem Prozess, in dem wir uns und die soziale Praxis, deren Teil wir sind,

ändern können. Wie no genauer zu zeigen sein wird, erfordert diese

Vermilung eine Kunst der Freiheit, die über ein Handwerk

[14]

 – und damit

über das zunäst zu erlernende, dann souveräne Vermögen zur

Bestimmung des eigenen Lebens

[15]

 – hinausreit. Denn das Subjekt einer

solen Kunst muss si in diesem Prozess immer wieder selbst zur

Disposition stellen. Die Veränderung des eigenen Selbst vollzieht si hier

nit von der Position eines seiner eigenen sozialen Identität gegenüber

überlegenen Metasubjekts aus. Vielmehr wurzelt sie in der unwillkürlien

Erfahrung einer Selbstdifferenz, die das Subjekt dazu anhält, si und sein

Selbstverständnis, den Sinn seiner Subjektivität, aus einer Distanz zu si

neu zu ergreifen.

Die dialektise Bestimmung von Freiheit im Sinne eines im Herzen des

Begriffs wirksamen Antagonismus, der das Vermögen zur subjektiven

Selbstbestimmung mit einem Moment zusammenspannt, das »no nit von

der zentralisierenden Bewußtseinsin 21 stanz gelenkt wird«,

[16]

 impliziert



jedo keineswegs eine Abkehr von der Normativität, die Ethik und Politik

notwendig auszeinet. Im Gegenteil, nur weil die Einzelnen im lebendigen

Austaus mit der Welt in eine Differenz zu si selbst, und das heißt immer

au: zu ihrer jeweiligen Rolle als Teilnehmer an einer sozialen Praxis

geraten können, kann si die normative Frage na dem individuell wie

sozial Guten überhaupt als Frage stellen. Die Erfahrung einer solen

Differenz ist mit anderen Worten eine Bedingung der Möglikeit für die

selbstbestimmte Aneignung oder Veränderung der sozialen Praxis, die uns

immer son bestimmt. Die Möglikeit solen Fragens und damit au die

Möglikeit der Veränderung jeweiliger Bestimmungen des Guten selbst als

ein Gutes anzuerkennen heißt, dieser Möglikeit einen Vorrang vor jeder

inhaltlien Bestimmung des Guten einzuräumen.

Die Regierungsform aber, wele die Möglikeit der Infragestellung

seiner jeweiligen Bestimmungen in ihren Begriff des Guten mit

aufgenommen hat, ist, bereits Platon hat das klar gesehen, die Demokratie:

Sie ist die einzige Regierungsform, in der es erlaubt ist, alles öffentli zu

kritisieren, alles öffentli infrage zu stellen – einsließli der jeweiligen

Ausgestaltungen der Demokratie selbst. Weil sie si bei allem Risiko, das

damit einhergeht, für Neubestimmungen des Guten, für die Möglikeit

einer gereteren Ordnung also, offen hält, bleibt sie, na einer berühmt

gewordenen Formulierung von Jacques Derrida, »im Kommen«.

[17]

 Dies ist

freili nit, wie man Derrida o missverstanden hat, als ewiger Aufsub,

als eine Vertröstung auf einen kommenden Messias der Demokratie zu

verstehen, im Gegenteil: Unsere Bestimmungen des Guten sind alles, was wir

haben, um unsere Freiheit hier und jetzt zu verwirklien. Entspreend zielt

die demokratise Ereignisoffenheit au nit auf das Offene um des

Offenen willen; es geht nit um eine Fundamentalkritik an normativen

Bestimmungen überhaupt, sondern um die Möglikeit von deren

historiser Korrektur. Eben dadur erweist si die Demokratie, mit einer

Formulierung des französisen Demokratietheoretikers 22 Claude Lefort,

als die »gesitlie Gesellsa slethin«.

[18]

 Die demokratise Kultur

der Freiheit, so kann man au sagen, wird in ethiser und politiser

Hinsit von jener Dialektik bewegt, die den Begriff der Freiheit in dem hier



verteidigten Verständnis wesentli ausmat. Worum es in der Verteidigung

der freiheitstheoretisen Motive geht, die von der Ästhetisierungskritik

voreilig verworfen oder vorab verdrängt werden, ist mithin nit bloß eine

»ästhetise Kultur«, die für die Demokratien irgendwie wünsbar wären,

als handelte es si hier um einen Zusatz – worum es vielmehr geht, ist das

Verständnis der ethis-politisen Strukturbedingungen von Freiheit

überhaupt.

Aufgrund ihrer Einsit in die Historizität des Guten steht die

Demokratie allerdings in einem internen Verhältnis au zu dem, was als

»Ästhetisierung des Politisen« kritisiert wurde. Wenn si plausibilisieren

lässt, dass Teilnehmer einer sozialen Praxis potentiell immer au

Nieilnehmer und also Mitglieder der Gesellsa potentiell immer au

Nitmitglieder sind, so dass der Sinn von Teilnahme und Mitgliedsa, ja

der Sinn der sozialen Praxis selbst jederzeit in Zweifel gezogen werden kann,

dann ergibt si daraus unmielbar eine Kritik an vorpolitisen

Vorstellungen von Ordnung und Einheit des politisen Kollektivs. Weder

Ordnung no Einheit eines Gemeinwesens können als slit gegeben

vorausgesetzt werden; stadessen enthüllt si nun ihr Charakter als

politise Setzung. Das heißt weiter: Mit der Ordnung, in der sie si

erfassen soll, wird au die Einheit des Gemeinwesens immer erst politis

hergestellt, produziert, inszeniert. Dadur, dass die Demokratie weder

Ordnung no Einheit jenseits der politisen Repräsentation kennt, steht sie

jedo nit nur in einem klaren Gegensatz zu Platons antidemokratiser

Vorstellung einer natürlien politisen Ordnung, wie er sie für seinen

Idealstaat imaginiert. Vielmehr betrifft dieser Punkt au no die für das

moderne Demokratieverständnis zentrale Idee der kollektiven

Selbstregierung – mit weitreienden Konsequenzen. Sofern ritig ist, dass

das Selbst der kollektiven Selbstregierung nit einfa als Einheit

vorausgesetzt werden kann, sondern allererst in der politisen

Repräsentation hervorgebrat werden muss, bedeutet dies nits anderes,

als dass es den demos der Demokratie niemals jenseits der 23 damit

zuglei etablierten Trennung zwisen Repräsentanten und

Repräsentierten, Produzierenden und Rezipierenden, Regierenden und



Regierten gibt. Es gibt ihn folgli niemals jenseits von Mat- und

Herrsasverhältnissen; es gibt ihn nie als solen. Eben dadur aber

erhält das kollektive Selbst der Demokratie, erhält die Demokratie selbst

zuglei ihre Zukunsoffenheit. Denn die demokratise Antwort auf das

Problem souveräner Mat besteht nit darin, es zu verdeen, sondern

auszustellen und so auf die Frage der Legitimität zu öffnen. Darin besteht

die Pointe einer demokratis verstandenen »Ästhetisierung des

Politisen«. Auf der demokratisen Bühne der Politik müssen si die

jeweiligen Repräsentanten des demos immer wieder vor denjenigen

retfertigen, deren Willen sie repräsentieren wollen, vor einem heterogenen

Publikum also, von dem nie auszusließen ist, dass seine Mitglieder

alternative Vorstellungen vom demokratisen Gemeinwillen haben oder

entwieln und diese womögli am Ende gegen die jeweils herrsende zu

öffentlier Geltung und (Gegen-)Mat bringen werden.

Nun muss si eine sole Verteidigung der ästhetisen – oder in diesem

Zusammenhang spezifiser: theatralen – Dimensionen demokratiser

Politik natürli besonders von Positionen herausgefordert sehen, die sie aus

der Perspektive einer dezidierten Verteidigung der Demokratie kritisiert

haben. Tatsäli ist die ematisierung dieses Zusammenhangs historis

von sehr untersiedlien demokratietheoretisen Intuitionen begleitet

worden; und hier ist ein weiterer Untersied zwisen antikem und

modernem Diskurs unübersehbar. Während für Platon Demokratisierung

und Ästhetisierung beziehungsweise eatralisierung der Kultur ein und

denselben Prozess bezeinen, ist die moderne Demokratietheorie, sofern sie

si in die Nafolge Jean-Jacques Rousseaus stellt, von der gegenteiligen

Intuition getragen: Für sie bedeutet Ästhetisierung oder eatralisierung

eine Perversion der demokratisen Kultur – und daher eine Gefahr, vor der

man die Demokratie sützen muss, will man ihren Verfall verhindern. Die

überrasende Nähe, die si im Bli auf die ästhetisierungskritisen

Motive zwisen Rousseaus Verteidigung und Platons Kritik der Demokratie

ergibt, ist dabei freili höst aufslussrei. Sie führt auf die Fährte

antidemokratiser Züge in Rousseaus Bild des demokratisen

Gemeinwesens und spielt dadur einer Argumen 24 tation zu, wele die in



der Linie Rousseaus kritisierten Dimensionen des Ästhetisen – mit und

gegen Platon – als konstitutive Bestandteile des Lebens (in) der Demokratie

zu verteidigen sut.

Wenn si die Ästhetisierung der demokratisen Freiheitskultur in

ethiser wie in politiser Hinsit verteidigen lässt, so kann dies indes

nit dadur gesehen, dass diese Verteidigung von außen an den

ästhetisierungskritisen Diskurs herangetragen wird; vielmehr muss sie in

ihren Implikationen aus der Kritik der Ästhetisierungskritik entfaltet

werden. Die Auseinandersetzung mit der Ästhetisierungskritik ist hier

nämli nit nur deshalb besonders einslägig, weil sie auf einen

Zusammenhang von ethisen, politisen und ästhetisen Motiven für die

Diskussion um das Verständnis der demokratisen Freiheit aufmerksam

mat, sondern au deshalb, weil sie eine ganze Reihe interessanter (und

zum Teil miteinander versränkter) Probleme ansprit: die

Willensswäe, das Böse, die Indifferenz, die Selbstvergessenheit, die

Verdingliung (der Anderen und der Welt), den Opportunismus, die

arismatise Herrsa – Probleme also, denen si eine Apologie der

Ästhetisierung zu stellen hat, will sie nit zu einem weiteren Symptom des

von der Ästhetisierungskritik diagnostizierten ethis-politisen

Problemzusammenhangs werden. Ein entspreender Begriff von Freiheit

gewinnt aus der Auseinandersetzung mit der Ästhetisierungskritik aber

nit nur Tiefe und Kontur; er wird überhaupt erst dur sie motiviert. Denn

die Abwehr der Ästhetisierung weist, wie i an ausgewählten historisen

Beispielen der ästhetisierungskritisen Tradition zeigen will, selbst Defizite

auf, die si allein dur einen dialektis zu denkenden Begriff von Freiheit

beheben lassen.

Damit ist der Fahrplan für die folgenden Kapitel bereits grob angegeben.

In einem ersten Teil werde i diejenigen Motive der Platonsen

Ästhetisierungs- und Demokratiekritik rekonstruieren und kritis

diskutieren, die si den Rügriffen dur die moderne

Ästhetisierungskritik angeboten haben. Die folgenden Teile wenden si den

Weisen zu, wie der moderne Diskurs auf Platon beziehungsweise auf die

platonise Problemstellung geantwortet hat. Aus der Rekonstruktion des



Zusammenhangs von ethisen und politisen Argumenten im ersten Teil

ergibt si die Entseidung, die modernen Antworten nit in historiser

Chronologie vorzustellen. Vielmehr reflektiert der Aufbau in gewisser

25 Weise die platonise Systematik, indem er die Diskussion um die Frage,

was es heißt, ein Leben in Freiheit zu führen, vor die – auf dieses ethise

Problem wesentli bezogene – Diskussion um den Begriff der Demokratie

setzt. Dieser Zusammenhang ist au für die moderne Ästhetisierungskritik

bestimmend geblieben, wurde aber untersiedli, mal eher

subjekheoretis, mal eher demokratietheoretis, akzentuiert. Aus dem

genannten Grund werde i – im zweiten Teil – zunäst

ästhetisierungskritise Positionen der Moderne diskutieren, die ihren

Ausgang bei dem Problem subjektiver Freiheit nehmen. Besonders

einslägig dafür ist die Kritik an der Romantik. Motive aus der

platonisen Kritik der ästhetisierten Lebensform und des ihr unterliegenden

Freiheitsverständnisses kehren verwandelt in der Kritik am romantisen

Ironiker wieder. Bereits hier – in der Diskussion des Verhältnisses von Ironie

und Silikeit (Hegel) sowie von Ironie und individueller (Kierkegaard)

oder politiser (Carl Smi) Souveränität – ergeben si vielfältige Bezüge

auf das ema der Demokratie und ihrer politisen Kultur, das dann im

drien Teil – freili nit ohne Bezug auf dessen freiheitstheoretise

Dimension – im Zentrum stehen wird. Dabei wird es au darum gehen, das

hier verteidigte »ästhetisierte« Verständnis der demokratisen Kultur in

repräsentationspolitiser Hinsit genauer zu bestimmen und gegen andere

Konstellationen von Ästhetik, Ethik und Politik abzugrenzen. Es wird

Rousseaus positive Vision eines republikanisen Fests, das er der

eatralisierung oder Ästhetisierung des Politisen entgegenhält, ebenso zu

diskutieren sein wie das Verhältnis, das Walter Benjamins berühmte Kritik

an der »Ästhetisierung des Politisen, wele der Fasismus betreibt«, zur

generellen Linie der ästhetisierungskritisen Tradition unterhält.

Der enge Verweisungszusammenhang, der si in allen drei Teilen

zwisen ethisen und politisen Motiven ergibt, zeigt allerdings an, dass

der gewählte Aufbau im Kontext der vorliegenden Untersuung, anders als

bei Platon, allein heuristise Gründe hat. Denn die Verteidigung der



»ästhetisierenden« Transformation von Ethik und Politik betrifft nit

zuletzt deren Verhältnis. Während Platon der Ethik ein Primat vor der

Politik einräumt – aus dem Wissen um das, was jedem Einzelnen gemäß ist,

folgt die Einritung der politisen Ordnung, die das gute Leben aller

realisieren soll –, tri die Ordnung der Gründe nun in eine 26 andere

Konstellation. Worum es hier geht, ist nit einfa deren Umkehrung – es

wird jetzt nit die Politik vor die Ethik gesetzt –, sondern die Auflösung der

Hierarie von Ethik und Politik aus der Perspektive einer beide Bereie

gleiermaßen, wenn au auf je eigene Weise, durdringenden Dialektik

der Freiheit.



27 Erster Teil: 

Eine antike Krisendiagnose



29 I. Die provozierende Sönheit der Demokratie: Platon

»Politeia« bezeinet bei Platon, wie bei den Klassikern überhaupt, weniger

die Verfassung als die Lebensweise einer Gemeinsa. Diese soll jedo von

dem abhängen, was in ihr als höstes Gut gilt.

[1]

 Das verbindet im

klassisen Verständnis die untersiedlien Perspektiven von Ethik und

Politik. In der Demokratie und der ihr korrespondierenden Lebensweise oder

Kultur, wie man heute wohl eher sagen würde, trägt dieses witigste Gut

Platon zufolge den Namen »Freiheit«. Deshalb ist der eigentlie

Gegenstand der Überlegungen zur Demokratie, die Platon seine Figur des

Sokrates

[2]

 im aten Bu der Politeia

[3]

 anstellen lässt, das für die

demokratise Kultur konstitutive Freiheitsverständnis. Nun ist bekannt,

dass Platon kein Freund der Demokratie war. Sie mag bei manen, wie er

Sokrates distanziert feststellen lässt, aufgrund der Vielfalt der Sien und der

Freiheit der Lebensweisen als besonders bunt, ja sogar als die sönste aller

Regierungsformen gelten (vgl. Rep. 557c); bei ihm rangiert sie

nitsdestotrotz an vorletzter Stelle – unter ihr steht nur no die Tyrannei.

Der söne Sein der Demokratie ist für Platon ein falser Sein. Na

seiner Diagnose führt der demokratise »Durst na Freiheit« (vgl. Rep.

562c) nämli notwendig in die Unfreiheit: Er begünstigt die Begierden,

swät so die Kra des vernünigen Urteils, destabilisiert den Willen und

bringt einen entspreend swaen, in jeder – au der politisen –

Hinsit haltlosen Mensen hervor. Die »demokratis gesonnenen« (Rep.

558c) Lebenskünstler sillern, so Platons vernitendes Urteil, aus

Swäe, weshalb die Buntheit 30 der demokratisen Kultur das siere

Zeien ihres Niedergangs ist. Die demokratise Ästhetisierung ist der

Vorbote der Tyrannei.

Man wird dieser Diagnose nit ohne weiteres zustimmen wollen.

Allerdings besteht au aus der Perspektive einer Apologie der Demokratie

und ihrer Sönheit nit die sleteste Methode, um die Reiweite eines



Begriffs – hier den der demokratisen Freiheit – zu ermessen, darin, ihn ins

kontrastreie Lit einer Position zu rüen, die ihn aufs Särfste bekämp

hat. Denn für die Implikationen eines Begriffs haben omals gerade jene ein

besonderes Sensorium, die ihn aus dem praktisen und theoretisen

Bewusstsein zu verbannen suen.

1. Freiheit und Unbestimmtheit

Bereits der Umstand, dass Platon nit die Gleiheit, sondern die Freiheit

ins Zentrum seiner demokratietheoretisen Untersuung stellt, ist

bemerkenswert, wird von ihm jedo nit weiter begründet. Vielmehr lässt

er Sokrates ledigli zitieren, was das Selbstverständnis der Demokraten

ausmat: die verbreitete Meinung, dass die Freiheit das höste Gut der

Demokratie ist (vgl. Rep. 557b und Rep. 562b). Ausgangspunkt der

Überlegungen ist damit eine empirise, gewissermaßen diskursanalytise

Feststellung über das Selbstverständnis der zu untersuenden Kultur.

Tatsäli ist der demokratise Gleiheitsgrundsatz Platon zufolge nits

anderes als eine Implikation der exousia, der demokratis gewährten

Freiheit, na der jeder »Erlaubnis hat […] zu tun was er will« (Rep. 557b).

Denn diese Erlaubnis ritet si auf alle gleiermaßen, ohne Ansehen von

Stand oder Herkun. Sie verteilt si »gleimäßig« auf »Gleie wie

Ungleie« (Rep. 558c). Die demokratise Gleiheit ist keine substantielle,

auf Ähnlikeitsverhältnissen beruhende Gleiheit, sondern eine formale:

eine Gleiheit Beliebiger in Freiheit. Das aber heißt au, und son hier

ergibt si für Platon ein erstes Problem, dass jeder Beliebige si auf die

Demokratie berufen kann, um in ihrem Namen zu spreen. Sließli

beinhaltet exousia au die Erlaubnis zu freier Rede, und zwar für jeden und

au für jene, die si auf die Überredung der Massen verstehen.

[4]

 Damit ist

zwangsläufig Raum 31 für arismatise Typen aller Art gesaffen, die

bereit sind, ihren eigenen Willen mit dem des demokratisen Gemeinwesens

zu identifizieren und si eine Souveränität anzumaßen, die si gegen die

zuvor etablierte riten kann. Denn in der Demokratie, so lässt es Platon

Sokrates darstellen, ist nits verbindli. So wie es aufgrund des in ihr



herrsenden Freiheitsverständnisses für die Einzelnen keine Notwendigkeit

gibt zu regieren, wenn sie nit regieren wollen, so gibt es für sie umgekehrt

au keinen Zwang, regiert zu werden, wenn sie nit regiert werden wollen.

Die Einzelnen müssen weder Krieg führen no Frieden halten, nur weil die

anderen Mitglieder des Gemeinwesens Krieg führen oder Frieden halten; und

sie brauen si au nit verbieten zu lassen, ein Amt zu bekleiden oder

Urteile zu fällen (vgl. Rep. 557e). Sogar Todesurteil und Verbannung können

in der Demokratie wieder aufgehoben werden (vgl. Rep. 558a). All dies läu

darauf hinaus, dass si in einer Demokratie jeder, der si ansit, einen

Staat zu gründen, wie in einer »Trödelbude« (pantopolion) einfa diejenige

Verfassung aussuen kann, die ihm passt (vgl. Rep. 557d). Vermöge der in

ihr gewährten Freiheit (exousia) sließt die Demokratie »alle Arten von

Verfassungen in si« (ebd.).

Es ist frappierend, wele Aktualität dieser antiken Diagnose heute no

– oder sogar: gerade heute – zukommt.

[5]

 Tatsäli gibt es derzeit kaum

einen Staat mehr, der nit von si behaupten würde, demokratis zu sein.

Die Moderne hat nit nur konstitutionelle Monarien sowie

parlamentarise, präsidiale, liberale und sozialstaatlie Demokratien

erlebt, sondern au die Volksdemokratien der Sowjetunion und Chinas

sowie versiedene Militärdiktaturen, die si mit dem Titel der Demokratie

smüten. Man denke beispielsweise an die sogenannte organise

Demokratie Francos in Spanien oder an die »Neo-Demokratie« Trujillos in

der Dominikanisen Republik. »Demokratie« ist offenbar weder der Begriff

für eine bestimmte Regierungsform no die Bezeinung einer bestimmten

Verfassung. Vielmehr zeinet si der Begriff dur eine Unbestimmtheit

aus, die keine Folge eines theoretisen Unvermögens ist. Daher gilt es, diese

Unbestimmtheit selbst begriffli einzuholen. Denn ihre Unbestimmtheit, das

heißt au: ihre Angewiesenheit auf performative, formgebende Akte, ist

32 ein Wesenszug der Demokratie; und diesen Zug zu denken stellt seit

ihren Anfängen eine der zentralen Herausforderungen an die

Demokratietheorie dar.

Nun gründet die Unbestimmtheit der Demokratie na Platon

ursprüngli in der exousia: der demokratis gewährten Freiheit, das zu


