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EINLEITUNG

ie Theorie selbstreferenzieller Systeme von Niklas Luhmann

(1927-1998) ist kein philosophischer Gliicksfall, aber ein
Gliicksfall fiir die Philosophie. Als »Supertheorie« mit universa-
listischen Anspriichen darf sie als erste umfassende Bestandauf-
nahme der medialen Moderne gelten. »Mediale Moderne« soll die
Moderne heiflen, die ihrer condition postmoderne entwachsen ist
und mit deren kaleidoskopischen >Post-<s, Paradoxien und Aporien
umzugehen gelernt hat. »Medial« ist sie auch als logische Struktur,
in der die eine ontologische Differenz ihrer Vorgéingerin, der in-
dustriellen Moderne, transformiert ist ins Differenzfeld. Von der
ontologischen Differenz her begriff die industrielle Moderne ihre
geschichtliche Differenz zur klassischen Tradition, namentlich zur
Metaphysik. Der Riickzug aus den élteren und neueren theoreti-
schen Briickenkopfen in die wie auch immer solide philosophi-
sche Praxis dirfte letztlich keine zureichende Antwort sein auf das
stehende Angebot der dezidiert poststrukturalistischen Theorie
sozialer Systeme, die philosophische Domine hinfort »mitzube-
treuen«. Denn spétestens Die Wissenschaft der Gesellschaft (1990)
macht unmifSverstandlich deutlich, daff Luhmann die Philoso-
phie, wenn iiberhaupt, nur sehr beschriankt fiir »anschlufifahig«
hielt. Die Philosophie wiederum hitte kaum Griinde, sich einem
operativen Konstruktivismus zu verpflichten, dessen Status inner-
halb der scientific community nach wie vor umstritten und dessen
Axiomatik nicht geklart ist.

Die Frage hingegen, wie es umgekehrt mit der Anschlufifihig-
keit der »funktionalistischen« Systemtheorie an die Philosophie
steht, ist von keinem geringen Interesse, einerseits fiir die Philoso-
phie, anderseits gegen Luhmanns eigene Intention fiir die Theorie
selber. (1) Fiir die Philosophie, weil das subtile Funktionsgefiige
dieser allgemeinen Theorie die scheinbar inkompatiblen Stringe
philosophischen Denkens im 20.Jahrhundert (Phdnomenologie,
sprachanalytische Philosophie, Existenzialismus, Seinsdenken,
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Strukturalismus und Dekonstruktivismus) auf erstaunliche Weise
biindelt und zu einem neu belastbaren Knoten verschlingt, der ihre
vormalige Tragkraft auch unter den Bedingungen der medialen
Moderne unter Beweis zu stellen vermag. (2) Von Interesse aber
auch fiir die Theorie selbstreferenzieller Systeme, weil sie das revo-
lutiondre Konzept, kraft dessen sie sich die Auflsung der Probleme
der dlteren Systemtheorien wie des weiteren der Philosophie in toto
versprach, schon als einen Knoten importiert hatte, den selber zu
l6sen oder durchzuhauen Luhmann ironischerweise verzagte.

Selbstreferenz, Reflexion, Wahrheit sind eigenste Themen der
Philosophie — welch andre Disziplin konnte fiir ihre Formfragen
einstehen? Es sei denn operational. Aber die Antwort, dafl die
Antworten nur operational méglich seien, wiare dogmatisch. Und
Dogmatismus ist ein Modus von Operationalitit, der dem Autor
der Soziologischen Aufkldrung (1970-1995, 6 Binde) ersichtlicher-
weise nicht zu unterstellen ist. Operationen generieren zwar Struk-
turen, aber nur aufgrund von Strukturen, die die geschichtlichen
Bedingungen ihrer Moglichkeit sind. Im Schwung der poststruk-
turalistisch freigesetzten Operationalitit tendierte die autopoie-
tische Theorie der Selbstorganisation dagegen zur Verschattung
(»Invisibilisierung«) nicht nur ihrer Paradoxien, sondern auch ih-
rer Strukturen. In George Spencer Browns Laws of Form (1969)
glaubte sie die »wohl einfachste und eleganteste Behandlung« des
Paradoxieproblems gefunden zu haben, mithin des Problems der
Selbstreferenz tiberhaupt. Diese operative Logik mag elegant sein,
einfach ist sie nicht und trotzte Luhmanns hartniackigen Bemii-
hungen, sie im Kern zu verstehen. Zuletzt rithrt dies daher, daf§
schon ihre initiale Injunktion »Draw a distinction«, umstandslos
beherzigt, die systemtheoretische Leitdifferenz desavouiert.

Ist es Ernst mit der »Differenz von Identitat und Differenz«,
dann postuliert die Leitdifferenz ein unhintergehbares Diffe-
renzfeld (das moderne Analogon zu Hegels absoluter Negativi-
tat). Luhmanns Lesart der Laws of Form suggeriert stattdessen
ein urspriingliches Indifferenzfeld, in dem jede Operation zur
»Verletzung der Welt« gerit. Die basale Operation ist aber nicht
»Unterscheiden-und-Bezeichnen«, sondern Bezeichnen. Das Un-
terscheiden ist schon Resultat des reflektierenden Bezeichnens
(»re-entry«). Das Bezeichnen wird ndamlich provoziert von einer
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Information, und diese, nicht die Operation, ist der »Unterschied,
der einen Unterschied macht« (Gregory Bateson). Die Selbstrefe-
renz setzt allemal diese Fremdreferenz voraus. Ein Ereignis, niher
dessen Spur, wird bezeichnet als bezeichnet (»crossing«) und zeigt
sich damit als unterschieden, d.h. als Identitit. Der Leitdifferenz
zufolge ist Identitét stets Produkt einer informationsidentifizieren-
den Operation und damit ein Supplement (Jacques Derrida).

Die strukturale Behandlung des Paradoxieproblems wird mit-
hin die Laws of Form verabschieden (Occam’s razor) und die ganze
Theorie selbstreferenzieller Systeme konsequent funktional rekon-
struieren, dies durchaus im Sinn Luhmanns. Das verlangt jedoch,
den von ihm nur soziologisch ins Auge gefafiten Begriff der Funk-
tion logisch einzufiihren und philosophisch zu erweitern. Hierfiir
ist es tunlich, (1) die moderne Logik der Funktion geschichtlich zu
unterscheiden von der klassischen Logik der Copula (der Logik des
»alten Europa«) wie (2) die supplementdre Logik der medialen Mo-
derne von der rein funktionalen Logik der industriellen Moderne
(auf deren ontologisches Defizit schon Wittgensteins Tractatus auf-
merksam gemacht hatte). Dieser geschichtlichen Orientierung sind
die ersten zehn Kapitel gewidmet (S. 3-23). Die folgenden fiinfzehn
Kapitel (S.24-70) sichten die fiir die formale Grundlegung der
Theorie der Selbstreferenzialitat konstitutiven Begriffe wie System
und Umwelt, basale Selbstreferenz, Reflexivitit, Reflexion, Sach-,
Zeit- und Sozialdimension sowie die zentrierenden »differenzlosen
Begriffe« Grund, Welt, Realitit, Sinn. Das Ergebnis sind funktio-
nale Reihen, in denen das systemtheoretisch konzipierte System
sich ebenso iibersichtlich wie vollstdndig darstellt.

Das auf dem Grund des Differenzfelds funktionslogisch allein
aus der Bezeichnungsfunktion rekonstruierte selbstreferenzielle
System erweist sich als strukturidentisch (1) mit dem modernen
Zeichenbegriff Ferdinand de Saussures, den die anschlieflenden
tunf Kapitel auslegen (S.70-79), sowie (2) mit dem phdnomenolo-
gisch reduzierten Bewuf3tsein in seiner Sartreschen Transforma-
tion zum existenzialen Erlebnisfeld. Strukturell ist das intentionale
Bewufltsein nichts anderes als das Fiirsichsein ebenso des struktu-
ralistisch gedachten Zeichens wie des systemtheoretisch konstitu-
ierten Sinnsystems. Diese fiirsichseiende Differenz exponieren die
beiden Kapitel iiber das Sinnfeld und das Kommunikations- und
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Bewufltseinssystem (S.82-86). Sie lassen sehen, dafl Luhmanns
Entscheidung, die fiirsichseienden Tréger des Kommunikations-
systems mit »psychischen Systemen« zu identifizieren, zwar sozio-
logisch handhabbar sein mag, philosophisch aber nicht Stich hilt.
Das Sinnkorrelat des globalen Kommunikationssystems ist das
(immer schon individuierte) Bewuftseinssystem.

Termini mit dem Préifix post- (wie poststrukturalistisch) deuten
zumindest an, dafl Herkunft nicht zu 16schen, sondern fruchtbar
zu machen ist. Die Identifikation der individuierten Sinnsysteme
mit psychischen Systemen delegitimiert das existenzialistische
Denken des 20.Jahrhunderts, das der medialen Struktur von
Selbstreferenzialitit gleichwohl unabdingbar ist. Die abschlieflen-
den fiinf Kapitel tiber Zeit, Widerspruch, Oszillation, Existenz
und Spiel (S.86-104) skizzieren darum die postexistenzialistisch-
existenziale Dimension der Theorie selbstreferenzieller Systeme -
einen, wenn man so will, medialen Existenzialismus.

ORIENTIERUNG

Die Formeln der Moderne, Zeichenreihen' als Sedimente
strukturalistischer Tétigkeit,> haben die Begriffe, Urteile und
Schliisse des alten Europa abgeldst und mit ihnen den Primat der
Copula. Das »Verhiltniswortchen ist«* machte sein Testament als
Hegels Wissenschaft der Logik: »Alles Verniinftige ist ein Schluf3.«*
Die Moderne schliefdt nicht, sie denkt funktional, wiewohl nicht so-
gleich in Systemen. Die Tendenz manifestierte sich erst im Kontext
der militdrischen, 6konomischen und logistischen Probleme des
Ersten Weltkriegs.s Der Salto mortale der industriellen Moderne
wurde abgefedert vom medialen Netz,¢ dessen rapide Proliferation
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir Medialitat in jedem
Sinn sensibilisierte, fiir das strukturale Feld als den geschicht-
lichen Ort der Moderne iiberhaupt. Medialitit transformierte
nicht nur den ontotheologischen Terminus medius, die Copula als
den logischen Grund des klassischen Denkens, sie disseminierte’
auch die eigne ontologische Differenz. In deren uniiberschaubarer
Facettierung begegnet der Mensch sich selbst als Beobachter unter
Beobachtern.®
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Fir die »Wissensgesellschaft« sind all diese Facetten lingst
ebenso viele Gegenstinde der Soziologien, Asthetiken, Medienwis-
senschaften usw.” Nichts wird unberiicksichtigt bleiben, obschon
manches vergessen werden. Und selbstverstindlich nehmen die
Medienwissenschaften sich der Medien mit héherer Kompetenz an
als die Philosophie, die in bezug auf Gegenstinde ohnehin immer
zu spit kime. Denn die modernen Wissenschaften sind hinsicht-
lich méglicher wissenschaftlicher Gegenstandsbereiche in ihrer
Gesamtheit nicht nur allumfassend, sondern auch unvergleichlich
schnell (nur die Massenmedien sind schneller)?®.

Anders steht es mit der Gegenstdandlichkeit dieser Gegenstdnde
und Gegenstandsbereiche. Sie wird von den Wissenschaften not-
wendig vorausgesetzt, die anders gar nicht anfangen konnten: Es
gibt sie, sie sind nur unzureichend verstanden, d. h. unzureichend
beschrieben und also problematisch, mithin Desiderate der For-
schung. Das geniigt, es orientiert auch, aber es orientiert noch
nicht tiber die spezifische Art der Orientierung, die wir unsre Ge-
genwart nennen. Es geht uns wie den Tauben auf dem Postkar-
tenfoto vom Markusplatz: In Menge stiirzten sie sich auf das listig
gestreute Futter, dessen Spur wohl abzugehen, aber nicht zu tiber-
blicken gewesen wire — erst die beschiftigten Vogel konfigurierten
den Schriftzug »Coca-Colas," lesbar von hoch oben, ob Campanile,
ob Flugzeug.”? Die synopsis,"* das Zusammensehen, wird moglich
dank der Warte, der skopid' oder specula der philosophischen
Tradition, in der noch Kant von spekulativer Philosophie spricht.
Die andre Tradition schreibt sich her von speculum, Spiegel.' Sie
vollendet den Gedanken der specula als die ausgehaltene Paradoxie
der Reflexivitit — als die sich in sich transzendierende Transzen-
denz (RG 77). Daran hat die Philosophie ihre Bewegung, durch sie
hindurch ihre Sache und Geschichte.

In seiner Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse unterscheidet Hegel am Logischen (als an der Sache der
Logik) der Form nach die abstrakte oder verstindige Seite, dann
die dialektische oder negativ-verniinftige und schliefilich die spe-
kulative oder positiv-verniinftige's und erldutert: »Das Speculative
oder Positiv-Verniinftige fafit die Einheit der Bestimmungen in ih-
rer Entgegensetzung auf, das Affirmative, das in ihrer Auflosung
und ihrem Uebergehen enthalten ist.«!” Das ist noch auf dem Bo-
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den des vormodernen Denkens gesagt, der Metaphysik. Aber eben
weil es fiir die Metaphysik endgiiltig gesagt ist, kann die Moderne
sich fiir ihre eigne Gegenwart unterscheidend daran orientieren.

Vier Jahrzehnte zuvor (1786) hatte Kant einen Aufsatz ver-
offentlicht mit dem pragnanten Titel Was heifit: Sich im Denken
orientieren? Kant ist auch die exemplarische Formulierung von
drei im doppelten Sinn spekulativ-orientierenden Fragen zu ver-
danken: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-
fen?® Kann - Soll - Darf: Fiir diese Fragen und ihre Reihe gilt
nicht minder, daf} die Antworten heute notwendigerweise anders
ausfallen als im 18. Jahrhundert, wihrend die Fragen orientierend
bleiben. Allerdings wie? Und inwiefern notwendigerweise anders?
Was hat sich ereignet seit Kants Philosophie in weltbiirgerlicher
Bedeutung' und Hegels spekulativem Wissen?

Zu tun ist es um eine Philosophie der medialen Moderne im
Sinn des Genitivus subjectivus wie objectivus. Der Blick auf das
geschichtliche Phdnomen-Agglomerat >mediale Moderne« doku-
mentiert sich in Gestalt von Kartographien, Nach- und Vorzeich-
nungen des Musters oder der Struktur, die all diese Phanomene wo
nicht eint, so doch charakterisiert. Diese philosophische Lineatur
wire vielleicht gar nicht zu entdecken oder bliebe durchaus hypo-
thetisch, wire sie nicht, in der Nachbarschaft Michel Foucaults,
»archdologisch« nachzuzeichnen als Genese der medialen Moderne
aus der Unruhe ihrer Vorgéngerin, der industriellen Moderne, und
wo notig noch weiter zuriick im européischen Denken tiberhaupt
aus den griechischen Anfingen von Wissenschaft. Wenn Hegels
Einsicht stichhilt, jede Philosophie (ihrem »Weltbegriff« nach)?
sei nihre Zeit in Gedanken erfafit«,>* dann wird die Philosophie, die
die mediale Moderne zu ihrer Sache macht, auch im Sinn des Ge-
nitivus subjectivus eine Philosophie der medialen Moderne sein:
eine Philosophie der Gegenwart als die Gegenwart der Philosophie
in ihr. Thre Gesellschaft mag »Netzwerkgesellschaft« heiflen oder
auch »nichste« Gesellschaft,? allgemein bekannt ist sie sich seit
den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts als »Postmoderne«.
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POSTMODERNE

ean-Frangois Lyotard hatte guten Grund, seinen »Bericht tiber
Idas Wissen« La condition postmoderne zu nennen.?* Ohne die
Hypothesen zu hédufen, konnte die Umorientierung des institutio-
nalisierten Wissens im Sog der sich formierenden Informations-
gesellschaft 1979 nur beschrieben werden in Differenz zur nach-
sten geschichtlichen Herkunft. Inzwischen mag es scheinen, als
erweise unsre Moderne dieser ihrer Herkunft ein wenig zu viel der
Ehre, wenn sie, sich ostentativ das Prifix vorhaltend, als Kind der
Moderne schlechtweg gebardet. Schliefillich ist ihre Mutter auch
nur ein Modus der Moderne, namlich die industrielle Moderne.
DreifSig Jahre nach Lyotards hellsichtigem Rapport ist unsre eigne
Gegenwart als avancierter Modus (noch mitten in einer weiterhin
stiirmisch zu nennenden Entwicklung) ihrer gliicklichen Kind-
heit immerhin derart entwachsen, dafl sie weil8, woran sie ist —
nidmlich dabei, als mediale Moderne lingst alle Verfahrens- und
Denkweisen der industriellen Moderne von Grund auf zu transfor-
mieren.

Das Kompendium Kulturgeschichte** unterscheidet drei Diskus-
sionsbereiche des Begriffs Postmoderne, ndmlich 1. Kunst, Archi-
tektur und Literatur, 2. Gesellschafts- und Sozialtheorien und 3. die
akademisch verfafite Wissensproduktion. Im ersten Bereich werde
»die Sehnsucht nach dem Ganzen und Grofien verdichtig; an die
Stelle kiinstlerischer Einheitsversionen und Weltdeutungsange-
bote tritt die Freude an der Vielfiltigkeit, programmatisch bleibt
nur noch das Programm radikaler Pluralitit. Abgedankt wer-
den alle elitiren Kunstutopien >hoher< Kunst und kiinstlerischer
Avantgarde; die bisherigen Grenzen zur Populdrkultur werden
geoffnet. Bevorzugte Stilmittel sind das Mischen von Stilformen
und kiinstlerischen Zitaten, das Spiel mit der Lust am Unerwar-
teten und die Intensivierung und Vervielfiltigung asthetischer
Fiktionen und Inszenierungspraktiken«.? Biirgerlicher geben sich
die Gesellschafts- und Sozialtheorien: »Die meisten >postmoder-
nen< Positionen wollen die >Moderne« weder nach >vorwiérts< noch
nach rriickwiérts« verlassen; sie wollen vielmehr die in ihr entfal-
teten Realitdten - sozialer und wirtschaftlicher, technischer und
politischer Art - und ihre Visionen humanisieren, vervielfiltigen
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