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9 Einleitung

Warum Kompromisse?

Worum es geht

Albert Einstein soll einmal gesagt haben: »Hütet eu vor faulen

Kompromissen!«

1

 In meinem Bu möte i versuen, diese Warnung zu

erläutern und zu untermauern.

Do es geht um mehr. Es geht um Frieden und Kompromisse.

Oder genauer gesagt um die Frage, wele Kompromisse wir au um des

Friedens willen nit eingehen dürfen.

Die knappe Antwort lautet: Faule, das heißt verwerflie Kompromisse

darf es nit geben, au nit um des Friedens willen. Andere Kompromisse

sind jeweils einzeln zu prüfen und sollten na ihren Vorteilen beurteilt

werden. Nur verwerflie Kompromisse sollten pausal ausgeslossen sein.

Das Bu handelt zwar von Kompromissen, die wir unter allen Umständen

vermeiden sollten, möte aber solen Kompromissen (moralis)

größtmöglie Chancen einräumen, die um des Friedens willen geslossen

werden, und das selbst dann, wenn der Frieden auf Kosten der Geretigkeit

geht. Bei meinen Überlegungen geht es mir um Frieden überhaupt und nit

um einen gereten Frieden. Der Frieden läßt si au dann retfertigen,

wenn er nit geret ist.

Das ist kein leit einzulösender Anspru, aber es ist derjenige, den i

stellen will.

Bei den hier erörterten Kompromissen handelt es si eher um politise

als um persönlie Kompromisse. Die Unterseidung ist nit immer

eindeutig. Au persönlie Abmaungen haben gelegentli gewaltige

politise Folgen. Robert Oppenheimers Rolle beim Bau der ersten

Atombombe wird als faustiser Handel besrieben, der na Freeman

Dyson in folgendem 10 bestand: eine Atombombe im Austaus gegen die
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Möglikeit, in großem Stil Physik zu betreiben

2

, oder genauer gegen die

Möglikeit für Oppenheimer, in eigener Regie Physik im großen Stil zu

betreiben. Wie die Details des von Oppenheimer geslossenen faustisen

Pakts im einzelnen au gelautet haben mögen, die politisen Folgen der

Atombombe sind so offenkundig wie ein Atompilz.

Ein fauler, das heißt verwerflier politiser Kompromiß ist in meinen

Augen eine Übereinkun, die ein unmenslies Regime, ein Regime der

Grausamkeit und der Erniedrigung, etabliert oder stützt, also ein Regime,

das Mensen nit wie Mensen behandelt. In diesem Bu werde i den

Ausdru »unmensli« zur Kennzeinung extremer Formen eines

Verhaltens benutzen, das Mensen nit wie Mensen behandelt.

Grausames, brutales, barbarises Verhalten ist jedo nur ein Element der

»Unmenslikeit«, wie i sie hier verstehe. Ein weiteres ist die

Erniedrigung und Demütigung. Erniedrigung bedeutet bereits, daß

Mensen nit wie Mensen behandelt werden, do eine dur

Grausamkeit intensivierte Erniedrigung ergibt »Unmenslikeit«. Ein

unmenslies System ist also dur eine Verbindung aus Grausamkeit und

Erniedrigung gekennzeinet.

Die Vorstellung eines unmenslien Regimes, eines Regimes der

Grausamkeit und der Erniedrigung, steht im Zentrum meines

Verständnisses fauler Kompromisse. Der Kerngedanke lautet, wir sollten uns

hüten, Regime der Grausamkeit und der Erniedrigung, also unmenslie

Regime, zu etablieren oder zu stützen, und sei es au nur passiv.

Viele slimme Dinge sind der Büse der Pandora entwien, und es

bedarf einer Retfertigung, wenn i unmenslie Regime hier als das

Übel kennzeine, das wir unter allen Umständen vermeiden sollten.

Unmenslie Regime zerstören die Grundlagen der Moral. 11 Moral

basiert darauf, daß wir Mensen wie Mensen behandeln. Wer Mensen

nit wie Mensen behandelt, untergräbt die Grundvoraussetzungen der

Moral. I unterseide zwisen Moral und Ethik. Die Moral bezieht si

auf zwisenmenslie Beziehungen, wie sie allein aufgrund unseres

Mensseins besaffen sein sollten.
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Bei der Ethik geht es dagegen um die Frage, wie unser Verhalten

gegenüber Mensen besaffen sein sollte, zu denen wir in besonderen

Beziehungen stehen, zum Beispiel zu Angehörigen oder Freunden.

Moral basiert also ihrem Wesen na auf dem Menssein, auf der

Zugehörigkeit zur Gaung Mens. Angriffe auf die Menslikeit, wie sie

etwa vorliegen, wenn Mensen nit wie Mensen behandelt werden,

untergraben somit das Kernprojekt der Moral, das Projekt nämli, die

zwisenmenslien Beziehungen so zu gestalten, wie sie sein sollen.

Um der Verteidigung der Moral willen landen wir daher slußendli bei

einem strengen Gebot: Faule Kompromisse sind um jeden Preis zu

vermeiden. Was bedeutet »um jeden Preis«? Im vierten und fünen Kapitel

werde i diese Frage beantworten. Hier sei nur gesagt, daß wir den

Ausdru »um jeden Preis« sehr wörtli nehmen müssen.

Es sei nomals betont, daß dieses Bu zwar eine ernste Warnung vor

faulen Kompromissen aussprit, si aber insgesamt sehr entsieden für

Kompromisse im allgemeinen und für Kompromisse um des Friedens willen

im besonderen einsetzt. Es besränkt Pausalverbote für Kompromisse auf

ein Minimum. Aber das heißt wiederum nit, daß alle Kompromisse

geretfertigt wären. Es kann duraus gute Gründe geben, einen

bestimmten Kompromiß abzulehnen, weil er unfair oder unvernünig wäre

oder zur Unzeit käme. Als die eingeborenen Amerikaner Manhaan (1624)

für Waren im Gesamtwert von 60 Gulden verkauen, war 12 das keine gute

Idee und au nit als die Russen Alaska (1867) für 7,2 Millionen Dollar

verserbelten.

I halte nits von dem Spru: »Ein dünner Kompromiß ist besser als

ein feer Prozeß.«

3

 Aber i behaupte, daß nur verwerflie Kompromisse

unter allen Umständen verhindert werden müssen. Andere Kompromisse

sollte man na ihren Verdiensten beurteilen, Fall für Fall. Mane von ihnen

mögen si als zwielitiges Gesä (mit zweifelhaen Motiven) oder als

sletes Gesä (als Taus wertloser Waren wie »Glasperlen und

Knöpfe« gegen ete Werte) oder als säbiges Gesä erweisen (als

Ausbeutung, die auf der Verwundbarkeit der swäeren Seite basiert). All

diese Gesäe sind moralis zu beanstanden, aber angesits der
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Alternativen mögen sie unter Umständen geretfertigt sein. Bei faulen

Kompromissen im hier verstandenen Sinne ist das anders. Sie sind niemals

geretfertigt. Bestenfalls kann man sie entsuldigen.

Faule Kompromisse führen uns gewöhnli ins Herz der Finsternis.

Extreme Formen rassistiser Regime sind Inbegriff eines Verhaltens, das

Mensen nit wie Mensen behandelt, und stellen einen unmielbaren

Angriff auf die Prämisse gemeinsamen Mensseins dar. Ein Kompromiß,

der ein rassistises Regime etabliert oder stützt, ist Inbegriff der

Niedertrat und Verwerflikeit.

Ein deprimierendes Beispiel für eine verwerflie Übereinkun zeigt die

Merkmale, die Joseph Conrad in seinem berühmten Roman Herz der

Finsternis besrieben hat.

4

 Obwohl es si bei diesem Beispiel eindeutig um

einen faulen Kompromiß handelt, werden hier die Grenzen zwisen einem

persönli niederträtigen und einem kollektiv niederträtigen Handel

verwist. Es geht um die private Inbesitznahme des Kongo dur König

Leopold II. von Belgien, und das unter dem Vorwand, »Afrika zu

erleuten«. Wenn es jemals Regime der Grausamkeit und der Erniedrigung

13 gegeben hat, dann gehörte die persönlie Herrsa, die dieser König

von 1880 bis 1908 über seine Kolonie ausübte, zu diesen Regimen. Die

Bevölkerung des Kongo wurde nit nur versklavt und auf unmenslie

Weise mißhandelt, die Häle der Einwohner (at bis zehn Millionen

Mensen) wurden außerdem abgeslatet, um »die Finsternis Afrikas zu

erleuten«.

5

 So war denn Conrads Roman, wie wir in Adam Hosilds

Saen über dem Kongo erfahren, keine Allegorie, sondern Realität.

Leopolds Kongo-Freistaat stellte einen direkten Angriff auf den Gedanken

gemeinsamen Mensseins [shared humanity] dar.

6

Zwei Arten von Übereinkünen waren an Entstehung und Funktionsweise

des Kongo-Freistaats beteiligt. Die eine betraf den Erwerb von Land im

Kongo, meist von lokalen Häuptlingen. Übereinküne dieser Art können

kaum als Kompromisse bezeinet werden, beruhten sie do auf Drohungen

und direkter Einsüterung. Die zweite Art von Übereinkünen wie die

zwisen Leopold II., Frankrei und den Vereinigten Staaten (1884-1885)

abgeslossenen Verträge waren zwar Kompromisse – jedo äußerst
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verwerflie. Darin gewährte Leopold beiden Staaten Handelsvorteile im

Austaus gegen eine Anerkennung seines unmenslien Regimes. Diese

faulen Kompromisse unterseiden si insofern von zwielitigen,

sleten und säbigen Kompromissen, als sie zu jeder Zeit moralis

fals sind. Leopold II. verwaltete den Kongo als Privatbesitz. Man könnte

daher einwenden, bei den Verträgen mit Leopold habe es si um private

Verträge und nit um politise Kompromisse zwisen zwei Kollektiven

gehandelt. Das ist im juristisen Sinne korrekt – aber au nur im

juristisen Sinne.

14 Kompromiß – ein zweideutiger Begriff

Der Begriff des Kompromisses sollte meines Eratens eine zentrale Stellung

in der Mikromoral (die das Handeln von einzelnen betrifft) wie au in der

Makromoral erhalten (die si mit politisen Einheiten befaßt). Sließli

erreien wir als einzelne wie als Kollektive nur selten, was ganz oben auf

der Liste unserer Prioritäten steht. Die Umstände zwingen uns dazu, uns mit

weit weniger zufriedenzugeben, als wir eigentli wollen. Wir sließen

einen Kompromiß. I denke, wir sollten eher na unseren Kompromissen

beurteilt werden als na unseren Idealen und Normen. Ideale sagen etwas

darüber aus, wie wir sein möten. Kompromisse zeigen, wer wir sind.

7

Die Kompromisse, auf die wir uns, wenn wir Glü haben, am Ende

einlassen, sind nur die zweitbeste Wahl und o nit einmal das. Aber

nomals, sie sagen mehr über unsere moralisen alitäten aus als eine

Darstellung unserer eigentlien Prioritäten.

8

Do der Begriff des Kompromisses steht in der philosophisen

Diskussion weder im Mielpunkt no am Rande. Ein Grund, weshalb der

Kompromiß in der Philosophie nit zum ema gemat wird, liegt in der

Vorliebe der Philosophen für ideale eorien. Der Kompromiß erseint als

etwas Chaotises, als das langweilige Gesä der alltäglien Politik. Aus

der Sit einer idealen eorie der Mikro- oder Makromoral sieht er ganz
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anders aus. Die ideale eorie befaßt si mit Normen und Idealen, nit mit

zweitbesten Lösungen. Aber wenn man den Kompromiß aus der

Moraltheorie entfernt, ist das so, als entfernte man die Reibung aus der

Physik und wiese sie der Ingenieurwissensa zu.

Der Kompromiß ist ein zweideutiger Begriff. Er vereinigt gegensätzlie

Bedeutungen in si. Er ist ein »Buh-Hurra«-Begriff – eine positive

Vorstellung, die auf menslie Kooperation verweist, verwoben mit einer

negativen Vorstellung, die den Verrat an 15 hogesinnten Prinzipien

signalisiert. Kompromisse gelten manmal als Ausdru guten Willens, und

bei anderer Gelegenheit empfindet man sie als Wisiwasi.

Zweideutige Begriffe sind etwas anderes als grundsätzli umstriene

Begriffe.

9

 Letztere besitzen eine unumstrien und unbestreitbar positive

Konnotation, und der Streit geht nur um die Frage na dem besten Beispiel

dafür. Während des Kalten Kriegs war der Ausdru »Demokratie«

zwisen Kommunisten und Liberalen grundsätzli umstrien. Für die

Kommunisten waren die Volksrepubliken Osteuropas »reale«, die liberalen

Staaten dagegen nur »formale« Demokratien, während die Liberalen in den

liberalen Demokratien Westeuropas die »realen« Demokratien erbliten

und in der Bezeinung »Volksrepublik« nur die euphemistise

Umsreibung für eine repressive Parteidiktatur sahen. Entseidend ist hier

jedo die Tatsae, daß beide Seiten »Demokratie« für etwas Gutes hielten

und die positiven Konnotationen für ihre jeweilige Ideologie zu reklamieren

versuten. Bei zweideutigen Begriffen ist das anders. Sie sind sowohl gut als

au slet.

Hier sollten wir uns allerdings daran erinnern, daß Politik keine Übung in

Spraphilosophie ist und daß es bei einem Streit um den Gebrau von

Worten niemals nur um Worte geht. Umstrien im Fall des Ausdrus

»Kompromiß« ist vielmehr die Grundidee des Kompromisses: Ist es eine gute

Sae – wie Freundsa und Frieden – oder eine slete Sae – wie

Ängstlikeit und Mangel an Rügrat?

Auf den ersten Bli mag die Frage, ob Kompromisse gut oder slet

sind, so unsinnig erseinen wie die Frage, ob Bakterien gut oder slet

sind. Wir können ohne Bakterien nit leben, au wenn wir manmal an
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ihnen sterben. Aber genau wegen dieser Asymmetrie ist es sinnvoll, Fragen

wie die, ob Bakterien oder Kompromisse gut oder slet sind, zu stellen. In

unserem Körper befinden si zehnmal so viele Bakterien wie Zellen, und

viele 16 davon sind für unser Leben unverzitbar. Einige Bakterien sind

pathogen, das heißt, sie lösen Krankheiten aus, und mit der ritigen

Behandlung können wir sie loswerden. Ganz ähnli sind Kompromisse für

das soziale Leben unverzitbar, au wenn mane von ihnen pathogen

sind. Wir brauen Antibiotika, um pathogenen Bakterien widerstehen zu

können, und wir müssen faulen Kompromissen widerstehen, die für das

moralise Leben eines politisen Körpers tödli sein können.

Die Spannung zwisen Frieden und Geretigkeit

I glaube, daß hinter der ambivalenten Einstellung gegenüber dem

Kompromiß und dem Geist des Kompromisses eine tiefe Spannung zwisen

Frieden und Geretigkeit stet. Frieden und Geretigkeit verlangen

vielleit sogar zwei nit miteinander vereinbare Temperamente: eines, das

den Kompromiß um des Friedens willen sut, und eines, das stur wie

Miael Kohlhaas um jeden Preis na Geretigkeit strebt.

10

 In der

hebräisen Bibel leben Frieden und Geretigkeit in Harmonie miteinander:

»Geretigkeit und Friede werden si küssen« (Psalm 85.11). Für den

dunklen Heraklit besteht zwisen Frieden und Geretigkeit dagegen

Disharmonie; für ihn ist »Geretigkeit Streit«.

11

 Der Talmud sieht die

Spannung zwisen beiden: »Wo Ret, ist ja kein Frieden, und wo Frieden,

ist ja kein Ret!«

12

 Der Geist des Friedens ist für die Talmudisten der Geist

des Kompromisses, wie er si im Siedsverfahren zeigt. Der Geist der

Geretigkeit – »Das Ret durbohre den Berg«

13

 – zeigt si im Gerit.

14

Moses verkörpert in den Augen der Rabbiner den Geist der Geretigkeit,

sein Bruder Aaron den des Kompromisses und des Friedens. Moses wird

bewundert, Aaron geliebt.
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Die Spannung zwisen Frieden und Geretigkeit steht im

17 Mielpunkt dieses Bues. Der Kompromiß liegt dazwisen. Und mein

besonderes Interesse gilt der moralisen Stellung von Kompromissen, die

um des Friedens willen auf Kosten der Geretigkeit eingegangen werden.

Wie weit können wir für den Frieden gehen, wenn wir dafür Abstrie bei

der Geretigkeit maen müssen? Ret weit, sage i. Aber nit so weit,

daß die Geretigkeit dabei ganz auf der Stree bliebe. Das ist die knappe

Antwort. Die ausführlie Antwort ist dieses Bu.

Wer behauptet, zwei Größen stünden in einem Spannungsverhältnis

zueinander, der rührt o nur Slamm auf, um dann zu erklären, das Wasser

sei tief. Das Spannungsverhältnis zwisen Frieden und Geretigkeit bedarf

der Erläuterung. Wir neigen dazu, Freiheit und Geretigkeit für

komplementäre Güter wie Fish and Chips zu halten, während es si in

Wirklikeit um konkurrierende Güter wie Tee und Kaffee handelt. Das

Spannungsverhältnis beruht auf der Möglikeit einer Abwägung zwisen

beidem. Um den Frieden zu gewinnen, müssen wir unter Umständen

Abstrie zu Lasten der Geretigkeit maen.

Levi Eshkol, ehemaliger israeliser Premierminister und einer meiner

Helden, hae den Ruf, unermüdli na Kompromissen zu suen. Über ihn

gibt es eine erfundene Gesite, wona er auf die Frage, ob er Tee oder

Kaffee wolle, geantwortet haben soll: »Halb und halb« – womit gesagt sein

sollte, der Geist des Kompromisses könne uns au blind für die Tatsae

maen, daß man zwisen konkurrierenden Gütern wählen muß. Do die

Abwägung zwisen Frieden und Geretigkeit ist duraus nit zum

Laen. Sie kann au tragis sein, und das Gefühl der Tragik einer solen

Wahl durzieht das ganze Bu.

Nit alle stimmen der Ansit zu, daß Frieden und Geretigkeit in

Konflikt miteinander geraten können. Ein Einwand gegen diese Vorstellung

ist der Gedanke, wona der Frieden konstitutiver Bestandteil der

Geretigkeit sei: je mehr Frieden, desto mehr 18 Geretigkeit. Eine etwas

andere, aber eng damit verbundene Ansit besagt, daß der Frieden nur

beiläufig mit der Geretigkeit verbunden sei. Dana ist es mögli, daß

mehr Frieden au mehr Geretigkeit bedeutet.
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Das ist nit meine Ansit. I möte meine Position mit einem

Verglei verdeutlien. Koffein galt einst als Wesensmerkmal des Kaffees

oder zumindest als ein Faktor, der einen Beitrag zu dessen Hauptmerkmal

leistete, nämli ein Stimulans zu sein. Daß man das Koffein aus dem Kaffee

entfernen könnte, war unvorstellbar. Aber wir können heute das Koffein aus

den Kaffeebohnen entfernen und so ein Getränk saffen, das mit dem

Kaffee konkurriert: koffeinfreien Kaffee. Der Frieden ist gleisam das

Koffein der Geretigkeit. Aber ähnli dem koffeinfreien Kaffee kann der

Frieden in Konkurrenz zur Geretigkeit treten. Es kann zu einer Abwägung

zwisen Frieden und Geretigkeit kommen, wie man zwisen Kaffee und

koffeinfreiem Kaffee abwägen kann. Wegen dieser Abwägung zwisen

Frieden und Geretigkeit spree i von einem Spannungsverhältnis

zwisen beiden.

Das Swanken zwisen dauerhaem und geretem Frieden

Politise Philosophen haben si mit dem Begriff eines dauerhaen

Friedens, aber kaum jemals mit dem eines gereten Friedens

auseinandergesetzt. Vielleit glauben sie, die Idee eines gereten Friedens

könne – na der Kliseevorstellung, wona das Bessere der Feind des

Guten ist – zum Feind der Idee eines Friedens überhaupt werden. Dana ist

es besser, si um die Stabilität des Friedens zu sorgen, als um die Frage, ob

er geret ist oder nit. Ein weiterer Grund könnte in dem Gedanken liegen,

Frieden und die Herstellung von Frieden seien an si so gut und geret,

daß 19 sie keiner Retfertigung bedüren. Do diese Erklärung hil nit

weiter. Sließli sind die meisten Philosophen keine Pazifisten, die den

Frieden um jeden Preis für geretfertigt halten. Viele Denker sind der

Ansit, daß es gerete Kriege gebe, die extrem ungereten

Friedenszuständen vorzuziehen seien. Natürli gibt es einen Untersied

zwisen einem gereten und einem zu retfertigenden Krieg. Nit jede

Ungeretigkeit retfertigt einen Krieg. Do obwohl viele intensive



Debaen über gerete und ungerete Kriege geführt werden, gibt es keine

entspreenden und davon unabhängigen Debaen über gereten und

ungereten Frieden.

Das Problem der grausamen Erniedrigung

Die Frage der grausamen Erniedrigung ist eines der großen moralisen

Probleme, die hinter meinem Bu Politik der Würde stehen. Diesmal befasse

i mi jedo mit extremen Formen der Erniedrigung, nämli einer mit

Grausamkeit gekoppelten Erniedrigung. Es geht mir also um Demütigung

und Erniedrigung als Verlust an menslier Würde und nit so sehr um

soziale oder nationale Ehre. Do das Gefühl nationaler Demütigung spielt

eine witige Rolle bei Bemühungen, einen Kompromiß in Gestalt eines

Friedensabkommens zu finden.

Die orthopädise Aufgabe eines Friedensvertrags – die Haltung der

Nation zu festigen – seint fast unmögli zu erfüllen. Ein

Friedensabkommen erfordert seinem Wesen na smerzhae Kompromisse,

und es wird immer Mensen geben, die jeden Kompromiß für eine

sändlie Kapitulation halten und die der Ansit sind, »mit dem Swert

in der Hand« zu sterben sei besser, als irgendeinen Kompromiß einzugehen.

Do diese Tatsae als sole – daß es immer Mensen geben wird, die

einen 20 Friedensvertrag für eine Kapitulation halten – sollte den

Friedensstiern in moraliser Hinsit keine allzu großen Sorgen bereiten.

Es gibt hier jedo eine verwandte Überlegung, die jeder Friedensvertrag im

Auge behalten sollte: die moralise Berüsitigung der Ehre und der

Erniedrigung.

Das Münen-Syndrom



Es war Isaiah Berlin, der mi in das Problem des Kompromisses und des

faulen Kompromisses einführte, indem er mir ein ausgeprägtes Gefühl für

die Bedeutung vermielte, die dem Geist des Kompromisses in der Politik

zukommt, aber au indem er eine für seine Generation prägende Erfahrung

weitergab: das Münener Abkommen als eindeutig fauler, verwerflier

Kompromiß.

Das Appeasement-Trauma wurden Berlin und seine Generation nie

wieder los. Während der Suez-Krise von 1956 teilte Berlin ein paar Tage lang

Edens obsessive Erinnerung an die Appeasement-Politik wie au dessen

Vorstellung, wenn man Nasser jetzt nit Einhalt gebiete, werde man ihm

vielleit nie mehr Einhalt gebieten können – bis ihm klar wurde, daß der

Verglei zwisen dem realen Hitler und dem »Mussolini vom Nil« völlig

übertrieben war.

Wir spraen über die Suez-Krise, und i beklagte mi ziemli heig

über den Mißbrau des Münener Abkommens dur paranoide Politiker,

die Chamberlains Regensirm, das Symbol des Defätismus, überall

erbliten.

Berlin pflitete mir bei und erzählte eine Gesite. Ein Mann

hämmerte wild auf einen pfeifenden Teekessel ein. »Was maen Sie da«,

fragte man ihn. »I kann Dampflokomotiven nit ausstehen«, erwiderte er.

»Aber das ist ein Teekessel und keine 21 Dampflokomotive.« – »Ja, ja, i

weiß. Aber man muß sie töten, solange sie no klein sind.«

I habe den Verdat, bei dem o benutzten Verglei, der Nasser als den

Mussolini vom Nil oder Saddam als den Hitler vom Tigris bezeinete,

verhielt es si ähnli wie bei der Kennzeinung der Teekessel als junge

Lokomotiven.

Sosehr i das Münener Abkommen au als Inbegriff eines faulen

Kompromisses heranziehen möte, bin i mir seiner anstößigen Rolle in

der politisen Propaganda do sehr wohl bewußt.

Was Berlin anging, so wurde sein Appeasement-Trauma in Sa

gehalten von einer tiefen (mit seinem Mentor H.A.L. Fisher geteilten)

Überzeugung, wona die Gesite »eine verdammte Sae na der

anderen« ist. Daher gibt es hier keinen Raum für eine Interpretation, die in



der Gesite eine Serie von Urbildern erblit, in der eine Figur – etwa

Hitler – andere zukünige Figuren ankündigt und Chamberlains Sirm alle

Kompromisse unter si faßt. Das Problem des Kompromisses war in Berlins

Augen die Kehrseite der goldenen Medaille moralisen Muts und

moraliser Integrität. Persönli fürtete er, seine Neigung, na

Kompromissen zu suen, sei ein Zeien von Ängstlikeit. Denno maß

er dem Kompromiß große Bedeutung bei, wie son Edmund Burke es in

seiner berühmten Ansprae vom 22. März 1775 zur Frage einer Versöhnung

mit Amerika getan hae: »Jeder Staat – wie überhaupt jeder menslie

Nutzen und Genuß, jede Tugend und jedes kluge Aushandeln – gründet in

Kompromiß und Handel.«

16

 Mit »Aushandeln« meinte Burke, wie i

vermute, Geben und Nehmen. Au in seinen Augen ist der Kompromiß

nit einfa eine Angelegenheit der Politik, sondern der persönlien

Strategie. Do damit seint der Kompromiß zu jenen Werten zu gehören,

die notwendig und zuglei unmögli sind. Und mehr no, er ist gerade

dann notwendig und unmögli, wenn es am 22 meisten darauf ankommt –

nämli dann, wenn wir um des Friedens willen einen Kompromiß im Bli

auf die Geretigkeit eingehen müssen.

Das führt mi zu einer weiteren Sorge, die Berlin zeitlebens umtrieb und

die mi tief beeindrut hat: zu seinem beharrlien Hinweis auf die

Tatsae, daß Werte in Konflikt miteinander geraten können und si nit

aufeinander zurüführen lassen. Berlin sätzte den Wertekonflikt als

Ausdru menslier Vielfalt, au wenn er die tragise Seite soler

Konflikte duraus sah. I habe fast no seine Stimme im Ohr, wenn er in

Whitmans überswenglier Manier sagte: »Wenn wir an unseren Werten

festhalten, widerspreen wir uns selbst. Na gut, dann widerspreen wir

uns eben. Aber immerhin besitzen wir Weite und Vielfalt.«

Der Konflikt oder seinbare Konflikt im Herzen des politisen Denkens

besteht zwisen Freiheit und Gleiheit. I glaube, der Konflikt, der uns die

größte Sorge bereiten sollte, ist der zwisen Frieden und Geretigkeit.

https://calibre-pdf-anchor.a/#a476


Die Frage na der passiven Seite

Ein typiser fauler Kompromiß im Sinne eines verwerflien Kompromisses

hat zwei Seiten. Auf der einen Seite steht ein verbreerises Regime der

Grausamkeit und Erniedrigung, auf der anderen ein passiv Beteiligter, der

dieses Regime unterstützt, indem er den betreffenden Kompromiß eingeht.

Mi interessiert eher die passive Seite. Für das verbreerise Regime

gehört der faule Kompromiß no zu den am wenigsten slimmen Untaten.

Seine Verwerflikeit liegt darin begründet, daß er ein unmenslies

Regime systematiser Grausamkeit und Erniedrigung stützt. Die

Niedertrat der passiven Seite liegt in ihrer Unterstützung für die 23 aktive

Seite. Am Münener Abkommen interessiert mi die passive Seite, also die

der Briten, und nit die aktive, also die der Nazis. Das Nazi-Regime ist

nit vor allem deshalb als niederträtig einzustufen, weil es dieses

Abkommen unterzeinete, sondern weil es die Realität suf, die dafür

sorgte, daß es si beim Münener Abkommen um einen verwerflien

Vertrag handelte.

Wenn beide Seiten eines Vertrags verbreerise Regime der Grausamkeit

und Erniedrigung sind, wie es etwa bei dem am 23. August 1939

unterzeineten Molotow-Ribbentrop-Pakt der Fall war, der au als Hitler-

Stalin-Pakt bezeinet wird, geht es nit um den verwerflien Charakter

des Vertrags, sondern um die von beiden Regimen begangenen

Grausamkeiten.

Die Wahl zwisen Stalin und Hitler

Eine witige Frage bleibt no zu erörtern: Wie ist es zu beurteilen, wenn

eine passive Seite (etwa Churill) eine Übereinkun mit einem Verbreer

(Stalin) gegen einen anderen Verbreer (Hitler) sließt? Ist au sol ein

Vertrag verwerfli? Das ist allerdings eine ret irreführende Darstellung

der Wahlsituation, da Deutsland die Sowjetunion überfallen hae. Die



Frage, auf die Seite welen Verbreers man si stellen sollte, war nit

einfa nur eine Frage des Kompromisses. Denno hae Churill si der

Wahl zwisen beiden zu stellen.

Dabei ging es nit um die Frage na dem geringeren Übel, sondern um

die Wahl zwisen dem radikal Bösen und dem Bösen, wobei Hitler für das

radikal Böse stand. Jedenfalls halte i den moralisen Verglei zwisen

Stalinismus und Hitlerismus für unumgängli.

Persönli empfinde i diesen Verglei als smerzha. I bin mir sehr

wohl bewußt, daß Heroismus und Opferbereitsa 24 der Roten Armee und

der sowjetisen Zivilbevölkerung mehr als irgend etwas anderes die

Niederlage Nazideutslands herbeiführten. Außerdem bin i mir als Jude

nur allzusehr der Tatsae bewußt, daß viele Juden von der Roten Armee

gereet wurden – ganz unabhängig von der immer no offenen Frage, ob

die Rote Armee bei der Evakuierung 1941 besondere Anstrengungen zur

Reung der Juden unternahm. Die Behauptung, wona der Kreml der

Evakuierung der Juden während des snellen Vormarss der deutsen

Truppen in einem Sonderbefehl besondere Priorität einräumte, mag nit

mehr als ein Propagandamythos sein. Es ist jedo kein Mythos, daß viele

Juden – ob nun mit oder ohne Sonderbefehl – dank der Sowjets gereet

wurden, darunter leider nur sehr wenige Mitglieder meiner umfangreien

erweiterten Familie. Wie viele andere empfinde i große Dankbarkeit

gegenüber Sowjetrußland für die Rolle, die das Land bei der Reung der Welt

vor Hitler gespielt hat, und i halte Versue, die Bedeutung der

Sowjetunion beim Sieg über Deutsland herunterzuspielen, für

veratenswert. Do mit der moralisen Frage, die si jemandem wie

Churill im Kontext der Situation im Vorkriegseuropa stellte, ob er si an

Stalins oder Hitlers Seite stellen sollte, die beide ein Regime der Grausamkeit

und Erniedrigung führten, müssen wir uns befassen. Und im letzten Kapitel

dieses Bus werde i au einen moralisen Verglei zwisen beiden

anstellen.

Die moralise Bedeutung des Zweiten Weltkriegs ist ein ema, über das

i endlose Diskussionen mit Stuart Hampshire geführt habe. Der Krieg war

seine prägende Erfahrung, und er überzeugte mi davon, daß der Krieg



au für meine Generation den Mielpunkt ihres Denkens bilden sollte.

Hampshire besaß ein ausgeprägtes Gespür für moralise Mehrdeutigkeit.

I bemühte mi, von ihm zu lernen, vielleit dur Osmose, wie man das

20. Jahrhundert nit nur mit dem Verstand, sondern au mit dem ganzen

Empfindungsvermögen erfassen kann.

25 Dieses Bu warnt nit nur sehr entsieden vor faulen

Kompromissen, sondern au vor einer starrsinnig kompromißlosen

Geisteshaltung – dem Denken von Sektierern. I selbst erhielt einmal eine

strenge Ermahnung dieser Art von niemand Geringerem als Irving Howe,

die bei mir einen bleibenden Eindru hinterließ. Hier die Gesite meiner

ersten Begegnung mit Irving Howe, die mit dieser Warnung endete.

In den düsteren Tagen na dem Yom-Kippur-Krieg kam eine Delegation

amerikaniser Intellektueller na Jerusalem und stieg dort im King David

Hotel ab. Zu dieser Zeit gab es in Israel keine ausländisen Besuer, und

diese Gruppe düre die erste gewesen sein, die na dem Kriegsende und

unmielbar vor den Wahlen dorthin kam. I kandidierte damals für eine

kleine Friedenspartei namens Moked, die fast alle ihre Wähler namentli

kannte. Die alität der Unterstützung stand niemals in Zweifel, es war die

Partei der Intelligenzija, do die Zahlen waren sehr fragwürdig.

Damals errangen wir gerade einmal einen der 120 Sitze in der Knesset.

Die Partei trat für eine Zwei-Staaten-Lösung ein: Israel und Palästina. Zu

Zeiten Golda Meirs war son die bloße Erwähnung eines

Palästinenserstaates eine Häresie, die ihren Anhängern einen Platz im

gefrorenen See in Dantes neuntem Kreis der Hölle sierte. Der gefrorene

See ist inzwisen gesmolzen. Die Idee zweier Staaten ist heute ein

israeliser Konsens, den viele Israelis in der Öffentlikeit zum Ausdru

bringen, an den aber nit genug Israelis au im Privaten glauben.

Ariel Sharon – Kommandeur meiner Einheit in diesem Krieg – war

damals der große Einiger der Reten. Er zwang Begins Partei und die

Allgemeine Zionistise Partei zur Bildung eines Wahlblos – dem es später

gelang, Begin an die Mat zu bringen. Gegen alle Vorsrien begann

Sharon mit dem Wahlkampf für diesen Wahlblo bereits, als er no

Uniform trug. Aus Angst, 26 Sharons Aktivitäten könnten zu Unruhen in



der Armee führen, bestimmte die Regierung, daß jeder, der für eine Partei

kandidierte, für die Dauer des Wahlkampfs vom Militärdienst suspendiert

wurde. So fand denn au i mi wie Sharon vom aktiven Dienst

suspendiert und kehrte vom Suezkanal na Israel zurü.

Am Tag meiner Rükehr na Jerusalem sollte i mit der Delegation aus

den Vereinigten Staaten im King David Hotel zusammentreffen und ihnen

die Ansiten unserer Moked-Partei vorstellen, wie au andere Parteien

ihnen ihre Ansiten vorstellten. I war relativ jung und sehr zornig, und so

hielt i denn, nehme i an, die Rede eines zornigen jungen Mannes, weil

i der Überzeugung war und heute no bin, daß die Politik der Regierung

Golda Meir uns diesen grauenhaen Krieg eingebrat hae. Als alles

vorüber war, kamen zwei Herren zu mir: »I heiße Irving Howe.« – »I

heiße Miael Walzer.« Da beide Namen eine große Gloe in mir läuten

ließen, war i überrast und beeindrut. Dann sagte Howe zu mir: »I

stimme weitgehend mit dem überein, was Sie gesagt haben. Aber warum

setzen Sie si für eine Partei ein, die keine Chancen hat, die Wahlen zu

gewinnen? Warum sließen Sie si nit der Arbeitspartei an und

verändern sie von innen her? Man wird dort sier dulden, daß Sie dort aktiv

werden. Sharon betreibt Politik. Sie nit.« Dann folgte die Pointe. »I

möte Ihnen einen Rat geben. Na meiner Erfahrung sollten Sie eines

unter allen Umständen vermeiden, nämli zu einer Sekte zu werden.

Sektiererise Politik ist eine fürterlie Verswendung. I habe das

Gefühl, Sie sind in Gefahr, ein Sektierer zu werden, wie i es in meiner

Jugend war.« I spürte, daß Irving Howe etwas verstörend Witiges gesagt

hae. In all den Jahren, die seither vergangen sind, ist mir Howes Gebot

nagegangen: Du sollst kein Sektierer sein. Sektiererise Politik ist das

Gegenteil dessen, was den Geist des Kompromisses ausmat.

27 Im sesten Kapitel versue i, die Denkweise zu besreiben, vor

der Howe mi damals warnte.

Hier also im Telegrammstil die Botsa dieses Bues: Alles in allem sind

politise Kompromisse etwas Gutes. Politise Kompromisse um des

Friedens willen sind sogar etwas sehr Gutes. Zwielitige, slete oder

säbige Kompromisse sind slet, aber nit so slet, daß man sie um


