


Der Kapitalismus, so Slavoj Žižek, gleie einer Comicfigur, die stolz über

den Dafirst hinaus ins Leere läu – um dann jäh abzustürzen. In seinem

neuen, kämpferisen Bu setzt si Žižek mit den Perspektiven der Linken

auseinander: Er entlarvt die Widersprüe des Neoliberalismus, diskutiert

die Positionen von Alain Badiou und Antonio Negri und erklärt, warum wir

angesits von Wirtsaskrise, Biotenologie und Umweltkollaps der

Diktatur des Proletariats eine neue Chance geben sollten. Dabei erweist er

si wieder einmal als das externe Hirn seiner Leser: Er sieht die Filme,

registriert die Nariten und mat si darüber die Gedanken, für die wir

keine Zeit haben.

Slavoj Žižek ist Professor für Philosophie an der Universität Ljubljana in

Slowenien. Im Suhrkamp Verlag ersienen zuletzt: Parallaxe (2006), Die

politise Suspension des Ethisen (es 2414) und Die Revolution steht bevor.

Dreizehn Versue über Lenin (es 2298).
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Gebt der Diktatur des Proletariats eine Chance!
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Als Alain Badiou einmal bei einem meiner Vorträge im Publikum saß, fing

plötzli sein Handy an zu klingeln (und was no slimmer war: Es war

mein Handy – i hae es ihm geliehen). Ansta es auszusalten,

unterbra er mi sate und bat mi, do bie ein wenig leiser zu

spreen, damit er seinen Gespräspartner am Telefon besser verstehen

könnte … Wenn das, was Alain tat, kein Akt wahrer Freundsa war, dann

weiß i nit, was Freundsa ist. Daher ist dieses Bu Alain Badiou

gewidmet.



Vorrede: Das eine Mal als Tragödie, das andere Mal

als Farce

Marx eröffnet seinen Atzehnten Brumaire mit einer Korrektur der

Hegelsen Idee, na der si Gesite notwendig wiederhole: Hegel habe

vergessen hinzuzufügen, daß sie si zunäst als Tragödie und dann als

Farce ereigne. Gilt das nit au für die zwei Ereignisse, die den Anfang

und das Ende der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts kennzeinen, die

Terroransläge des 11. September und die Finanzkrise von 2008?

Die Ähnlikeiten der Sprae, in der Präsident George W. Bush na dem

11. September und na der Finanzkrise seine Anspraen an das

amerikanise Volk hielt, sind nit zu übersehen: Sie klingen wie zwei

Versionen derselben Rede. Beide Male beswor er die Bedrohung des

American way of life und die Notwendigkeit snellen und entsiedenen

Eingreifens, um der Gefahr Herr zu werden. Beide Male forderte er die

teilweise Aufhebung US-amerikaniser Werte, um genau diese Werte zu

sützen. Woher aber rührt diese Ähnlikeit?

Am 11. September wurden die Twin Towers getroffen; zwölf Jahre früher,

am 9. November 1989, fiel die Berliner Mauer. Der 9. November kündigte die

»fröhlien Neunziger« an, die trügerise Realisierung der Utopie, die

Francis Fukuyama mit seiner Formulierung vom »Ende der Gesite«

entworfen hae: Die liberale Demokratie habe im Prinzip gewonnen, die

Sue sei vorüber, die Ankun einer globalen liberalen Weltgemeinsa

stehe vor der Tür, auf dem Weg zu diesem überzeineten Hollywood-Happy-

End gebe es nur no letzte empirise und letztli kontingente Hindernisse

(nämli einige lokale Widerstandsnester, deren Anführer nur no nit

begriffen häen, daß ihre Zeit vorüber sei). Der 11. September dagegen

markiert das Ende der fröhlien Neunziger, der Clinton-Jahre, er kündigt

eine Ära an, in der überall neue Mauern auauen – zwisen Israel und

dem Westjordanland, um die Europäise Union herum, an der Grenze

zwisen den USA und Mexiko.



Es hat jedo den Eindru, als müsse Fukuyamas Vision zweimal sterben:

Der Zusammenbru der liberal-demokratisen politisen Utopie am 11.

September stellte die ökonomise des globalen Marktkapitalismus nit

infrage. Do wenn die Finanzkrise von 2008 einen historisen Sinn hat,

dann jenen, daß sie nun au das Ende der ökonomisen Aspekte von

Fukuyamas Entwurf einläutet.

1.

Das führt uns zu Marx’ Paraphrase von Hegel zurü: Man sollte si in

Erinnerung rufen, daß Herbert Marcuse in seiner Einleitung zu einer

Ausgabe des Atzehnten Brumaire in den seziger Jahren no einen

Sri weiter ging: Manmal könne die Wiederholung im Gewand der

Farce furterregender sein als die ursprünglie Tragödie. Dur ihren

furterregend komisen Charakter mate es die Finanzkrise unmögli,

die offenkundige Irrationalität des globalen Kapitalismus zu ignorieren –

wie Alain Badiou es prägnant ausgedrüt hat:

»Von gewöhnlien Bürgern wird bedingungslos verlangt zu ›verstehen‹, daß es vollkommen

unmögli sei, das finanzielle Lo in der Sozialversierung zu stopfen, daß man aber, ohne

nazuzählen, Milliarden in das Bankenlo stopfen müsse. Wir sollen allen Ernstes zustimmen, daß

es anseinend für niemanden mehr in Betrat kommt, eine Fabrik, und zwar eine mit Tausenden

von Arbeitern, zu verstaatlien, die si aufgrund der Marktkonkurrenz in wirtsalie

Swierigkeiten manövriert hat, daß das gleie aber völlig auf der Hand liege bei einer Bank, die si

dur Spekulation ruiniert hat.«
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Man sollte diese Aussage verallgemeinern: Wenn es um die Bekämpfung von

AIDS, Hunger, Wassermangel, globaler Erwärmung usw. geht, gibt es,

obwohl wir die Dringlikeit dieser Probleme erkennen, immer genug Zeit,

um zu überlegen und um Entseidungen zu vertagen (man erinnere si,

daß viele Beobater si darin einig waren, daß es das witigste und

absolut begrüßenswerte Ergebnis des letzten Klimagipfels auf Bali gewesen

sei, si in zwei Jahren erneut treffen zu wollen, um dann die Gespräe



fortzuführen …) – aber bei der Finanzkrise mußte unbedingt sofort

gehandelt werden, man trieb sofort eine Summe auf, die jenseits aller

Vorstellungskra liegt. Die Reung bedrohter Tierarten, die Reung des

Planeten vor der globalen Erwärmung, die Reung von AIDS-Patienten oder

von Kranken, die aufgrund des Mangels an Geld für teure Behandlungen

oder Operationen sterben, die Reung verhungernder Kinder – das alles

kann ein bißen warten, aber der Ruf »Reet die Banken!« ist ein

bedingungsloser Imperativ, der na sofortigem Eingreifen sreit, und das

au no erfolgrei. In diesem Fall war die Panik absolut, eine

transnationale und überparteilie Position wurde sofort gefunden und

jeglier Groll zwisen den Weltmäten war augenblili vergessen, als

es darum ging, DIE Katastrophe abzuwenden. (Und diese vielgelobte

Überparteilikeit bedeutet im übrigen letzten Endes nits anderes, als daß

sogar die demokratisen Verfahren de facto außer Kra gesetzt wurden: Es

war keine Zeit für normale parlamentarise Prozeduren; diejenigen, die den

Plan im amerikanisen Kongreß zunäst ablehnten, wurden bald

gezwungen, mit der Mehrheit zu marsieren.) Und vergessen wir außerdem

nit, daß diese unvorstellbare Geldsumme nit für eine »reale«

Maßnahme ausgegeben wurde, sondern allein, um das Vertrauen in die

Märkte wieder herzustellen – es ging also um eine Sae des Glaubens!

Bedarf es eines weiteren Beweises dafür, daß das Kapital das Reale unseres

Lebens ist, ein Reales, dessen Forderungen viel absoluter sind als selbst die

dringlisten Forderungen unserer sozialen und natürlien Realität?

Vergleien wir die 700 Milliarden, die allein die USA mobilisiert haben,

um das Bankensystem zu stabilisieren, mit der Tatsae, daß die reien

Nationen von den 22 Milliarden Dollar, die sie zugesiert haben, um die

Landwirtsa der ärmeren Nationen in diesem Jahr der

Nahrungsmielkrise zu unterstützen, nur 2,2 Milliarden bereitgestellt haben.

Und dieses Mal kann man die Suld für die Krise nit auf die üblien

Verdätigen (Korruption, Ineffizienz oder interventionistise Regierungen

in der Drien Welt) sieben – sie hängt im Gegenteil direkt mit der

Globalisierung der Landwirtsa zusammen. Darauf hat kein Geringerer

(so beritete es die Associated Press am 23. Oktober 2008) hingewiesen als



Bill Clinton in einer Rede, die er am Welternährungstag vor einer UN-

Versammlung zur Nahrungskrise hielt. Die Rede hae den bezeinenden

Titel »›We blew it.‹ On global food«, und ihre intessenz war, daß die

derzeitige globale Nahrungsmielkrise zeige, daß »wir – i eingeslossen,

als i no Präsident war – es vergeigt haben«, indem wir zugelassen

häen, so Clinton, daß Nahrungsmiel als Waren behandelt werden und

nit als etwas, worauf die Armen dieser Welt ein prinzipielles Ret haben.

Er gab die Suld ausdrüli nit einzelnen Staaten oder Regierungen,

sondern der langfristigen globalen Politik des Westens, die von den USA und

der Europäisen Union diktiert und über Jahrzehnte von der Weltbank, dem

Internationalen Währungsfond und anderen internationalen Institutionen

umgesetzt wurde; diese Politik zwang afrikanise und asiatise

Regierungen, Kredite nit für Düngemiel, verbessertes Saatgut und andere

landwirtsalie Investitionen zu vergeben. Das führte zum massenhaen

Anbau von Gütern für den Export auf den ertragreisten Böden, mit der

Folge, daß diese Länder nit länger in der Lage waren, si selbst mit

Nahrungsmieln zu versorgen. Das Ergebnis dieser »strukturellen

Anpassung« war die Integration lokaler Landwirtsaen in die globale

Ökonomie: Während die Ernte exportiert wurde, mußten die Bauern ihr Land

aufgeben und in Gheos abwandern, wo sie nun als billige Arbeitskräe für

ausgelagerte sweat shops zur Verfügung stehen. Gleizeitig sind diese

Länder nun auf Lebensmielimporte angewiesen. Auf diese Weise werden sie

in postkolonialer Abhängigkeit gehalten, sie sind viel stärker als früher den

Swankungen auf den globalen Märkten ausgesetzt – der sprunghae

Anstieg der Getreidepreise (bei dem au die Tatsae eine Rolle spielte, daß

immer mehr Getreide als Biokrastoff Verwendung findet) hat von Haiti bis

Äthiopien Hungersnöte ausgelöst. Clinton sagte zu Ret, daß

»Nahrungsmiel keine Ware wie andere sind« und wir deshalb »zu einer

Politik zurükehren müssen, wele die möglist weitgehende

Selbstversorgung mit Nahrungsmieln in den Mielpunkt stellt. Es ist

Wahnsinn, zu glauben, wir könnten die Entwilung von Ländern auf der

ganzen Welt fördern, ohne sie in die Lage zu versetzen, si selbst zu

ernähren.« An dieser Stelle muß man wenigstens zwei Dinge ergänzen:



Erstens, daß die entwielten Länder des Westens sehr wohl ihre eigene

Autarkie verteidigen, indem sie ihren Bauern Subventionen zahlen usw.

(man bedenke, daß die Agrarsubventionen mehr als die Häle des Budgets

der EU ausmaen) – der Westen selbst hat die Politik der »möglist

weitgehenden Selbstversorgung mit Nahrungsmieln« also nie aufgegeben.

Zweitens sollte man si klarmaen, daß die Liste der Dinge, die keine

»Waren wie andere« sind, no wesentli länger ist: Es geht nit nur um

Lebensmiel, sondern au um Verteidigung (das wissen die »Patrioten« nur

zu genau), Wasser, Energie, die Umwelt insgesamt, Kultur und Erziehung,

das Gesundheitssystem … Wer soll hier über Prioritäten entseiden, na

welen Regeln soll überhaupt entsieden werden, wenn wir sie nit länger

dem freien Markt überantworten können? An dieser Stelle müssen wir no

einmal den Kommunismus ins Spiel bringen.

2.

No dringlier wird diese Frage angesits der Situation in den Ländern

der Drien Welt. Es gibt eine alte Anekdote über eine Gruppe von

Ethnologen, die auf der Sue na einem mysteriösen Stamm, der

Gerüten zufolge einen gruseligen Totentanz mit Masken aus Slamm und

Holz praktizierte, in das Herz der Finsternis Neuseelands vordrangen. Eines

Tages erreiten sie endli spät am Abend den Stamm. Sie erklärten den

Eingeborenen mit Händen und Füßen, was sie suten, und legten si

slafen; am nästen Morgen führten die Stammesmitglieder einen Tanz

auf, der all ihren Erwartungen entspra, und so konnten die Ethnologen

zufrieden in die Zivilisation zurükehren und einen Berit über ihre

Entdeung sreiben. Unglülierweise besute aber einige Jahre später

eine andere Expedition den gleien Stamm, versute ernsthaer, mit den

Mensen zu kommunizieren, und erfuhr die Wahrheit über die erste

Expedition: Die Stammesmitglieder haen irgendwie verstanden, daß die

Fremden einen furterregenden Totentanz sehen wollten. Also bastelten sie,

geleitet von ihrem hohen Sinn für Gastfreundsa und der Hoffnung, ihre



Gäste nit zu enäusen, die ganze Nat hindur an den Masken und

studierten einen erfundenen Tanz ein, um die Ethnologen zufriedenzustellen

– die Europäer, die einen Bli auf ein seltsames exotises Ritual zu

erhasen meinten, bekamen tatsäli eine hastig improvisierte

Aufführung ihres eigenen Wunses präsentiert …

Passiert heute im Kongo nit etwas ganz Ähnlies, in einem Land, das

si wieder zum afrikanisen Herz der Finsternis entwielt? Die

Titelgesite des Naritenmagazins Time vom 5. Juni 2006 trug die

Übersri »e deadliest war in the world«, es handelte si um eine

detaillierte Dokumentation darüber, wie im Kongo innerhalb der letzten

zehn Jahre ungefähr vier Millionen Mensen im Zusammenhang mit

politiser Gewalt gestorben sind.

Es folgte nit der üblie humanitäre Aufsrei, sondern nur ein paar

Leserbriefe – als ob eine Art Filtermeanismus verhinderte, daß diese

Narit ihre volle Sowirkung entfalten konnte. Time setzte, um es

zynis zu formulieren, auf das false Opfer im Kampf um die mediale

Vorherrsa in Saen Leid – man häe bei der Liste der üblien

Verdätigen bleiben sollen: der Notlage muslimiser Frauen, der

Unterdrüung in Tibet … Kongo hat si heute gewissermaßen wieder in

das Conradse »Herz der Finsternis« verwandelt: Niemand wagt es, das

ema frontal anzugehen. Der Tod eines Palästinenserkinds aus dem

Westjordanland, ganz zu sweigen von einem Israeli oder einem

Amerikaner, ist medial tausendmal mehr wert als der Tod eines namenlosen

Kongolesen. Warum diese Ignoranz?

Am 30. Oktober 2008 beritete Associated Press, Laurent Nkunda, der

Rebellengeneral, der die Hauptstadt einer östlien Provinz, Goma, belagert,

habe gesagt, er wolle direkte Gespräe mit der Regierung führen über seine

Einwände gegen einen Milliardendeal, der China im Austaus gegen den

Bau einer Bahnstree und einer Autobahn Zugang zu den gewaltigen

Bodensätzen siern würde. So problematis (weil neokolonial) dieser

Deal au sein mag, er stellt eine entseidende Bedrohung der Interessen

lokaler Kriegsherren dar, weil sein Erfolg die infrastrukturellen Grundlagen



für die Demokratise Republik Kongo als einen funktionsfähigen, geeinten

Staat saffen würde.

Zuvor hae im Jahr 2001 eine UN-Untersuung zur illegalen

Ausbeutung natürlier Ressourcen im Kongo gezeigt, daß es bei dem

Konflikt im Land hauptsäli um den Zugang zu, die Kontrolle über und

den Handel mit den fünf witigsten Bodensätzen geht: Coltan, Kobalt,

Kupfer, Gold und Diamanten. Laut dieser Studie beuten lokale Kriegsherren

die Ressourcen des Landes »systematis und systemis« aus, insbesondere

die Warlords aus Uganda und Ruanda (knapp gefolgt von jenen aus

Simbabwe und Angola) häen ihre Soldaten in eine Busineßarmee

verwandelt: Ruandas Armee habe innerhalb von 18 Monaten mindestens 250

Millionen Dollar mit dem Verkauf von Coltan verdient, das für die

Produktion von Handys und Laptops benötigt wird. Der Berit kommt zu

dem Ergebnis, daß der andauernde Bürgerkrieg und die Desintegration des

Kongo »eine ›Win-Win‹-Situation für alle Kriegsteilnehmer gesaffen hat.

Der einzige Verlierer dieses riesigen gesälien Unterfangens ist das

kongolesise Volk.«

Hinter der Fassade ethniser Konflikte entdeen wir also die Konturen

des globalen Kapitalismus. Seit dem Sturz Mobutus gibt es in diesem Land

kein funktionierendes Staatswesen mehr; gerade der Osten des Kongos

besteht aus einer Vielzahl von Territorien, die von Warlords beherrst

werden, die einen Fleen Land mit einer Armee kontrollieren, in der

regelmäßig drogenabhängige Kinder kämpfen; jeder dieser Kriegsherren

unterhält Gesäsverbindungen zu einem ausländisen Unternehmen, das

(in der Hauptsae) die Bodensätze der Region ausbeutet. Von diesem

Arrangement profitieren beide Seiten: Das Unternehmen erhält die

Abbaurete, ohne Steuern bezahlen zu müssen, der Warlord bekommt Geld

… Die Ironie liegt darin, daß die meisten dieser Bodensätze, wie etwa das

Coltan, in High-Te-Produkten Verwendung finden – kurz: Vergeßt die

angebli wilden Bräue der Bevölkerung vor Ort! Wenn man die

ausländisen High-Te-Firmen einmal aus der Gleiung streit, fällt das

ganze Kartenhaus der ethnisen Konflikte, die vorgebli von alten

Leidensaen angetrieben werden, in si zusammen.



Eine besondere Ironie der Gesite besteht darin, daß zu den größten

Ausbeutern ruandise Tutsi zählen, die 1994 selbst Opfer eines entsetzlien

Genozids wurden. Im August 2008 legte die ruandise Regierung zahlreie

Dokumente vor, die eine Mitsuld Präsident Mierrands (und seiner

Regierung) am Genozid an den Tutsi belegen sollten: Frankrei habe den

Plan der Hutu zur Matergreifung unterstützt; man habe au die

Bewaffnung der Hutu-Einheiten hingenommen, um den Einfluß Frankreis

in der Region auf Kosten der anglophonen Tutsi zu stärken.
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 Wenn es

gelänge, Mierrand postum vor das Tribunal in Den Haag zu bringen, um

diese Vorwürfe zu klären, wäre das eine wahre Großtat. Do das Äußerste,

zu dem si die vom Westen dominierten internationalen juristisen

Organisationen bislang in einem solen Fall durringen konnten, war die

Festnahme Augusto Pinoets im Oktober 1998 – der ehemalige ilenise

Diktator galt freili son vorher als politiser Surke. Würde man einen

Staatsmann wie Mierrand (wennglei postum) oder die französise

Regierung anklagen, wäre eine witige Grenze übersrien: Zum

erstenmal müßten si führende westlie Politiker vor Gerit

verantworten, die si zuvor als Besützer von Freiheit, Demokratie und

Mensenreten gaben. Von einem solen Prozeß könnte man vieles lernen

über die Komplizensa liberaler Mäte des Westens mit jenen Kräen,

die von den Medien als Auslöser von Explosionen »authentiser« Barbarei

in der Drien Welt dargestellt werden. Im diten kongolesisen Dsungel

herrst vermutli wirkli tiefe Dunkelheit – do ihr Herz slägt

anderswo: in den hell erleuteten Chefetagen unserer High-Te-

Unternehmen.

3.

Das Mißverhältnis zwisen der gigantisen Fluktuation auf dem

Finanzmarkt und dem besränkten Volumen der »realen Wirtsa«

nimmt ein no groteskeres Ausmaß an, wenn wir es mit kleinen Staaten zu

tun haben, deren Reitum von ihrer Integration in die globalen



Finanzmärkte abhängt. Exemplaris ist hier der Fall Islands, dem Land, das

am härtesten von der Krise getroffen wurde.

3

 No im April 2007

präsentierte die isländise Regierung das Land wie folgt: »Lange Zeit lebte

diese Nation unter harten Bedingungen, aber nadem sie einmal Freiheit

und Unabhängigkeit erlangt hae, saffte sie in weniger als einem

Jahrhundert den Sprung von einem Entwilungsland zu einem der reisten

Länder der Welt.« Im Oktober 2008, nur eineinhalb Jahre später, mußte si

Island auf Grund seiner der Drien Welt vergleibaren Inflationsrate die

gemeine Bezeinung »nordeuropäises Simbabwe« gefallen lassen: Seine

drei größten Banken kollabierten innerhalb einer Woe und ließen dabei

Verbindlikeiten zurü, die si auf das Dreifae des

Bruoinlandsprodukts beliefen. Als die Regierung, nadem sie die Banken

verstaatlit hae, erklärte, Island werde diese Sulden nit begleien,

wendete die englise Regierung (viele britise Bürger haen ihr Geld bei

isländisen Banken angelegt) ein Anti-Terror-Gesetz an, um das Vermögen

dieser Banken in Großbritannien einzufrieren. Der So, den diese

Maßnahme in Island auslöste, brate Rassismus in seiner reinsten Form

zum Vorsein: »Ja, aber … Seht ihr denn nit, daß wir Weiße sind⁈«

Und so fühlt si die Krise im Land selbst an: 30 000 Euro suldet der

dursnilie Isländer Kreditinstitutionen – die Leute leihen si nit

nur Geld, um ihre Wohnungen zu bezahlen, sondern au um die Universität

zu besuen, ein Auto zu kaufen, zu reisen. »Junge Mensen, die hohe

Kredite aufgenommen haben, um ihre überteuerten Wohnungen auf einem

überhitzten Markt zu bezahlen, sind nun an diese Wohnungen gefesselt, die

sie jedo auf dem kollabierten Immobilienmarkt nit verkaufen können,

während – und puh, stellen Sie si das einmal vor – die Kredite an einen

Verbrauerindex gekoppelt sind, so daß in Zeiten der Inflation die Sulden

proportional zu den Preisen steigen. Die Hypotheken der Leute sind in den

letzten Monaten gewasen: Sie sulden der Bank bustäbli desto mehr

Geld, je mehr sie zahlen.« Alle latenten Spannungen innerhalb der

isländisen Gesellsa sind also explodiert: »Negativität und finanzielle

Probleme« galten bislang »als Tabus, als etwas, worüber man nit sprit«,

gleizeitig boomte der »spiritistise New-Age-Eskapismus« und die



Isländer halten den »Weltrekord im Verbrauen von Antidepressiva«. »[S]o

laufen die Dinge normalerweise in Island, wo Monopoly-Geld lange Zeit die

grundlegende Tatsae verdete, daß das ganze Land 14 Familien gehört,

die darüber entseiden, wie die Dinge laufen sollen.«

In der gegenwärtigen ideologisen Konstellation wird die Krise zweifellos

na den Regeln genutzt werden, die Naomi Klein in Die So-Strategie

besrieben hat: Starr vor Sre werden die Isländer empfängli für die

Botsa sein, es gelte in diesem Augenbli der Krise alle no nit

verstummten Einwände von Umweltsützern, Feministen und Sozialisten zu

ignorieren, die einzige Reung bestünde vielmehr darin, alle öffentlien

Leistungen, die no übrig sind, zu privatisieren: das Erziehungs- und das

Gesundheitssystem, die Wasser- und die Energieversorgung etc. Und das

wird nit nur in Island passieren, sondern auf der ganzen Welt – die ersten

Anzeien für sole Manöver sind son da.

4.

Marx srieb, die bourgeoise Ideologe liebe es, zu historisieren: Jede soziale,

religiöse oder kulturelle Form sei historis, kontingent, relativ – jede mit

Ausnahme der eigenen. Es habe eine Gesite gegeben, do diese sei jetzt

vorbei. Im Modell des kapitalistisen Liberalismus sei sie an ihrem Ziel

angelangt, die »natürlie« Gestalt sei gefunden. Heute gilt genau dasselbe

für den liberal-demokratisen Kapitalismus: Er ist, wie Fukuyama es

ausdrüt, das Ende der Gesite. Und vernehmen wir nit das Eo

dieser Position im zeitgenössisen »diskursiven«, »anti-essentialistisen«

Historismus (von Ernesto Laclau bis zu Judith Butler), der jede sozial-

ideologise Einheit als das Produkt eines kontingenten diskursiven Kampfes

um Hegemonie ansieht? Wie bereits Fredric Jameson bemerkte, hat der

universalisierte Historismus einen eigenartigen ahistorisen Beigesma:

Wenn wir einmal die radikale Kontingenz unserer Identität vollkommen

akzeptieren und praktizieren, lösen si irgendwie alle authentisen

historisen Spannungen in die endlosen performativen Spiele einer ewigen



Gegenwart auf. Hier ist eine söne selbstbezüglie Ironie am Werk:

Gesite gibt es nur insofern, als no Reste eines ahistorisen

Essentialismus fortbestehen. Deshalb müssen radikale Anti-Essentialisten

ihre ganze hermeneutis-dekonstruktive Kunst aufwenden, um verstete

Spuren von »Essentialismus« in der seinbar postmodernen

»Risikogesellsa« der Kontingenzen aufzuspüren. Just in dem Moment, in

dem sie zuzugeben bereit wären, daß wir son in einer »anti-

essentialistisen« Gesellsa leben, müßten sie si nämli der wahrha

swierigen Frage na dem historisen Charakter des herrsenden

radikalen Historismus stellen und klären, ob dieser nit do nur die

ideologise Gestalt des »postmodernen« globalen Kapitalismus ist.

Dieses alte Paradox der liberalen Ideologie ist in den zeitgenössisen

Apologien des Endes der Gesite mit neuer Wut hervorgetreten. Kein

Wunder, daß die Debae über die Grenzen der liberalen Ideologie gerade in

Frankrei so heig ausfällt: Der Grund dafür ist nit die lange

französise Tradition des Etatismus, der dem Liberalismus mißtraut; der

Grund ist vielmehr, daß die französise Distanz zum Mainstream des

angelsäsisen Liberalismus eine externe Position bereitstellt, die nit nur

eine kritise Haltung ermöglit, sondern überdies, die grundlegende

ideologise Struktur des Liberalismus deutlier wahrzunehmen. Es ist also

wenig erstaunli, daß man si mit dem neoliberalen französisen

Publizisten Guy Sorman befassen muß, wenn man wissen will, wie die

klinis reine, gleisam im Labor destillierte Version der zeitgenössisen

kapitalistisen Ideologie aussieht. Son der Titel eines Interviews, das er

kürzli in Argentinien gegeben hat (»Diese Krise wird ziemli snell

vorüber sein«) signalisiert, daß Sorman die wesentlie Anforderung erfüllt,

der die Ideologie im Zusammenhang mit der Finanzkrise genügen muß. Es

gilt, die Situation so ras als mögli als normal erseinen zu lassen: Im

Moment sähe die Lage vielleit tatsäli übel aus, do die Krise werde

bald vorüber sein, sie sei ledigli ein Teil des Sumpetersen Kreislaufs

der kreativen Zerstörung, dur die si der Kapitalismus nun einmal

entwile: Sole Krisen »sind unvermeidbar. Das ökonomise System

basiert auf Innovation. Ohne Innovation gibt es keinen Fortsri. Ohne



Innovation und Fortsri gibt es keine Krisen. […] Tatsäli gehen alle

Krisen des Kapitalismus auf geseiterte Innovationen zurü oder auf

sole, die slet gemanagt wurden.« Der Kapitalismus habe unsere

»Lebensbedingungen komple verändert«, er habe »die Mensheit aus dem

Elend geführt«, denno sei er bei den Mensen nit beliebt, niemand gehe

»auf die Straße, um für den Kapitalismus zu demonstrieren«. Es gehe

darum, »dieses Paradox effizient zu verwalten« etc.

4

 (Zeitglei zu dieser

Normalisierung erleben wir das exakte Gegenteil: eine Panik, die von der

Obrigkeit no gesürt wird, um einen So in der breiteren Öffentlikeit

auszulösen. »Die Grundlagen unserer Lebensweise stehen auf dem Spiel!«

heißt es dann, und sole Appelle sollen die Mensen darauf vorbereiten,

die vorgeslagenen, offensitli ungereten Lösungen hinzunehmen.)

Sorman geht dabei von der Annahme aus, daß si die Ökonomie in den

letzten Jahren, genauer seit dem Zusammenbru des Sozialismus, in eine

»harte« Wissensa verwandelt habe. asi unter Laborbedingungen sei

erprobt worden, weles System das bessere sei: »Die besten Beispiele sind

das geteilte Korea und das geteilte Deutsland. Man nahm ein Land, teilte

es in zwei Hälen, setzte im Norden bzw. im Osten auf den Kommunismus

und im Süden bzw. Westen auf den Kapitalismus; man wartete vierzig Jahre

ab und vergli dann die Ergebnisse.« Und diese seien natürli eindeutig.

Aber ist die Ökonomie wirkli eine Wissensa? Beweist die

gegenwärtige Krise nit vielmehr – und das sagen sogar mane Experten

–, daß niemand wirkli weiß, was zu tun ist? Der Grund hierfür ist, daß

Erwartungen Teil des Spieles sind: Wie der Markt reagieren wird, hängt

nit nur davon ab, wie groß das Vertrauen der Mensen in bestimmte

Interventionen ist, sondern vor allem davon, als wie stark sie das Vertrauen

der anderen in diese Interventionen einsätzen. Man kann also nit

vorhersehen, wele Folgen die eigenen Handlungen haben werden. Sorman

gibt duraus zu, die Krise zeige, »daß die Selbstregulierung der Märkte

nit perfekt funktioniert«, daß »die ökonomisen Akteure nit

vollständig rational handeln und Gefühle in der Wirtsa eine witige

Rolle spielen«. Die Lösung dürfe denno nit beim Staat gesut werden.

Zwar mehrten si in der Krise die Stimmen, die staatlie Eingriffe fordern,



do die Staaten handelten »au nit rationaler als die ökonomisen

Akteure«. Historis häen sie viel mehr Opfer zu verantworten als der

Kapitalismus. »Die Politik ist also viel weniger rational als der Markt.« Die

witigste Lehre der Krise bestehe also nit darin, mehr staatlie

Regulierung zu fordern, der Staat solle ledigli die Transparenz der

Informationen garantieren. Außerdem gelte es in turbulenten Zeiten, den

Kapitalismus, der zwar effizient, aber nit immer beliebt sei, gegen seine

Kritiker zu verteidigen. Selten wurde die Funktion der Ideologie in klareren

Worten veransaulit: Die Überlegenheit des Kapitalismus wird aus der

Natur des Mensen, seiner Emotionalität und seiner mangelnden

Rationalität, selbst erklärt.

5.

Es ist demna keineswegs ausgemat, daß si die Finanzkrise des Jahres

2008 langfristig als verkappter Segen erweisen wird oder als das Erwaen

aus einem bösen Traum. Alles hängt davon ab, wie sie symbolisiert wird,

wele ideologise Interpretation oder Erzählung si dursetzt und die

allgemeine Wahrnehmung der Krise bestimmt. Wenn der normale Lauf der

Dinge auf traumatise Weise gestört wird, öffnet si das Feld für einen

»diskursiven« ideologisen Westreit. So hat z. B. Hitler si durgesetzt,

als es darum ging, den Deutsen in den zwanziger und frühen dreißiger

Jahren die Krise der Weimarer Republik zu erklären und ihnen einen

Ausweg zu weisen (er setzte dabei auf den »jüdisen Plot«); im Frankrei

der vierziger Jahre war es dann Marsall Pétain, der die französise

Niederlage am überzeugendsten erklärte. Die witigste Aufgabe der

herrsenden Ideologie besteht folgli angesits der aktuellen Krise darin,

eine Erzählung zu etablieren, wele die Suld für den Zusammenbru

nit dem globalen kapitalistisen System als solem zusreibt, sondern

ledigli sekundären, zufälligen Abweiungen vom ursprünglien Plan:

der zu loeren retlien Regulierung, der Korruption in den großen

finanziellen Institutionen usw. Man sollte gegen diesen Trend auf der



Slüsselfrage beharren: Weler »Fehler« im System als solem mat eine

sole Krise, einen solen Zusammenbru mögli? Man muß dabei vor

allem im Hinterkopf behalten, daß die Maßnahmen, die uns in diese

Situation gebrat haben, zunäst gut gemeint waren: Na dem Platzen

der Dotcom-Blase in den Jahren 2000/2001 war man si bald

parteiübergreifend einig, es gelte nun, Investitionen in Immobilien zu

fördern, um die Wirtsa am Laufen zu halten und eine Rezession in den

USA zu verhindern – dafür zahlen wir heute den Preis.

Die Gefahr besteht also darin, daß si am Ende eine Erzählung

dursetzt, die uns nit aufwet, sondern die es uns ermöglit,

weiterzuträumen. Und wir sollten anfangen, uns nit nur wegen der

wirtsalien Konsequenzen der Krise Sorgen zu maen, sondern au,

weil sie offensitli eine Versuung darstellt, den »Krieg gegen den

Terror« und den US-amerikanisen Interventionismus wiederzubeleben, um

die Wirtsa in Swung zu halten.

Die Lösung? Immanuel Kant setzte dem konservativen Moo »Räsonniert

nit, gehort!« bekanntli nit den Satz »Gehort nit, räsonniert!«

entgegen, sondern die Losung »Räsonniert so viel ihr wollt und worüber ihr

wollt, aber gehort«. Wenn wir mit Dingen wie den diversen Reungs- und

»Bailout«-Plänen erpreßt werden, dann sollten wir uns zwar klarmaen,

daß wir erpreßt werden, wir sollten aber au der populistisen Versuung

widerstehen, unsere Wut auszuleben und uns damit am Ende selbst zu

saden. Ansta unseren Ärger auf sol impotente Weise auszuagieren,

sollten wir ihn lieber zügeln und in eine kalte Entslossenheit verwandeln:

Wir sollten entslossen und auf wirkli radikalen Wegen anfangen darüber

nazudenken, in weler Gesellsa wir leben, wenn sole Formen der

Erpressung mögli sind.

(November 2008)

Aus dem Englisen von Martin Stempfhuber



Einleitung: Causa locuta, Roma finita

Roma locuta, causa finita – so funktioniert das hierarise

Matuniversum: Das Einsreiten der hösten Autorität – von »die

Kirensynode hat entsieden« bis »das Zentralkomitee hat beslossen«

und »die Mensen haben bei der Wahl ihren Willen deutli gemat« –

setzt dem Streit ein Ende. Die Wee der Psyoanalyse lautet genau

umgekehrt: Die Causa selbst soll spreen, und Rom (das Imperium, das

heißt der globale Kapitalismus) wird untergehen. Ablata causa tolluntur

effectus heißt, »daß es Wirkungen nur wohlergeht in Abwesenheit der

Ursae«.

1

 Was, wenn wir diesen Satz einfa umdrehen? Wenn die Ursae

einsreitet, werden die Wirkungen vertrieben …

Aber wele (Ur-)Sae soll überhaupt spreen? Für die »große Sae«

sieht es heute, in der Ära der »Postmoderne«, slet aus, denn au, wenn

si die ideologise Szene in viele versiedene Positionen aufgeteilt hat, die

um die Vormatstellung ringen, besteht do in einem Punkt weitgehend

Einigkeit: Die Zeit der großen Erklärungen ist vorbei, gegen all die

Fundierungstheorien ist ein »swaes Denken« erforderli, weles der

rhizomatisen Textur der Realität geret wird; au in der Politik sollten

wir nit mehr na alles erklärenden Systemen und globalen

emanzipatorisen Projekten streben, vielmehr sollte die gewaltsame

Dursetzung großer Lösungen spezifisen Formen des Widerstands und

der Intervention Platz maen … Sollten Sie au nur die geringste

Sympathie für diese Position empfinden, können Sie aufhören zu lesen und

das vorliegende Bülein wegwerfen.

Der gesunde Mensenverstand sagt uns heute, daß wir unter Rügriff

auf die alte Unterseidung zwisen Doxa (der zufälligen/empirisen

Meinung oder Weisheit) und Wahrheit, oder no radikaler: zwisen

empirisem positivem Wissen und absolutem Glauben, eine Grenze ziehen

sollten zwisen dem, was denkbar, und dem, was heute mabar ist. Das

Äußerste, zu dem der Alltagsverstand si heute vorwagt, ist ein

aufgeklärter konservativer Liberalismus: Es gibt offensitli keine



durführbare Alternative zum Kapitalismus; gleizeitig droht die

kapitalistise Dynamik, wenn sie si selbst überlassen wird, ihre eigenen

Wurzeln zu untergraben. Das betrifft nit nur die Dynamik der Ökonomie

(die Notwendigkeit eines starken Staatsapparats zur Aufreterhaltung des

Marktwebewerbs usw.), sondern mehr no die ideologis-politise

Dynamik. Intelligente konservative Demokraten, von Daniel Bell bis zu

Francis Fukuyama, sind si bewußt, daß der gegenwärtige globale

Kapitalismus dazu neigt, seine eigenen ideologisen Bedingungen zu

untergraben (was Bell vor Jahren als »die kulturellen Widersprüe des

Kapitalismus« bezeinet hat). Der Kapitalismus kann nur gedeihen, wenn

die Gesellsa grundsätzli stabil ist; das symbolise Vertrauen muß

intakt sein und die Individuen müssen nit nur anerkennen, daß sie selbst

für ihr Sisal verantwortli sind, sondern au auf die grundsätzlie

»Fairneß« des Systems bauen – und dieser ideologise Hintergrund muß

dur einen starken erzieherisen und kulturellen Apparat getragen

werden. Entspreend liegt die Antwort weder in einem radikalen

Liberalismus à la Hayek no in einem kruden Konservativismus und erst

ret nit in einem Festhalten an den alten Idealen des Wohlfahrtsstaats,

sondern in einer Misung aus Wirtsasliberalismus und einem minimal

»autoritären« Gemeinsasgeist (der Betonung von gesellsalier

Stabilität, »Werten« usw.), der den Auswüsen des Systems entgegenwirkt –

dana handeln im Grunde selbst Sozialdemokraten des »Drien Weges«

wie Blair.

Das also ist der Weisheit letzter Sluß – was darüber hinausgeht, bedarf

eines Glaubenssprungs, bedarf des Glaubens an hoffnungslose Fälle, die

innerhalb der Grenzen der skeptisen Weisheit zwangsläufig verrüt

erseinen müssen. Das vorliegende Bu sprit aus dem Innern dieses

Glaubenssprungs – warum? Weil in einer Zeit der Krisen und Brüe das

Problem darin besteht, daß die auf den Horizont des herrsenden gesunden

Mensenverstands besränkte skeptise empirise Weisheit selbst die

Antwort nit liefern kann – man muß also einen Glaubenssprung riskieren.

Es geht hier um die Versiebung von »i spree die Wahrheit« zu »die

Wahrheit selbst sprit (in mir/dur mi)«, hin zu dem Punkt also, von



dem aus i wie Meister Ehart sagen kann: »Es ist wahr, und die Wahrheit

sagt es selbst.«
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 Auf der Ebene des positiven Wissens ist es natürli niemals

mögli, zur Wahrheit zu gelangen (beziehungsweise mit Sierheit sagen zu

können, daß man sie erlangt hat) – wir können uns ihr nur unaufhörli

annähern, da die Sprae letztli immer selbstbezügli ist und es keine

Möglikeit gibt, endgültig zwisen Sophismus, sophistisen Übungen und

der Wahrheit zu trennen (Platons Problem). Lacan stellt si hier auf den

Pascalsen Standpunkt und setzt auf die Wahrheit. Dabei geht es nit um

die »objektive« Wahrheit, sondern um die Wahrheit der Position, von der aus

man sprit.

Na wie vor gibt es nur zwei eorien, die einen sol engagierten

Wahrheitsbegriff implizieren und praktizieren: den Marxismus und die

Psyoanalyse. Beide eorien sind von einem Ringen gekennzeinet, nit

nur indem sie davon handeln, sondern indem sie mit si selbst ringen: Sie

sind keine Gesite der Anhäufung neutralen Wissens, sondern zeinen

si dur Sismen, Häresien und Ausslüsse aus. Aus diesem Grund ist

in beiden die Beziehung zwisen eorie und Praxis eine wahrha

dialektise, das heißt die einer irreduziblen Spannung: Die eorie ist nit

nur die konzeptuelle Grundlage der Praxis, sie erklärt gleizeitig au,

warum die Praxis letztendli zum Seitern verurteilt ist – oder, wie Freud

prägnant formulierte, warum die Psyoanalyse nur in einer Gesellsa

wirkli mögli wäre, die ihrer nit länger bedüre. In ihrer radikalsten

Form ist die eorie eine der geseiterten Praxis: »Darum ist es

siefgegangen …« Man vergißt meistens, daß die fünf großen klinisen

Berite Freuds im Grunde Berite eines Teilerfolgs und eines letztlien

Seiterns sind; ebenso sind die größten marxistisen Besreibungen

revolutionärer Ereignisse durweg Berite großer Fehlsläge (des

Deutsen Bauernkrieges, der Jakobiner in der Französisen Revolution,

der Pariser Kommune, der Oktoberrevolution, der inesisen

Kulturrevolution …). Ein soler Bli auf das Seitern stellt uns vor das

Problem der Treue: Wie läßt si das emanzipatorise Potential jener

Fehlsläge bewahren und der doppelten Falle einer nostalgisen



Vergangenheitsbezogenheit und einer allzu glaen Anpassung an »neue

Gegebenheiten« entgehen?

Die Zeit dieser beiden eorien seint vorbei zu sein. Wie Todd Dufresne

kürzli bemerkte,
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 hat si niemand in der Gesite des menslien

Denkens in bezug auf sämtlie Grundlagen ihrer eorie so sehr geirrt wie

Freud – mit Ausnahme von Marx, wie einige wohl hinzufügen würden. Und

tatsäli erseinen die beiden im liberalen Bewußtsein nun als die

vorrangigen »Komplizen« des 20. Jahrhunderts: Erwartungsgemäß folgte

dem berütigten Swarzbu des Kommunismus, in dem sämtlie

kommunistisen Verbreen aufgelistet wurden,
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 im Jahr 2005 das

Swarzbu der Psyoanalyse mit einer Auflistung aller theoretisen

Fehler und klinisen Täusungen der Psyoanalyse.
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 Immerhin auf diese

negative Weise ist nun die tiefe Solidarität von Marxismus und

Psyoanalyse für jeden sitbar demonstriert worden.

Es gibt allerdings au Zeien, die diese postmoderne Selbstzufriedenheit

stören. In einem Kommentar zur zunehmenden Resonanz auf das Denken

Alain Badious arakterisierte Alain Finkelkraut dieses kürzli als »die

gewaltsamste Philosophie, symptomatis für die Wiederkehr der Radikalität

und den Zusammenbru des Antitotalitarismus«
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 – ein wahrha

überrasendes Eingeständnis des Seiterns der langen und beswerlien

Arbeit aller möglien »Antitotalitaristen«, Verteidiger der Mensenrete

und Kämpfer gegen »altlinke Paradigmen«, von den französisen nouveaux

philosophes zu den Vertretern der »Zweiten Moderne«. Was eigentli tot,

erledigt und vollkommen diskreditiert sein sollte, kehrt mit Mat zurü.

Man kann ihre Verzweiflung verstehen: Wie kann es sein, daß, nadem sie

jahrzehntelang jedem, der es hören wollte (und vielen, die es nit hören

wollten), nit nur in gelehrigen Abhandlungen, sondern au in den

Massenmedien die Gefahren totalitärer »Vordenker« aufgezeigt haben, diese

Art der Philosophie nun in ihrer gewaltsamsten Form zurükehrt? Haben

die Leute nit kapiert, daß die Zeit soler gefährlien Utopien vorüber ist?

Oder haben wir es mit einer seltsamen, unabänderlien Blindheit oder

anthropologisen Konstante zu tun, einer Neigung, si der totalitären

Versuung hinzugeben? Unser Vorslag ist, die Perspektive umzukehren.



Wie Badiou selbst es auf seine einzigartige platonise Weise ausdrüen

würde, sind wahre Ideen ewig, sie sind unzerstörbar, sie kehren immer

wieder, sobald sie für tot erklärt werden. Es reit, daß Badiou diese Ideen

wieder klar äußert, und son tri das geheimnisvolle antitotalitäre Denken

als das zum Vorsein, was es wirkli ist: eine wertlose sophistise Übung,

ein Pseudotheoretisieren der niedrigsten opportunistisen und

überlebensorientierten Ängste und Instinkte, eine Denkungsart, die nit

nur reaktionär ist, sondern zutiefst reaktiv im Nietzseanisen Sinne:

Die kommunistise Hypothese bleibt ritig, i sagte es, i sehe keine andere. Wenn diese

Hypothese aufgegeben werden muß, lohnt es in der Ordnung der kollektiven Aktion nit der Mühe,

irgend etwas zu tun. Ohne den Horizont des Kommunismus, ohne diese Idee, braut im historisen

und philosophisen Werden nits den Philosophen zu interessieren. Jeder kümmere si um seine

Gesäe, und damit Sluß. [In diesem Fall g]eben wir dem Raenmann Ret, wie es übrigens au

einige frühere Kommunisten tun, sei es aus Gier na Pfründen, sei es aus Mutlosigkeit. Aber an der

Idee, an der Existenz der Hypothese festzuhalten heißt nit, daß au ihre erste Präsentationsform,

die um das Eigentum und den Staat zentriert war, als sole festgehalten werden muß. Was uns als

Aufgabe, ja sogar, könnte man sagen, als philosophises Werden zugewiesen ist, ist dabei zu helfen,

daß si ein neuer Existenzmodus der Hypothese herausbildet […].«

7

Leider gibt Badiou diesem Gedanken dann später eine eindeutig Kantise

Wendung, wenn er den Kommunismus als eine »regulative Idee« bezeinet

und somit das Gespenst des »ethisen Sozialismus« wiederbelebt, dessen

apriorise Norm die Gleiheit ist … Was hier fehlt, ist der präzise Bezug

auf eine Reihe von gesellsalien Antagonismen, die den Kommunismus

nötig maen – die gute alte Marxse Vorstellung des Kommunismus nit

als Ideal, sondern als Bewegung, die auf aktuelle gesellsalie

Antagonismen reagiert, behält na wie vor ihre Gültigkeit. Die Auffassung

des Kommunismus als »ewige Idee« impliziert, daß die Situation, die ihn

hervorbringt, nit minder ewig ist und daß der Antagonismus, auf den der

Kommunismus reagiert, immer bestehen wird – von da aus ist es dann nur

no ein kleiner Sri zu einer »dekonstruktivistisen« Interpretation des

Kommunismus als Traum der Präsenz, der Absaffung jeglier



entfremdenden Repräsentanz – ein Traum, der von seiner eigenen

Unmöglikeit zehrt.

Das vorliegende Bülein verfolgt drei Ziele: Als erstes die Diagnose

unseres Status quo in diesem einmaligen gesellsalien und ideologisen

Augenbli des seinbaren Triumphs des Kapitalismus; ansließend

werden wir einige exemplarise Antworten der Linken auf das Dilemma

kritis diskutieren; und sließli wollen wir uns auf jene Antagonismen

konzentrieren, die den Kommunismus na wie vor notwendig maen, und

damit die Umrisse einer neuen linken Strategie skizzieren.



I. Diagnose: Die atonale Welt des globalen

Kapitalismus

Die liberale Utopie

In der heutigen Zeit, die si selbst für postideologis erklärt, ist die

Ideologie mehr denn je ein Kampfplatz, auf dem unter anderem um die

Aneignung früherer Traditionen gerungen wird. Eines der klarsten

Anzeien unseres Dilemmas ist die liberale Inbeslagnahme von Martin

Luther King, was an si son ein exemplariser ideologiser Vorgang

ist.
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 Henry Louis Taylor bemerkte kürzli: »Jeder – selbst das kleinste Kind

– weiß, daß der herausragende Moment im Leben des Martin Luther King

seine berühmte Rede ›I habe einen Traum‹ war. Aber niemand vermag

über diesen einen Satz hinauszugehen. Alles, was wir wissen, ist, daß dieser

Mens einen Traum hae. Wir wissen nit, worin dieser Traum bestand.«

Nadem ihm die Massen 1963 bei seinem Mars auf Washington

zugejubelt haen und er als »moraliser Führer unserer Nation«

präsentiert worden war, ging King in der Folgezeit einen beswerlien

Weg: Indem er si in den folgenden Jahren au anderen emen als dem

der Rassentrennung zuwandte, verlor er viel öffentlie Unterstützung und

galt mehr und mehr als Paria. Laut Harvard Sitkoff besäigte er si mit

Fragen der Armut und des Militarismus, weil er sie für entseidend hielt,

»um die Gleiheit Realität werden zu lassen, nit nur eine Brudersa

der Rassen, sondern wirklie Gleiheit«. King folgte, in Badious Worten,

dem »Axiom der Gleiheit« weit über das ema Rassentrennung hinaus.

Er hae si gegen den Vietnamkrieg ausgesproen und war zur

Unterstützung streikender Müll- und Kanalarbeiter na Memphis

gekommen, als er 1968 dort ersossen wurde. »King zu folgen hieß, den

unpopulären Weg zu gehen, nit den populären.« (Melissa Harris-Lacewell)

Sämtlie Merkmale, die wir heute mit liberaler Demokratie und Freiheit

identifizieren (Gewerksaen, allgemeines Wahlret, freie allgemeine



Bildung, Pressefreiheit usw.), wurden dur langwierige, harte Kämpfe der

unteren Klassen während des 19. Jahrhunderts errungen und waren alles

andere als eine »natürlie« Folge kapitalistiser Verhältnisse. Erinnern

wir uns an die Liste der Forderungen, mit der das Kommunistise Manifest

endet: allgemeine und freie Bildung, allgemeine medizinise Versorgung …

Die meisten davon, mit Ausnahme der Absaffung des Privatbesitzes an

Produktionsmieln, werden heute in »bourgeoisen« Demokratien

weitgehend akzeptiert – als Folge der Kämpfe des Volkes. Rufen wir uns no

eine andere mißatete Tatsae in Erinnerung: Die Gleiheit von Weißen

und Swarzen wird heute als Teil des amerikanisen Traums gefeiert und

als offenkundiges politis-ethises Axiom wahrgenommen – in den 1920er

und 1930er Jahren waren jedo die Kommunisten die einzige poltise

Kra, die si für die vollkommene Gleiberetigung der Rassen einsetzte.
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Lassen Sie uns also in die Tiefen der Ideologie eintauen und unmielbar

auf das Problem der Demokratie eingehen. Walter Lippmann, die Ikone des

amerikanisen Journalismus des 20. Jahrhunderts, spielte für das

Selbstverständnis der US-Demokratie eine Slüsselrolle. Obwohl politis

fortsrili (er setzte si für eine faire Politik gegenüber der Sowjetunion

ein usw.), slug er eine eorie der öffentlien Medien vor, die einen

beklemmenden Wahrheitseffekt hat. Er prägte den Begriff des manufacturing

consent, der Fabrikation von Konsens, der später dur Chomsky berühmt

wurde – allerdings faßte Lippmann ihn positiv auf. In Public Opinion von

1922 (dt. Die öffentlie Meinung, 1964) srieb er, daß si eine

»herrsende Klasse« erheben und der Herausforderung stellen müsse – er

sah die Öffentlikeit wie Platon als große Bestie oder verwirrte Herde, die

si im »Chaos lokaler Meinungen« verrennt. Folgli müsse die Herde der

Bürger von einer »spezialisierten Klasse« regiert werden, »deren Interessen

über die Örtlikeit hinausreien« – diese elitäre Klasse solle als

Wissensmasinerie fungieren und so den Hauptmangel der Demokratie

umgehen: das unmöglie Ideal des »omnikompetenten Bürgers«. Das ist die

Art und Weise, wie unsere Demokratien funktionieren – mit unserer

Zustimmung. An Lippmanns Äußerungen ist nits Mysteriöses, sie

verweisen auf offenkundige Tatsaen; das Mysteriöse ist, daß wir darum



wissen und das Spiel denno mitspielen. Wir tun so, als ob wir frei wären

und uns frei entseiden könnten, und akzeptieren dabei nit nur

stillsweigend, sondern fordern regelret, daß ein (in die Form unserer

freien Rede eingesriebenes) unsitbares Gesetz uns befiehlt, was wir tun

und denken sollen. Wie Marx bereits vor langer Zeit erkannte, liegt das

Geheimnis in der Form selbst.

In diesem Sinne ist in einer Demokratie jeder normale Bürger ein König –

aber einer in einer konstitutionellen Demokratie: ein König, der nur formell

entseidet und dessen Funktion darin besteht, Maßnahmen zu

unterzeinen, die ihm von der ausführenden Verwaltung unterbreitet

werden. Das Problem demokratiser Rituale gleit daher dem großen

Problem der konstitutionellen Demokratie: Wie läßt si die Würde des

Königs wahren? Wie kann man den Ansein aufreterhalten, daß der

König tatsäli entseidet, obwohl jeder weiß, daß es nit so ist? Trotzki

hae daher ret mit seinem grundsätzlien Vorwurf gegen die

parlamentarise Demokratie, der nit lautete, daß sie ungebildeten

Massen zuviel Mat verleihe, sondern daß sie diese paradoxerweise zu

passiv mae und die Initiative dem Apparat der Staatsmat überlasse (im

Gegensatz zu den »Sowjets«, den Räten, in denen si die arbeitenden

Klassen unmielbar selbst mobilisieren und Mat ausüben). Was wir die

»Krise der Demokratie« nennen, entsteht folgli nit, wenn die Leute

aufhören an ihre eigene Mat zu glauben, sondern, im Gegenteil, wenn sie

den Eliten nit mehr vertrauen, die si an ihrer Stelle auskennen und

immer dann die Marsritung vorgeben sollen, sobald bei den Leuten

Angst auommt, die sie ahnen läßt, daß »der (wahre) ron leer ist« und

die Entseidung nun wirkli bei ihnen liegt.

Wenn man besuldigt wird, die Demokratie zu untergraben, sollte man

daher mit einer Paraphrase jener Erwiderung auf den ähnlien Vorwurf

(daß die Kommunisten die Familie, das Eigentum, die Freiheit usw.

unterminieren) reagieren, die bereits im Kommunistisen Manifest

enthalten ist: Sie wird son von der herrsenden Ordnung selbst

untergraben. Ebenso wie die Freiheit (des Marktes) für diejenigen Unfreiheit

bedeutet, die ihre Arbeitskra verkaufen, und die Familie dur die


