


 

 

 

 

 

»Do you speak English?« Nit nur in Europa erhält man als Antwort darauf immer häufiger ein

»Yes«. Und in der Tat: asi unter der Hand seint si Englis zu einer neuen lingua franca zu

entwieln, wie au empirise Daten belegen. Aber ist das geret? Oder vielmehr ein Menetekel der

»Amerikanisierung« der Welt, respektlos und unfair – der Anfang vom Ende der kulturellen Vielfalt,

die gerade Europa so besonders mat?

   Philippe Van Parijs vertri in seinem Bu die provokante ese, daß wir diese Entwilung nit

nur begrüßen, sondern au aktiv besleunigen sollten. Eine gemeinsame Sprae, so seine

Überzeugung, ermöglie mehr Bürgern die Teilhabe an politisen und wirtsalien Prozessen

und sei eine effektive Waffe im Kampf um mehr Geretigkeit. Seine Devise lautet daher: »Go

English!«

   Aber ist das wirkli geret? Sließli wären englise Muerspraler im Vorteil, und es sprit

viel dafür, die Spraenvielfalt gerade aus Gründen der Geretigkeit zu sützen. Van Parijs stellt

si diesen und weiteren Einwänden in gehaltvoller Auseinandersetzung mit den maßgeblien

Paradigmen der Geretigkeitstheorie und diskutiert dann praktise Maßnahmen zur Dursetzung

der Spraengeretigkeit – etwa eine Sprasteuer für anglophone Länder oder ein Verbot der

Synronisierung englisspraiger Filme.

   Spraengeretigkeit für Europa und die Welt ist kein Bu gegen die Vielfalt der Spraen und

Kulturen. Aber es behauptet, daß Spraenvielfalt kein Wert an si ist, anders als Geretigkeit. Ein

außergewöhnlier Beitrag zur Debae um die Zukun Europas.

   Philippe Van Parijs, geboren 1951 in Brüssel, ist Professor für Ökonomie und Sozialethik an der

Université catholique de Louvain sowie Professor für Philosophie in Harvard. Gastprofessuren führten

ihn an Universitäten und Forsungseinritungen rund um den Globus, u.a. na Moskau, Paris,

Montréal, Rio de Janeiro, Peking, Montevideo und Kinshasa. Er gilt als Vordenker des bedingungslosen

Grundeinkommens und ist Gründer des Basic Income Earth Network (BIEN). 2001 erhielt Van Parijs

den Francqui-Preis, die höste akademise Auszeinung, die sein Heimatland zu vergeben hat.
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1011Vorwort zur deutsen Ausgabe

»Es stimmt ja: Die junge Generation wäst ohnehin mit Englis als Lingua

franca auf. I finde aber, wir sollten die spralie Integration nit

einfa dem Lauf der Dinge überlassen. Mehr Europa heißt nämli nit

nur Mehrspraigkeit für die Eliten, sondern Mehrspraigkeit für immer

größere Bevölkerungsgruppen, für immer mehr Mensen, sließli für

alle! I bin überzeugt, dass in Europa beides nebeneinander leben kann: die

Beheimatung in der eigenen Muersprae und in ihrer Poesie und ein

praktikables Englis für alle Lebenslagen und Lebensalter. Mit einer

gemeinsamen Sprae ließe si au mein Wunsbild für das künige

Europa leiter umsetzen: eine europäise Agora, ein gemeinsamer

Diskussionsraum für das demokratise Miteinander.«

1

Bundespräsident Joaim Gau hat glei doppelt ret. Erstens hat er

ret in bezug auf die Tatsaen. Ein kurzer Bli auf die neuesten

europäisen Daten zu den – na Altersgruppen gegliederten –

Sprakompetenzen der europäisen Bürger genügt, um si davon zu

überzeugen.

2

 Läßt man den Bli von den älteren zu den jüngeren

Generationen sweifen, dann sind 12zwei Trends nit zu übersehen. Der

eine ist ein Rügang des Deutsen als Muersprae, der mit den

untersiedli hohen Geburtenraten in der Europäisen Union

zusammenhängt. Der andere ist der rase Aufstieg des Englisen als einer

erlernten Sprae, die man si überall in Kontinentaleuropa später im

Leben aneignet. In den meisten Ländern bleibt die Zweispraigkeit mit der

Zweitsprae Englis bislang jedo ein auf die Eliten besränktes

Phänomen.

Zweitens hat Präsident Gau ret bezügli der Ritung, in die wir

gehen müssen. Die Demokratisierung der Sprakompetenz in der Lingua

franca sollte in ganz Kontinentaleuropa zu einer der obersten Prioritäten

gemat werden. Und zwar sollte dies nit nur und nit einmal in erster

Linie aufgrund der ungereten Ungleiheiten gesehen, die davon



herrühren, daß die Beherrsung des Englisen das Monopol einer

Minderheit ist. Nein, dieses Ziel gilt es vor allem deshalb zu verfolgen, weil

wir dringend ein billiges und gut funktionierendes Medium zur

Verständigung brauen, um auf EU-Ebene diskutieren und mobilisieren zu

können. Man könnte si zu diesem Zwe zwar au Alternativen zu

»praktikablem Englis« ausmalen, von denen einige auf den ersten Bli

araktiv erseinen mögen. Sie alle werden in diesem Bu geprü, aber es

wird si zeigen, daß keine eine realistise Option in einem vernünigen

Zeitrahmen darstellt. Die Gesie der europäisen Nationen jedo sind

fortan unauflösli miteinander verknüp, so daß Entseidungen von

großer Tragweite für alle ihrer Bürger auf EU-Ebene gefällt werden müssen,

heute wie in Zukun. Damit si diese Entseidungen einigermaßen am

Allgemeinwohl orientieren, muß unser Raum der gemeinsamen

Verständigung und Deliberation erhebli ausgeweitet werden, und ebenso

muß unsere Fähigkeit, grenzübersreitend europäise Bürger zu

mobilisieren, gerade zum Wohl der swästen Teile der europäisen

Bevölkerung erhebli gestärkt werden. Deshalb ist die Demokratisierung

des Englisen so witig. Deshalb müssen 13wir Kontinentaleuropäer diesen

germanisen Dialekt allesamt als wahrha unseren verstehen – diesen

Dialekt, der vor 15 Jahrhunderten vom Kontinent na Europas größter Insel

exportiert, einige Jahrhunderte darauf mit einer massiven Injektion

Französis durmist und einige weitere Jahrhunderte später auf dem

Großteil des nordamerikanisen Kontinents verbreitet wurde.

Indes darf uns die feste Überzeugung, daß wir diesen Weg gehen müssen,

nit für die versiedenen Formen von Ungeretigkeit blind maen, die

dadur entstehen, daß der Muersprae einer Untergruppe der

europäisen Bevölkerung eine derartige Sonderstellung eingeräumt wird. In

meinem Bemühen, diese Formen von Ungeretigkeit genau zu bestimmen

und möglie Reaktionen auf sie zu erörtern, besteht das Gros der ematik

des vorliegenden Bues. Die vertrateste dieser Formen ist ein

Zurübleiben hinter dem, was i Spraengeretigkeit als gleie

Wertsätzung nenne; und die beste Antwort darauf, so meine

Argumentation, ist das, was man für gewöhnli als spralies



Territorialitätsprinzip bezeinet: der zwingende Sutz lokaler Spraen

dur ihren verpflitenden Gebrau in der öffentlien Kommunikation

und Bildung. Dies bedeutet mehr als »die Beheimatung in der eigenen

Muersprae und in ihrer Poesie«. Es bedeutet au, daß jede offiziell

anerkannte Sprae eine bedeutende Rolle als öffentlie Sprae jener

politisen Gemeinsa beibehalten können wird, die dem Territorium

entsprit, in dem sie Sutz genießt. Ob nun zu unserer Erleiterung oder

zu unserem Verdruß: Dieses spralie Territorialitätsprinzip wird

verhindern, daß die Bevölkerung der Europäisen Union jemals zu einem

einzigen Ethnos zusammenwäst, zu einer einzigen Nation in irgendeinem

ernstzunehmenden Sinn des Wortes. Es darf und wird aber nit verhindern,

daß sie zu einem eten Demos zusammenwäst, zum Akteur eines

demokratisen politisen Gebildes, der freili die vielen nationalen und

subnationalen Demoi nur ergänzen und nit ersetzen wird.

14Wie es in den kommenden Jahrzehnten mit der Europäisen Union

weitergeht, ist von größter Bedeutung für ihre eigenen Bürger, aber au für

den Rest der Welt. Die Fähigkeit der EU, adäquat auf die gewaltigen

Herausforderungen zu reagieren, vor denen sie steht, hängt entseidend

davon ab, ob es ihr gelingt, ein effizientes und geretes Spraenregime zu

ersinnen und in die Realität umzusetzen. Nit nur, aber au weil Deuts

die verbreitetste Muersprae in der Europäisen Union ist, spielen das

Nadenken und die Diskussion über dieses Spraenregime nirgendwo auf

der Welt eine so große Rolle wie im deutsspraigen Teil der EU. Es ist

meine inständige Hoffnung, daß die vorliegende Ausgabe meines Bues

dazu beitragen wird, zu einer nüternen Diskussion über dieses ema

beizutragen. Das Zitat von Bundespräsident Gau am Beginn dieses

Vorworts läßt darauf sließen, daß das deutsspraige Publikum bereit

für sie ist.

 

Brüssel, 1. April 2013

1   

»Europa: Vertrauen erneuern – Verbindlikeit stärken«. Rede von Bundespräsident Joaim

Gau zu Perspektiven der europäisen Idee am 22. Februar 2013 in Sloß Bellevue.



2

  

Vgl. die Abbildungen 1.1 bis 1.3 in Kapitel 1 dieses Bues, die auf dem Eurobarometer Spezial

Spraen von 2012 beruhen und die in den entspreenden Abbildungen der englisen

Originalausgabe (mit Zahlen aus dem Eurobarometer Spezial Spraen 2006) gezeigten Trends

bestätigen. Vgl. au die interaktive Website 〈www.languageknowledge.eu〉, die eine

benutzerfreundlie Übersit über die Entwilung in allen 27 Mitgliedstaaten bietet.



15Einleitung

Spraenfragen haben mi lange verwirrt. Und beunruhigt. Und

intellektuell fasziniert. Kein Wunder, könnte man sagen. Zwisen meinem

Vor- und meinem Nanamen trage i eine Spragrenze mit mir herum.

Meine Muersprae ist nit die Sprae, die i am besten spree – und

au nit die Sprae, die i heute mit meiner Muer spree. Wenn alle

meine Kinder zum Abendessen versammelt sind, erklingen vier Spraen am

Eßtis. Zudem unterrite i an jenen beiden Institutionen, die

entstanden, als eine 550 Jahre alte Universität zu der Zeit, da i an ihr zu

studieren begann, entlang einer spralien Klu auseinanderbra. Vor

allem aber wurde i in Brüssel geboren, wo i au aufwus und heute

wieder lebe: in der Stadt also, in der si Pieter Bruegel der Ältere in genau

jenem Jahr niederließ, in dem er zweimal den Turmbau zu Babel malte;

einer Stadt, die inzwisen au – weit mehr aus Zufall als geplant – zur

Hauptstadt der Europäisen Union geworden ist, eines bizarren, in seiner

Art beispiellosen politisen Gebildes, das si dazu verpflitet hat, den

Amtsspraen sämtlier seiner nationalen Einzelglieder den gleien Status

einzuräumen, und folgli gezwungen war, den umfangreisten

Dolmetser- und Übersetzerdienst aufzubauen, den die Mensheit je

gekannt hat.

Dies alles düre genügen, um meine Sensibilität für Fragen der Sprae

zu erklären, aber nit, um zu begründen, warum i Jahre meines Lebens

darauf verwendete, ein Bu über sie auszubrüten. Dazu bedure es mehr.

Und mehr kam in Form der si mir na und na aufdrängenden

Erkenntnis, daß die besagten Spraenfragen in Brüssel zwar ungewöhnli

stark ins Auge springen, daß sie aber keineswegs das kleinlie Privileg des

16winzigen Mislings von einem Land bilden, dessen Bürger i nun einmal

bin; und au nit das der auf rund hundert Gebäude quasi in Sitweite

meiner Brüsseler Wohnung verteilten Eurobürokratie. Nein, diese Fragen

stellen si heute nahezu überall, und zwar in wasendem Maß. Dafür gibt



es im wesentlien drei Gründe. Erstens finden überall auf der Welt immer

mehr mehrspraige Länder, wenn au auf aotise Weise, Ansluß an

das demokratise Zeitalter und stehen damit vor der Notwendigkeit, eine

funktionierende Demokratie in einem Gemeinwesen mit separaten

öffentlien Meinungen zu entwieln; genau dies war ja die zentrale

Herausforderung, mit der Belgien konfrontiert war, als es nit mehr von

einer landesweiten französisspraigen Elite beherrst wurde. Zweitens

müssen wir zunehmend weltweit in Dimensionen agieren, die Mensen mit

untersiedlien Muerspraen zusammenbringen – und zwar nit mehr

nur Kaufleute und Diplomaten, Einwanderer und Touristen, sondern, in

politisen Institutionen und zivilgesellsalien Organisationen, einen

bunten Mix von Akteuren aus dem Wirtsas- und Geistesleben. Wir sind

daher in wasendem Maß mit ebenjener Problematik konfrontiert, die in

den zentralen Institutionen der Europäisen Union und ihrem Umfeld sehr

genau gesehen wird. Driens müssen si immer mehr Länder auf der

ganzen Welt mit der Einwanderung von Mensen auseinandersetzen, die

eine Vielzahl von anderen Muerspraen spreen und diese au häufiger

beibehalten und an die näste Generation weitergeben als je zuvor. In der

Folge ist an vielen Orten, für die dies im wesentlien eine neue Erfahrung

darstellt, eine permanente Spraenvielfalt zum Normalfall geworden.

Die Witigkeit, die i Spraenfragen beimesse, verdankt si einerseits

der Erkenntnis ihrer zunehmenden Prominenz und Allgemeinheit entlang

der drei genannten Entwilungslinien. No mehr aber ist sie der Einsit

in ihre Bedeutung für die Aussit auf soziale Geretigkeit gesuldet, und

zwar auf 17nationaler wie auf europäiser und globaler Ebene. Diese

Bedeutung wurde mir erstmals bewußt, als i in den frühen 1990er Jahren

registrierte, wie Belgiens Spraenstreit drohte, den nationalen

Wohlfahrtsstaat des Landes unter die Räder kommen zu lassen, der bis dato

als leistungsfähiges Instrument zur Armutsbekämpfung und zum Abbau von

Ungleiheit gedient hae. Spraenstreite erseinen Mensen, die si

über soziale Ungeretigkeit erregen, o trivial. Gelingt es aber nit, sie

angemessen zu lösen, kann dies das Streben na sozialer Geretigkeit

ernstha beeinträtigen. Karl Renner und Oo Bauer, die führenden



sozialdemokratisen Vordenker Österrei-Ungarns und ersten eoretiker

einer mehrspraigen Demokratie, kamen sweren Herzens zu dem Sluß,

daß sie die nötige Zeit und Energie aufbringen mußten, um eine passende

Antwort auf die »Nationalitätenfrage« zu finden, da sie andernfalls die

ihnen viel witigere »soziale Frage« nie würden erfolgrei bewältigen

können. Zweifellos zu spät, insofern das Habsburgerrei entlang von

Spragrenzen zerfiel, bevor ihre Lösungsvorsläge überhaupt ausprobiert

werden konnten. Unsere heutige Situation in der Europäisen Union ist

davon jedo nit grundlegend versieden. Wie i in diesem Bu zeigen

möte, erlauben die anhaltende »Eurokrise«, das »Demokratiedefizit« in

der EU, die Stagnation des »sozialen Europa« keine strukturellen Lösungen,

solange keine faire und gut funktionierende Lösung für Europas zentrales

Spraenproblem gefunden wird.

Sollte sie zutreffen, dann wäre allein son aufgrund dieser letzten

Behauptung das ema der Spraengeretigkeit duraus den Aufwand

eines Bues wert. Sie retfertigt darüber hinaus aber au die Wahl meines

zentralen Beispiels. Die Kenntnis der englisen Sprae verbreitet si mit

verblüffender Geswindigkeit überall in Europa und auf der Welt. Wie i

zeigen möte, sollten wir dieses massive und irreversible Phänomen

begrüßen. Do bringt es au Ungeretigkeiten mit si, deren

Untersuung im Mielpunkt des vorliegenden Bu18es steht. Vieles von

dem, was i zu sagen haben werde, beansprut eine viel allgemeinere

Gültigkeit als nur in bezug auf die gegenwärtige EU-weite und weltweite

Verbreitung der englisen Sprae. Es gab, gibt und wird au künig viele

andere Fälle von Spraenkonkurrenz geben, die särfere, spektakulärere

und gewalätigere Konflikte na si ziehen werden. Keiner von ihnen

verfügt indes über eine Größenordnung, die der Verankerung des Englisen

als der ersten weltweiten Lingua franca gleikommt. Keiner von ihnen hat

au nur annähernd die gleie Bedeutung für die Zukun Europas und das

Sisal der Welt. Ob als Teil dieses zentralen Beispiels oder darüber

hinausgehend, werde i im vorliegenden Bu zahlreie Fälle von

Spraenkonkurrenz anführen. Mane stammen aus der wissensalien

Literatur, viele aber verdanken si Situationen, mit denen i persönli



vertraut bin, vor allem aus dem belgisen und dem europäisen Kontext.

Im Lit der zahllosen Gelegenheiten, die i hae, von sarfsinnigen

Augenzeugenberiten über Spraenfragen in anderen Weltgegenden zu

profitieren, bin i zuversitli, daß an meinen Beispielen nits

außergewöhnli ist, zumindest was die Grundmuster betrifft, die sie

hervorheben sollen. I meine also, daß si problemlos analoge Fälle von

vielen anderen Orten anführen ließen. Angesits der spezifisen

Zielsetzung dieses Bues – i strebe keinen Gesamtüberbli an! – sollte

die bewußte geographise Einseitigkeit meiner Beispiele kein Problem

darstellen.

Was also ist die Zielsetzung eines philosophisen Bues über

Spraenfragen? Sie setzt si aus zwei logis voneinander unabhängigen,

aber eng miteinander verbundenen Aspekten zusammen. Der eine besteht

darin, allen, die si für sole Fragen interessieren – ob als

Wissensalerinnen, Aktivistinnen, politise Entseidungsträgerinnen

oder einfae Bürgerinnen und Bürger –, dabei zu helfen, na vorne zu

sauen. Diesem Zwe soll ein vereinfates Bild aus der

»Vogelperspektive« dienen, das uns zeigt, wo wir stehen und in wele

Ritung die 19Reise geht. Dieser Teil des Vorhabens ist mit

Tatsaenbehauptungen verbunden, die si vor allem auf Meanismen und

Trends beziehen. Einige von ihnen werden unweigerli spekulativen

Charakters sein. I hoffe aber, daß die Belehrungen und Anmerkungen

zahlreier Kollegen aus diversen Disziplinen dafür gesorgt haben, daß die

meisten der von mir aufgestellten Behauptungen nit allzu naiv ausfallen.

Obwohl sie gelegentli wie dogmatise Feststellungen klingen mögen, sind

sie natürli nits weiter als Hypothesen, die si empiris kritisieren

lassen, nit anders als diejenigen meiner Slußfolgerungen, die si auf sie

stützen.

Der zweite Teil der Aufgabe des Philosophen besteht darin, einen

normativen Rahmen zu entwerfen, der belastbar genug ist, um

philosophisen Einwänden standzuhalten, plausibel genug, um unseren

wohlerwogenen ethisen Urteilen Renung zu tragen, und präzise genug,

um – in Verbindung mit Tatsaenbehauptungen – eine Reihe von



spezifisen und konkreten politisen Vorslägen anzuregen und zu

retfertigen. Beide Teile des Vorhabens sind nit nur deshalb eng

miteinander verbunden, weil es sowohl einer Saanalyse als au

normativer Ritlinien bedarf, um politise Slußfolgerungen zu ziehen,

sondern au, weil eine sinnvolle Diskussion über die Plausibilität

normativer Prinzipien eine wohlinformierte Reflexion über ihre

Auswirkungen in der realen Welt erfordert. So es gelingt, sollte dieses

doppelte Vorhaben – indem es einzelne Konflikte in ihren Kontext stellt, die

Allgemeingültigkeit einiger grundsätzlier Meanismen betont und es all

denen, die si an ihre Position im Spraspiel gewöhnt haben, ermöglit,

die Situation von der anderen Seite aus zu betraten – dabei helfen, bei

einem ema, das stark emotional besetzt ist, kritise Distanz zu gewinnen

sowie Leidensa und Parteilikeit dur Vernun und Fairneß zu

ersetzen.

Um diese doppelte Zielsetzung zu verfolgen, ist das vorliegende Bu wie

folgt aufgebaut. Kapitel 1 zeinet ein stilisiertes 20Bild des Meanismus,

der vielen spralien Phänomenen einsließli der Ausbreitung der

Lingua franca zugrunde liegt, und entwielt ein Argument zugunsten der

Unterstellung, daß diese Ausbreitung nit aufgehalten, sondern

besleunigt werden sollte. Die Kapitel 2 bis 5 beleuten die versiedenen

Dimensionen, in denen es zu Ungeretigkeiten führen kann, wenn einer

Sprae ein privilegierter Status eingeräumt wird. Diese Kapitel bestimmen

darüber hinaus die Prinzipien, die uns bei dem Versu anleiten sollten, die

Ungeretigkeiten in jeder dieser Hinsiten zu beseitigen oder auf ein

Minimum zu besränken. Und sie bustabieren politise Konsequenzen

für das heutige Europa und die heutige Welt aus. Kapitel 6 besäigt si

mit der Spraenvielfalt, fragt, ob es irgendeinen guten Grund gibt, für ihre

Bewahrung oder Förderung einzutreten, und erörtert ihr Verhältnis zu

Fragen der Geretigkeit.

Was in diesem Bu letztli vorgeslagen wird, besteht im Kern in einer

besleunigten weltweiten Demokratisierung der Engliskompetenz,

verbunden mit dem territorialen Sutz einer großen Anzahl von Spraen.

Der Haupeil des Bues wird ein normatives Argument für diese Position



entwieln, und zwar auf der Grundlage einer Auffassung von globaler

Geretigkeit, die eine faire Verteilung und gleie Atung miteinander

verbindet, und vor dem Hintergrund einer Analyse zeitgenössiser

spralier Entwilungen, die der »Maxi-min-Dynamik«, wie i sie

nenne, eine Slüsselrolle zusreibt. Zyniker werden eine sole normative

Herangehensweise als witzlos empfinden. No immer, glauben sie, häen

die sieren Matverhältnisse Spraenfragen entsieden, wie im übrigen

alle anderen au, und daran werde si au nits ändern. Sie irren. Eine

gründlie Vorstellung davon, was Spraengeretigkeit heißt und was sie

erfordert, verhil uns zu den Mieln, um die Mätigen in ihrer Arroganz

zu swäen und die Matlosen in ihrer Empörung zu ermätigen – und

um dem Urteilsvermögen eines jeden als Ritsnur zu dienen, der si in

der Posi21tion befinden könnte, zu sliten und zu vermieln. Das hoffe

i jedenfalls, aus Gründen, die weit über Spraengeretigkeit

hinausgehen. Und das glaube i au.



22231

LINGUA FRANCA

1.1 Europas Lingua franca

No nie zuvor seit der Besiedlung des Kontinents mit spreenden

Lebewesen hat si die europäise Spralandsa in so kurzer Zeit so

tiefgreifend verändert wie in den vergangenen Jahrzehnten. Dieses

Phänomen ist um so bemerkenswerter, als es si ohne Eroberung, ohne

Krieg, ohne sonderlien Zwang von oben abgespielt hat. I werde mi

glei mit dem Meanismus befassen, der ihm zugrunde liegt, und dafür

plädieren, daß wir dieses Phänomen begrüßen sollten. Zunäst aber sollten

wir uns seine Natur und seine Größenordnung näher ansehen, indem wir

uns auf den Datenbestand stützen, den das »Eurobarometer« der

Europäisen Union über die Selbstausküne von Befragten zu ihrer

Sprakompetenz, aufgeslüsselt na Altersgruppen, gesammelt hat.

1

Man betrate den Anteil der Europäer, die angeben, daß sie die am

weitesten verbreiteten Spraen der EU gut oder sehr gut beherrsen, sei es

als Muersprae oder als gelernte Sprae –
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gesätzt auf der Grundlage einer 2012 durgeführten Erhebung in den 27

Mitgliedstaaten der EU (Abb. 1.1). Die Dynamik, die hier am Werk ist,

können wir ablesen, wenn wir den Bli von der ältesten zur jüngsten

Altersgruppe sweifen lassen. Was sehen wir hier? Wenn wir auf die

jüngere Generation sauen, dann wurde das Deutse – die insgesamt am

weitesten verbreitete Muersprae (Abb. 1.2), die in der ältesten Generation

immer no den Spitzenplatz einnimmt – fast vom Französisen überholt,

während Spanis und Polnis mit Italienis gleigezogen haben.

Konkurrenzlos aber überragt das Englise alle anderen Spraen an

(selbsterklärten) Spreern; in der jüngsten Generation übertrifft es das

Deutse um weit mehr als das Doppelte.

Warum dieser Anstieg? Offensitli nit – wenn man von den Zahlen

über englise Muerspraler ausgeht (Abb. 1.2) – aufgrund einer

slagartig vermehrten Zeugungstätigkeit im Ver26einigten Königrei oder

sonst einer Entwilung auf den britisen Inseln. Der Grund ist vielmehr in

dem zunehmenden Ansturm auf das Englise als Zweit- oder Drisprae

in ganz Kontinentaleuropa zu sehen. Dies läßt si anhand der Anteile von

Nitmuerspralern an denselben Spraen in den versiedenen

Altersgruppen dokumentieren (vgl. Abb. 1.3). In der jüngeren Generation



liegt Deuts als erlernte Sprae inzwisen vor Französis, nit weil es

die beliebtere Fremdsprae wäre, sondern im wesentlien, weil die

deutsen Einwohner türkiser Abstammung dazu neigen, zu Hause au

weiterhin beim Türkisen zu bleiben, während die französisen Einwohner

nordafrikaniser Herkun dazu neigen, ganz zum Französisen zu

weseln. Den vierten Platz hält Spanis, das unter den Jungen milerweile

entsieden vor dem Russisen rangiert. Diese Versiebungen sind jedo

unerhebli im Verglei zu dem, was mit dem Englisen passiert. Der

kleine Vorsprung, über den in der Generation der vor dem Zweiten Weltkrieg

Geborenen Englis als erlernte Sprae vor dem Deutsen und dem

Französisen verfügte, hat si in der jüngsten Generation zu einer

immensen Klu ausgeweitet. Die Zweitspraenkompetenz im Englisen ist

inzwisen mehr als fünfmal so verbreitet wie die im Deutsen oder im

Französisen, wobei fast doppelt so viele EU-Bürger Englis als

Zweitsprae spreen, wie EU-Bürger alle anderen Spraen

zusammengenommen als Zweitsprae spreen. Dieser mätige Trend

betrifft alle Mitgliedstaaten der EU, vor allem jene, die von einem

niedrigeren Niveau ausgingen.

2

I werde diesen Trend als die Herausbildung des Englisen zu Europas

Lingua franca bezeinen. Eine Lingua franca be27zeinet im folgenden

eine beliebige Sprae, die von Mensen mit untersiedlien

Muerspraen zur Verständigung genutzt wird, ganz glei, ob sie einen

exklusiven oder privilegierten Status genießt, und ganz glei, ob sie von

Anfang an die Muersprae einiger der Spragemeinsaen war, die sie

verbindet, ob sie si na und na zu einer solen entwielte oder ob

weder das eine no das andere der Fall ist.

3

 Nit alle Angehörigen der

Gemeinsaen, die sie miteinander verbindet, müssen eine so definierte

Lingua franca beherrsen. Au kann es mehr als eine Lingua franca

gleizeitig geben. Das Spanise beispielsweise kann innerhalb Spaniens als

Lingua franca in diesem Sinn dienen, während das Englise als Lingua

franca in Europa einsließli Spaniens dient. Entseidend ist, daß ein

nennenswerter Prozentsatz der Muerspraler versiedener Spraen

dieselbe Sprae erlernt und gebraut, um miteinander zu kommunizieren.



So verstanden ist Englis – mehr als Latein, Französis oder irgendeine

andere Sprae es je waren – Europas Lingua franca geworden und wird es

tägli mehr, wenn man von der oben dokumentierten Altersverteilung der

Sprakenntnisse ausgeht.

1   

Subjektive, auf Selbsteinsätzungen beruhende Daten über Sprakenntnisse haben den

offensitlien Vorteil, daß sie im Verglei mit den objektiven Daten mündlier und

srilier Leistungsproben preiswert zu erheben sind. Sie haben aber au den nit weniger

offensitlien Nateil, für systematise Unter- oder Übertreibungen der Sprakompetenz

anfällig zu sein. Sofern si jedo ältere und jüngere Mensen nit systematis in den

Standards ihrer Selbsteinsätzung unterseiden, verhindert dieser Nateil nit, daß

Vergleie zwisen Altersgruppen ziemli belastbare Anhaltspunkte für mätige Trends

ergeben.

2   

Unter den über 65jährigen rühmen si nur in drei nitenglisspraigen Ländern (Sweden,

Dänemark und den Niederlanden) mehr als 50 Prozent der Befragten guter oder sehr guter

Engliskenntnisse. In der Gruppe der 15- bis 24jährigen liegt ihr Anteil nur in zwei Ländern

unter 50 Prozent (Eurobarometer-2006-Daten).

3

  

Der Ausdru »Lingua franca« oder »Sprae der Franken« bezeinete ursprüngli eine

Sprae oder Reihe von Dialekten, die auf dem Provenzalisen und anderen romanisen

Spraen basierte und von der Zeit der Kreuzzüge bis zum 19. Jahrhundert als

Kommunikationsmedium zwisen sprali heterogenen ristlien und muslimisen

Gemeinsaen im Mielmeerraum diente, ohne je die Muersprae irgendeiner Gruppe, das

Idiom irgendeiner Kultur oder gar die zentral kontrollierte Sprae irgendeiner Hauptstadt

gewesen zu sein (vgl. Dakhlia 2008 für eine detaillierte historise Darstellung). In diesen

versiedenen Hinsiten unterseiden si Reisspraen wie Latein, Kastilis, Mandarin,

Französis, Englis oder Russis (im römisen, spanisen, inesisen, französisen oder

sowjetisen Rei) erhebli von der ursprünglien Lingua franca, gelten aber na der hier

vorausgesetzten weiten Definition nitsdestotrotz als Linguae francae.

281.2 Eine globale Lingua franca?

Entwielt si die englise Sprae au zur Lingua franca der Welt?

Diesbezüglie Anekdoten existieren zuhauf, jedo kein Datenbestand, der

dies au nur annähernd mit der Genauigkeit dokumentieren könnte, über

die das Eurobarometer mit seinen Zufallsstiproben und über die Jahre

hinweg gleien Fragen verfügt. Es ist daher unmögli, die Zahlen der

weltweiten Zweitspraenspreer der witigsten Spraen auf der

Grundlage eines geläufigen Standards seriös abzusätzen, gesweige denn



die dahintersteenden Dynamiken, indem man die Anteile von Spreern in

aufeinanderfolgenden Kohorten sätzt. Die maßgebliste, aber extrem

grobe Sätzung stammt von der Website www.ethnologue.com. Tabelle 1.1

faßt die Ethnologue-Daten für die zwölf Spraen zusammen, die als Muer-

oder erlernte Spraen von jeweils mehr als 100 Millionen Mensen

gesproen zu werden seinen.

4

Wenn man diesen Zahlen au nur einigermaßen trauen darf,

5

 dann ist

das Bild auf der globalen Ebene bei weitem nit29

 

so eindeutig wie auf der europäisen. Gewiß, in der gesamten Mensheit

wie unter EU-Bürgern hat Englis die größte absolute Anzahl von

Nitmuerspralern, do kommt ihm das Mandarin-Chinesise ret

nahe und stellt es gänzli in den Saen, wenn man die Muerspraler

zu den Nitmuerspralern hinzunimmt. Zudem ist das Verhältnis von

Nitmuerspralern zu Muerspralern – das do ein guter Indikator

für die Verbreitungskra einer Sprae über ihre Muerspraler hinaus zu

sein seint – für das Englise niedriger als für das Französise, das

Russise, Urdu und Hindi. Do gibt es natürli einen großen Untersied.

Urdu und Hindi dienen zig Millionen Mensen als Linguae francae, sind

aber kaum über die Grenzen der beiden Nationalstaaten hinaus verbreitet,



deren (vorrangige) Amtsspraen sie darstellen, während si das Gros der

Zweitspraenspreer des Russisen und des Französisen in einer

kleinen Zahl von Ländern findet, die ein30mal Teil des russisen

(sowjetisen) beziehungsweise des französisen Reis waren. Zudem wird

die Zahl der Spreer des Russisen ziemli ras sinken, was sowohl an

Rußlands niedriger Geburtenrate als au daran liegt, daß das Interesse an

Russis als Fremdsprae in Osteuropa stark abgenommen hat, während die

Pflege des Französisen in Afrika vom Zusammenbru des

Bildungssystems in mehreren Ländern bedroht wird.

Das Spanise wirkt da son eher wie ein ernsthaer Konkurrent. Den

obigen Zahlen zufolge kann es si einer etwas größeren Zahl an

Muerspralern, jedo deutli weniger Zweitspraenspreern rühmen.

Do fordert das Spanise zur Zeit die unumstriene Vorherrsa des

Englisen in beträtlien Teilen des mätigsten englisspraigen

Lands heraus. Stellt es nit eine erheblie Bedrohung für den Vormars

des Englisen zu einer globalen Lingua franca dar? Es täte dies wohl, wenn

si die Vereinigten Staaten in ein zweispraiges Land verwandelten, weil

Anglophone zu Hispanophonen werden. Do verwandeln sie si in ein

zweispraiges Land, weil sie mit der massiven und konzentrierten

Einwanderung von Millionen Mensen konfrontiert sind, die am Ende

besser Englis und sleter Spanis können werden, als wenn sie in

ihren Spraheimaten geblieben wären, wenn au in einem geringeren

Tempo, als es bei anderen Einwanderungswellen der Fall war und no ist.

Die Sprakurse für Ausländer sind weniger effektiv, als sie es einmal

waren, do handelt es si immer no in überwältigendem Maß um einen

einseitigen Lernprozeß, der der Ausbreitung des Englisen weiteren Sub

verleiht.

Wie steht es sließli um die Sprae Nummer eins – Chinesis?

Zweifellos lebt die überwiegende Mehrheit der gesätzten 178 Millionen

Zweitspraenspreer von Mandarin in China selbst. Do sollen derzeit

angebli 40 Millionen Mensen außerhalb Chinas Mandarin lernen, und

die außergewöhnlien Wastumsraten der inesisen Wirtsa seit den

1980er Jahren könnten diese Zahl duraus no na oben treiben,



31angefangen mit Korea und Japan. In den Saen gestellt wird dieser

Trend allerdings dur das Ausmaß, in dem Chinesen Englis lernen. Seit

2001 ist Englisunterrit ab der Grundsule Pflit; 2005 büffelten

gesätzte 177 Millionen Chinesen in China Englis, mehr Mensen

mithin als in jedem anderen Land der Welt.

6

Deshalb ist es Englis und Englis allein, das plausiblerweise

beanspruen kann, eine globale Lingua franca geworden zu sein – obwohl

diese Entwilung womögli no nit so weit vorangesrien ist wie in

Europa und für den Rest der Welt zweifellos weitaus lüenhaer

dokumentiert ist als dort. Bevor wir uns fragen, ob wir dieses Phänomen

begrüßen oder beklagen, bremsen oder besleunigen sollten, ist es witig,

über die Mikromeanismen nazudenken, die diesem spektakulären

Siegeszug zugrunde liegen, wie wir ihn mit einiger Genauigkeit in Europa

beobaten und für die übrige Welt mit guten Gründen annehmen können.

Man kann beobatete Trends nit einfa horenen und für

Zukunsprognosen nutzen, wenn man nit versteht, was sie antreibt. Wie

wir sehen werden, wird dieses Verständnis au entseidend dazu

beitragen, diese Trends normativ zu bewerten und die hier vorgeslagenen

Strategien zum Umgang mit ihren Konsequenzen zu beurteilen.

4   

Es handelt si hierbei um grobe Sätzungen, die auf Volksbefragungen oder Erhebungen aus

den Jahren 1984 bis 2000 zurügehen und nur sehr bedingt vergleibar sind, zur Verfügung

gestellt 2006 von Ethnologue. Die jüngste, 16. Ausgabe umfaßt aktualisierte (und korrigierte)

Sätzungen für Erstspraenspreer (in Klammern in Tab. 1.1), jedo keine Sätzungen für

Zweitspraenspreer. Um Ungereimtheiten zu vermeiden, wurden zur Berenung der

Verhältnisse die älteren Sätzungen der Erstspraenspreer herangezogen.

5   

Edwards (1995: 32) nennt Zahlen von 1400 Millionen Spreern für das Englise, 1000 Millionen

für das Chinesise, 700 Millionen für Hindi und annähernd 300 Millionen für das Spanise

beziehungsweise das Russise, während Edwards (2010: Kap. 8) argumentiert, daß die Klu

zwisen dem Englisen und den anderen Spraen weiter gewasen ist. Was die Ausbreitung

des Englisen betrifft, sollte man die Sätzungen in Tabelle 1.1 zweifellos als eher konservativ

betraten.

6

  

Zahlen na Graddol (2005, 2006: 95). Hinzu kommt: Wenn Südkoreaner ihre Kinder auf

Sprakurse na China sien, dann offenbar weniger auf Chinesis- als auf Engliskurse,

weil die Chinesen diese angebli deutli effektiver als die Koreaner und preiswerter als die

Amerikaner gestalten (Stevens et al. 2006: 17). Um indise Interessenten anzuloen, werden an

inesisen Universitäten mane Seminare für Fortgesriene auf englis abgehalten



(Graddol 2005). Und während 2005 in Tokios U-Bahnen einige Hinweissilder auf inesis und

koreanis auauten, sind in japanisen Städten an öffentlien Orten alle wesentlien

Informationen ins Englise übersetzt, nit ins Chinesise.

321.3 Wahrseinlikeitsgesteuertes Spraenlernen

Der Meanismus, dur den si Sprakenntnisse in einer Bevölkerung

ausbreiten, läßt si meines Eratens stilisiert in folgender Weise

besreiben. Erstens gibt es etwas, das i als wahrseinlikeitsgesteuertes

Spraenlernen bezeinen werde: Wie gut und wie snell man seine

Kenntnis einer Sprae erweitert, wie umfassend und wie lange man sie si

bewahrt, hängt stark von der Wahrseinlikeit ab, mit der man si in

dieser Sprae (ob aktiv oder passiv) zu bewegen erwartet.

Dies ist zum Teil eine Frage des erwarteten Nutzens und insofern der

Motivation: Je wahrseinlier es ist, daß die Beherrsung einer

bestimmten Sprae nützli dafür sein wird, in Kontexten, in denen man

si na eigener Einsätzung wird bewegen müssen, andere zu verstehen

und selbst verstanden zu werden, desto mehr Mühe wird man investieren, sie

zu erlernen – ob auf individueller Ebene, indem man Zeit, Energie und Geld

darauf verwendet, sie zu lernen und si in ihr zu üben, oder auf

institutioneller Ebene, indem man den Unterrit in dieser Sprae einritet

und finanziert. Dieser erwartete kommunikative Nutzen wird im Normalfall

eine materielle Dimension aufweisen – wenn es uns der Erwerb einer

Sprae ermöglit, in vielen si wahrseinli einstellenden Situationen

besser zu verstehen und besser verstanden zu werden, dann wird er

wahrseinli unsere potentiellen Einküne in die Höhe treiben –, muß es

aber nit und ist ohnehin sierli nit auf sie zu reduzieren. Unser

Interesse daran, uns mit anderen Mensen zu verständigen, besränkt si

nit auf den materiellen Gewinn, der si daraus ergeben mag.

Das wahrseinlikeitsgesteuerte Erlernen einer Sprae ist zweitens

eine Frage der Gelegenheit: Je öer man si in einem Kontext befindet, in

dem eine bestimmte Sprae tatsäli gebraut wird, desto geringer ist

der Aufwand, um sie zu er33lernen oder bereits erworbene Kenntnisse zu



bewahren. Vereinfat gesagt: Den Großteil der Sprakenntnisse, über die

wir verfügen, verdanken wir nit den Faleuten, die dafür bezahlt wurden,

um sie uns beizubringen, sondern den zahllosen Gespräspartnern, die

geduldig genug waren, uns in einer Sprae, die wir nur slet

beherrsten, zuzuhören und mit uns in ihr zu reden. Die Dimension der

Gelegenheit ist mindestens so witig wie die Dimension der Motivation, und

beide befruten si gegenseitig. Die Motivation, eine Sprae zu erlernen,

bewirkt eine Sue na Gelegenheiten, si über die si spontan

ergebenden Möglikeiten hinaus in ihr zu üben. Dabei wiederum wird den

Mensen üblierweise bewußt, was für einen Untersied es bedeutet,

wenn man das Gesagte versteht und si aktiv am Gesprä beteiligen kann,

was ihre Motivation stärkt, ihre Kenntnisse in der betreffenden Sprae zu

verbessern.

Natürli gibt es no andere Faktoren, die entweder die Motivation, eine

Sprae zu erlernen, oder die Leitigkeit, mit der man dies tut, oder beides

erhebli beeinflussen können. So kann etwa der ästhetise Reiz der in

Erwägung gezogenen Sprae mit hineinspielen, aber au die Nähe ihres

Wortsatzes oder ihrer Grammatik zu denen der eigenen Muersprae,

oder aber die Größe und Geltung des literarisen Korpus, den wir mit ihr

aus erster Hand kennenlernen können. Wenn wir jedo berüsitigen,

daß sie si auf die beiden Asen – Motivation und Gelegenheit zum

Lernen (und Frishalten) – auswirkt, dann kann die Wahrseinlikeit der

Interaktion in einer bestimmten Sprae als die zentrale Determinante

gelten, um das Ausmaß, in dem die dursnilien Kenntnisse einer

bestimmten Nitmuersprae in einer bestimmten Bevölkerung zu- oder

abnehmen, zu bestimmen. Steigt diese Wahrseinlikeit, dann bedeutet

dies zum einen, daß jedes beliebige Niveau an Kenntnissen der fraglien

Sprae einen größeren Nutzen versprit, und zum anderen, daß es

geringere 34Kosten verursat, sole Kenntnisse zu erwerben oder zu

bewahren.

7

Diese Wahrseinlikeit spiegelt nit einfa den Anteil der

Weltbevölkerung wider, der si aus Spreern oder gar Muerspralern der

besagten Sprae zusammensetzt. Das Pro-Kopf-Einkommen einer



Spragruppe etwa kann eine weitere starke Determinante dieser

Wahrseinlikeit sein, da es sowohl die Mobilität ihrer Angehörigen – etwa

als Touristen oder Gesäsleute – als au das Interesse anderer Mensen

an der Interaktion mit ihnen – zum Beispiel als Verkäufer oder Angestellte –

beeinflußt. Do selbst der um die Chance, ihnen zu begegnen, gewitete

Prozentsatz von Mensen, die eine Sprae beherrsen, ergäbe eine

äußerst swae Prognose der Wahrseinlikeit, in dieser Sprae zu

interagieren, und zwar aufgrund der entseidenden Rolle eines zweiten

Mikromeanismus, dem wir uns nun zuwenden wollen.

8
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Zwar wurden au komplexere Maße für den kommunikativen Wert einer Sprae vorgeslagen.

So definiert beispielsweise Abram de Swaan (2001: 33-40) das, was er als den Q-Wert einer

Sprae bezeinet, als ihre Verbreitung, das heißt den Anteil an der Bevölkerung, der sie

spreen kann, multipliziert mit ihrer Zentralität, das heißt dem Anteil der mehrspraigen

Mensen an der besagten Bevölkerung, der sie spreen kann. Wie i jedo detailliert an

anderer Stelle gezeigt habe (Van Parijs 2004a: Appendix 1), besteht kein Grund zu der Annahme,

dieser Q-Wert könnte den Anreiz, eine Sprae zu erlernen, besser erfassen als das slite und

einfae Konzept der Verbreitung. Mir ist kein anderes Maß des kommunikativen Werts einer

Sprae bekannt, das versprit, die einfae Wahrseinlikeit der Interaktion in dieser

Sprae als Prädiktor der Untersiede in ihrem Erlernen und Bewahren nennenswert zu

verbessern, wenn überhaupt.
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Eine Reihe von Physikern hat damit begonnen, potentiell aufslußreie Modelle der

Spraenkonkurrenz zu entwieln (vgl. Castellino et al. 2009, Absn. V, für einen Überbli).

Im ersten Modell dieser Art war die Wahrseinlikeit eines »Übertris« von einer Sprae zur

anderen einfa eine Funktion von Spreerzahl und Statusindex; die allgemeine Übernahme

einer Sprae bei Auslösung ihrer Konkurrentin(nen) bildete mithin das einzige stabile

Gleigewit (Abrams und Strogatz 2003). Spätere Entwilungen gingen den entseidenden

Sri weiter, zweispraige Spreer einzuführen (vgl. neben anderen Castelló et al. 2006). So

wurde beispielsweise vorgeslagen, daß eng verwandte Spraen im Untersied zu distanten

eine Chance haben können, nebeneinander zu bestehen (Mira und Paredes 2005). Andere

Forser begannen mit der Untersuung des Einflusses von »Sozialstrukturen«, die nit

»umfassend miteinander verbunden« sind (Mine und Wang 2008), und stellten vor diesem

Hintergrund Hypothesen darüber auf, wann Versue, einen spralien Niedergang

aufzuhalten oder zu bremsen, eine Chance auf Erfolg haben, und wie man vorgehen sollte, wenn

dies der Fall ist (üblierweise, indem man den »Statusindex« anhebt). Eine entseidende

Verfeinerung, die gegenwärtig no aussteht, ist eine Modellbildung der Wahl der für ihre

Interaktion zu verwendenden Sprae seitens zwei- oder mehrspraiger Spreer, mithin jener

Mikromeanismus, dem der folgende Absni gewidmet ist. Diese Lüe seint jedo

bemerkt worden zu sein und könnte im Prinzip in ausgefeilteren Versionen dieser Modelle

geslossen werden (vgl. Castelló et al. 2008: 65: »Wir analysieren derzeit darüber hinaus ein von


