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Angesichts von kiinstlicher Befruchtung, Stammzellforschung sowie der
Maoglichkeit genetischer Diagnostik und Manipulation ist der moralische
Status zukiinftiger Personen so umstritten wie nie zuvor. Aber wer gilt
iiberhaupt als zukiinftige Person? Nur diejenigen Embryonen, so Anja
Karneins provokative These, die zur Geburt bestimmt sind — dann jedoch ab
der Empfingnis. Und wdhrend liberale Theorien oft das Machtgefille
zwischen den Generationen vernachldssigen, wenn sie weitreichende
Eingriffe in das Erbgut erlauben, verkennen restriktivere Ansdtze, dass
genetische Eingriffe notwendig sein konnen, um die Unabhdngigkeit
zukiinftiger Personen zu sichern. Karnein liefert eine brillante Verteidigung
ihrer Theorie gegen etablierte Ansdtze und zeigt anhand eines Vergleichs
rechtlicher Regelungen in Deutschland und den USA, wo diese Auffassung
unserer Praxis bereits heute zugrunde liegt — und wo noch nicht.

Anja Karnein ist wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir politische Theorie am
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Goethe-Universitdit Frankfurt
am Main.
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Einleitung

»Ich wiinschte, entweder mein Vater oder meine Mutter, oder fiirwahr alle
beide, denn von Rechts wegen oblag die Pflicht ihnen beiden zu gleichen
Teilen, hdtten bedacht, was sie taten, als sie mich zeugten. «[11 S0 beginnen
Tristram Shandys bittere Klagen iiber die Umstdnde seiner Empfdngnis.
Erschrocken ist er ob der kurzzeitigen Ablenkung seines Vaters (durch den
Hinweis von Tristrams Mutter, nicht zu vergessen, die Uhr aufzuziehen) in
genau dem Augenblick, in dem der Samen, aus dem Tristram werden soll,
den Korper des Vaters verliefs und seine Reise zum Ei der Mutter antrat.
Tristram ist ernsthaft dariiber besorgt,

daf3 mein kleiner Gentleman vor lauter Schreck, was nur natiirlich ist bei einem Reisenden so jungen
Alters, ganz jammerlich erschopft ans Ende seiner Fahrt gelangt wdre; — seine Muskelkraft und
Mannbheit zur Stdrke eines Fadens abgezehrt; — seine eigenen Lebensgeister iiber alle Beschreibung
zerzaust, — und daf3 er sich in diesem betriiblich-wirren Nervenzustand niedergelegt hdtte, fiir neun
lange, lange Monate die Beute plotzlicher Zuckungen oder einer Reihe melancholischer Trdume und

Einbildungen.[z]

Uber die Konsequenzen dieses so ungliicklichen Beginns, die er fiir
irreparabel hlt, ist Tristram regelrecht erziirnt: »Mich schaudert’s bei dem
Gedanken, welch Fundamente hier fiir tausend Schwdchen sowohl des
Kérpers wie des Geistes gelegt worden wiren, die spdter weder drztliche noch
philosophische Kunst je wieder hitte griindlich zurechtriicken konnen.«[’]
Die Komik dieser Stellen ist — zumindest teilweise — der falschen
Zuordnung von Ursache und Wirkung geschuldet: Tristram glaubt, die
kurzzeitige Beeintrdichtigung seines Vaters im Moment der Ejakulation
konnte schreckliche und dauerhafte Auswirkungen auf den jungen Tristram
gehabt haben. Trotz dieser Absurditit steckt ein Kérnchen Wahrheit in dem,
was Tristrams Vater iiber diese verhdngnisvollen Ereignisse zu sagen hat,
ndmlich: »Meines ' | Tristram’s Ungliick begann ja schon neun Monate



bevor er iiberhaupt zur Welt kam.«*] Der Beginn des Lebens einer Person ist
immer und zwangsldufig auch der Beginn ihres Gliicks und Ungliicks.

Es gibt also einen ernsten Kern in Tristrams Wehklagen: Fiir Personen ist
es von Bedeutung, was mit dem Embryo geschah, aus dem sie sich entwickelt
haben. In diesem Sinne driickte Sterne eine Wahrheit aus, als er mit der
Tradition der Epik brach (die in medias res begann und den Hintergrund
durch Riickblenden lieferte) und die Art, mit dem Anfang zu beginnen,
radikalisierte, ndmlich ab ovo: Das Leben beginnt nicht mit der Geburt, und
viele Ereignisse, die weit davor liegen, kénnen fiir das spétere Kind und
schlief3lich den Erwachsenen einen bedeutenden Unterschied markieren.
Daraus folgt umgekehrt allerdings nicht, dass das Leben vor der Geburt von
Bedeutung ist, wenn daraus keine Person entsteht, die sich daran stéren
kénnte. Wire Tristram nicht geboren worden, so hdtte es niemanden
gegeben, der aus der Perspektive der ersten Person gegen die Umstdnde
seiner Empfdngnis hdtte protestieren kénnen. Die folgenden zwei Annahmen
scheinen daher beide wahr zu sein: Erstens ist es fiir Personen relevant, was
mit den Embryonen geschah, aus denen sie sich entwickelt haben, und
zweitens ist es fiir niemanden aus der Perspektive der ersten Person relevant,
was mit Embryonen geschieht, die sich nicht zu Personen entwickeln.

Diese beiden Einsichten bilden den Kern meiner Theorie des ungeborenen
Lebens. Diese Theorie bietet eine Losung fiir die Probleme an, mit denen sich
Diskussionen um Abtreibung immer wieder konfrontiert sehen, aber auch —
und mit besonderem Nachdruck — fiir jene Kontroversen, die im Kontext
neuer biomedizinischer Technologien aufkommen. Zu diesen Technologien
gehoren zum Beispiel die Stammzellforschung, die
Prdimplantationsdiagnostik (PID) und die genetische Manipulation. So
miissen etwa fiir die Stammzellforschung Embryonen zerstort werden, um
menschliche embryonale Stammzellen zu gewinnen, die fiir wissenschaftliche
Forschung und medizinischen Fortschritt wichtig sein konnten.[’] " Die PID
erlaubt es Eltern, sich Embryonen in vitro auszusuchen. Die genetische
Manipulation kénnte es Eltern schon bald ermdéglichen, tédliche oder
gravierende genetische Defekte von Embryonen zu heilen oder sie kérperlich
oder geistig so zu optimieren, dass die menschliche Natur der zukiinftigen



Kinder entscheidend verdndert wird. Die beiden letztgenannten
Technologien, also die PID und die genetische Manipulation, werden
manchmal in der Kategorie »Reprogenetik« [reprogenetics]
zusammengefasst.’] Diese Klassifikation wird vorgenommen, weil beide
Technologien im Zusammenspiel mit reproduktiven Verfahren das Ziel
verfolgen, Personen zu erzeugen, die entweder nach gewissen Merkmalen
selektiert oder genetisch manipuliert wurden. Im Verlauf dieses Buches
werde auch ich »Reprogenetik« an einigen Stellen als Abkiirzung fiir PID
und genetische Manipulation verwenden.

Diese neuen Technologien stellen uns vor zwei Arten von
Herausforderungen. Die erste betrifft die Rechtfertigung von Praktiken, in
deren Vollzug Embryonen zerstort werden. Obwohl diese Thematik aus den
Kontroversen um die Abtreibung bekannt ist, war es dort moglich, Fragen
danach, was wir Embryonen schulden, erfolgreich zu umgehen. Das Recht
einer Frau, ihre Schwangerschaft zu beenden, konnte stets verteidigt werden,
indem man sich auf ihr Recht auf Selbstbestimmung und korperliche
Integritdt berief. Im Falle von Embryonen, die aufSerhalb des weiblichen
Organismus erzeugt werden, also Embryonen in vitro, gibt es allerdings kein
dhnlich zwingendes Interesse, an das wir appellieren kénnten. Daher ist es
wichtig, einen neuen Ansatz zu entwickeln, der uns dariiber aufkldrt, ob
Embryonen zu Forschungs- oder Selektionszwecken zerstort werden diirfen.

Die zweite Herausforderung ist neu: Sie betrifft Praktiken, die ' darauf
abzielen, Embryonen, die zu Personen werden, genetisch zu selektieren oder
zu manipulieren. Das Problem besteht darin, dass der Frage, wie wir unsere
Beziehung zu diesen Embryonen verstehen sollten, bisher nicht sorgfdltig
nachgegangen worden ist. Wie sollen wir Embryonen, die sich zu Personen
entwickeln, behandeln, damit den Personen, zu denen sie werden, durch
unser Verhalten kein Unrecht geschieht?

In diesem Buch entwerfe ich eine Theorie, die beiden Arten von
Herausforderungen begegnen kann, indem sie darlegt, inwiefern unsere
normativen Verpflichtungen gegeniiber Personen unseren Umgang mit
Embryonen informieren sollten. Das Buch besteht aus zwei Teilen, die je drei
Kapitel umfassen. Der erste Teil behandelt vor allem jene Herausforderung,



die sich aus Technologien ergibt, in deren Vollzug Embryonen zerstort
werden. Dagegen steht im zweiten Teil die Herausforderung im
Vordergrund, mit der uns Praktiken konfrontieren, die darauf abzielen,
genetisch verdnderte Personen zu erzeugen. In den folgenden Abschnitten
gebe ich einen kurzen Uberblick iiber die Argumente der einzelnen Kapitel.

Im ersten Teil dieses Buches (Kapitel 1-3) mache ich geltend, dass
Embryonen, die sich zu Personen entwickeln, in Antizipation der Achtung,
welche diesen Personen geschuldet wird, behandelt werden sollten. Sie sollten
so behandelt werden, weil es fiir lebende Personen von Bedeutung ist, was
mit den Embryonen geschah, aus denen sie entstanden sind. In Kapitel 1
entwickle ich daher das von mir so genannte »Prinzip der zukiinftigen
Personalitit« (PZP) [personhood dependent principle]. Dieses Prinzip
erldutert, warum wir den Embryonen, die einmal Personen sein werden, eine
bestimmte Art des Schutzes schulden. Dieser Ansatz bringt natiirlich einige
Schwierigkeiten mit sich. So ist nicht klar, wer — von einem beschreibenden
Standpunkt aus betrachtet — unter die Kategorie »Person« fdllt und in
welchem Maf3 Neugeborene oder Embryonen Teil dieser Kategorie sein
konnen. Ich schlage daher eine mégliche Art vor, den Begriff der Person zu
konzipieren (wobei ich anerkenne, dass es andere Arten geben mag, die
gleichermaflen zu meiner Theorie passen): Diesem Vorschlag zufolge gehiren
all diejenigen Wesen zur Kategorie der Person, die zu moralischem Handeln
imstande sind. Das schlief3t sekunddr auch jene ein, die vertraute Teile
unserer sozialen Welt und menschlicher Abstammung sind. Hingegen
kénnen Ungeborene, so behaupte ich, nicht in dieser Weise unter die
Kategorie der Person subsumiert werden. Weil sie notwendigerweise auf die
Entwicklung im Korper einer Frau angewiesen sind, befinden sie sich
strukturell in einer Lage, in der sie nicht vor ihrer Zerstorung geschiitzt
werden kénnen — also nicht so geschiitzt werden konnen, wie dies bei
Personen der Fall sein sollte.

Diejenigen Embryonen hervorzuheben, die zu Personen werden, wirft
natiirlich zwei Fragen auf. Erstens: Woher kénnen wir wissen, welche
Embryonen sich zu Personen entwickeln werden? Und zweitens: Wer verfiigt
iiber die Autoritdt, dariiber zu bestimmen? Offensichtlich kénnen wir nicht



mit Gewissheit sagen, aus welchen Embryonen Personen werden und aus
welchen nicht. Doch solange bestimmte Embryonen zu Personen
heranwachsen kénnten, sollten wir dem von mir so genannten »Prinzip der
Vorsicht« [precautionary principle] folgen und sie so behandeln, als wiirden
sie es auch tatsdchlich tun.

Demnach gilt: Solange Embryonen vom Organismus einer Frau
vollstindig abhdngig sind oder deren Existenz, wie es bei Embryonen in vitro
der Fall ist, eine solche Verbindung erfordert, kann die Frau sich dafiir
entscheiden, ihre Unterstiitzung tiberhaupt nicht oder nicht weiter zu
gewdhren. Solange sich also nichts daran dndert, wie Menschen auf diese
Welt kommen (solange es zum Beispiel keine kiinstlichen Gebdrmiitter gibt),
sind es letztlich immer Frauen (oder sollten es sein), von deren Handlungen
es abhdngt, ob Embryonen zu Personen werden oder nicht. Diese Tatsache, so
schlage ich vor, sollte uns auch dazu bewegen, die Rede von Embryonen als
»potenziellen« Personen neu zu iiberdenken: Wenn sich eine Frau nicht dazu
bereit erklirt, einzelne Embryonen auszutragen, dann gibt es schlicht keine
potenzielle Person. Anders verhdlt es sich, wenn die Frau mit der
Schwangerschaft einverstanden ist. In Fillen dieser Art sollte die Achtung fiir
Personen auch eine affirmative Haltung hinsichtlich ihrer Erzeugung nach
sich ziehen. Diese Haltung mag sogar Griinde dafiir liefern, es Frauen (die
dazu gewillt sind) zu erlauben, Embryonen, die aus
Fruchtbarkeitsbehandlungen stammen, auszutragen — vielleicht sogar gegen
den Willen der biologischen Eltern dieser Embryonen.

Die letzte Aufgabe des ersten Kapitels ist es, genauer zu kldren, was es
heifst, Embryonen in Antizipation jener Achtung zu behandeln, die wir den
Personen schulden, zu denen sie sich entwickeln werden. Ich zeige, dass sich
hieraus keine Verpflichtung fiir Frauen ' ergibt, ihre Schwangerschaften
fortzufiihren. Sie miissen keineswegs sicherstellen, dass sich neue Personen
entwickeln

In den Kapiteln 2 und 3 teste ich die Anwendbarkeit meiner Theorie,
indem ich ihre Attraktivitit fiir zwei vollkommen unterschiedliche politische
und rechtliche Kontexte erdrtere — Deutschland und die Vereinigten Staaten.



Es handelt sich dabei um zwei Ldnder mit geradezu entgegengesetzten
Herangehensweisen an den moralischen Wert von Embryonen.

Kapitel 2 widmet sich der Diskussion der Situation in Deutschland. Diese
ist schon deshalb faszinierend, weil die offizielle Haltung bemerkenswerten
Nachdruck auf den Schutz menschlicher Embryonen legt — und das aus
Griinden, die iiberwiegend sdkular sind. Die Abtreibungsdebatte begann in
Deutschland zu einer Zeit, in der die jiingere Vergangenheit des grausamen
medizinischen Missbrauchs allen Beteiligten noch bewusst war. Als Resultat
gewann der Begriff der menschlichen Wiirde — der die Wiirde von
Embryonen einschlief3t — iiberragende Bedeutung und hat sie bis heute
behalten. All dies hat zu einem rechtlichen Rahmen gefiihrt, der Embryonen
in vivo vom Augenblick ihrer Einpflanzung und Embryonen in vitro vom
Augenblick der Empfingnis schiitzt. Dennoch sind die Ausnahmen von der
allgemeinen Regel beachtlich, insbesondere im Fall von Embryonen in vivo.
Tatsdchlich sind sie so betrdchtlich, dass in Deutschland eine einigermaflen
liberale Abtreibungspraxis herrscht.

Viele halten die deutsche Herangehensweise an die Fragen der Abtreibung
fiir besonders scheinheilig. Allerdings ist sie in Bezug auf alle weiteren
Fragen, die Embryonen betreffen, sei es nun in vivo oder in vitro, dhnlich
inkonsistent. So wird etwa jemand, der fahrldssig einen lebensfihigen Fotus
(vor der Geburt) tétet, zumindest strafrechtlich nicht belangt. Das gleiche
Recht verbietet es hingegen einer Frau abzutreiben, weil Embryonen
angeblich vom Augenblick der Einpflanzung an menschliche Wiirde und ein
Recht auf Leben besitzen. Was Embryonen in vitro betrifft, so genief3en einige
von ihnen mehr Schutz als Embryonen in vivo: Wéihrend Erstere vom
Augenblick der Empfdngnis an geschiitzt sind, diirfen Letztere vor der
Einpflanzung zerstort werden. Im Gegensatz dazu werden andere
Embryonen in vitro gar nicht geschiitzt (zum Beispiel Embryonen, die von
einer Frau ausgetragen werden miissten, die nicht die biologische Mutter ist).

Diese Widerspriiche sind meiner Meinung nach aufschlussreich. Sie
zeigen, dass die Tatsache, dass es fiir den Schutz einiger Embryonen vom
Augenblick der Empfdngnis an gute und wichtige Griinde gibt, keineswegs
impliziert, alle Embryonen sollten in demselben Maf3e geschiitzt werden.



Allerdings iiberzeugt die Art und Weise nicht, in der in Deutschland
Embryonen je nach Kontext anders bewertet werden. Insbesondere wird die
Unterscheidung zwischen Embryonen, die Schutz verdienen, und solchen, die
zerstort werden diirfen, aufgrund willkiirlicher und mitunter
vorurteilsbehafteter Griinde getroffen. Mit »vorurteilsbehaftet« meine ich
solche Griinde, die entweder auf problematischen Einstellungen beziiglich
der Rolle von Frauen im Reproduktionsprozess beruhen oder die
nichttraditionelle Familienstrukturen diskriminieren. Ich denke, dass das
PZP an dieser Stelle von Nutzen sein kann. Da Deutschland ohnehin
unterschiedliche Arten von Embryonen verschieden behandelt, erlaubt es das
PZP, diese Unterscheidungen weniger willkiirlich, weniger vorurteilsbehaftet
und kohdrenter zu machen, indem es zwischen Embryonen unterscheidet, die
zu Personen werden, und solchen, fiir die dies nicht gilt.

Kapitel 3 beschiiftigt sich mit dem Schutz von Embryonen in den
Vereinigten Staaten. Die USA sind ein interessanter Vergleichsfall, weil
Embryonen, insbesondere friihe Embryonen, dort moralisch véllig anders
bewertet werden. Diejenigen, die fiir ein Recht der Frau auf
Schwangerschaftsabbruch eintreten (die so genannten Pro-Choice-
Aktivisten), haben in der Abtreibungsdebatte keine kohdrente Theorie des
moralischen Wertes von (friihen) Embryonen entwickelt. Dariiber hinaus gibt
es keine Gesetze, die die Zerstorung von Embryonen zu Forschungs- oder
Selektionszwecken verbieten. Statt also, wie in Deutschland, Widerspriiche zu
produzieren, offenbart die Situation in den Vereinigen Staaten eher einen
blinden Fleck: Es besteht die Gefahr, Embryonen, die zu Personen werden,
schutzlos zu lassen. Wenn es aber fiir Personen von Bedeutung ist, was mit
den Embryonen geschah, aus denen sie sich entwickelt haben, erzeugt dies
eine beunruhigende Situation — sie macht Embryonen dufSerst anfdillig fiir
alle moglichen schddlichen Eingriffe der vorhergehenden Generation. Die
Frage ist, ob es fiir Abtreibungsbefiirworter und Unterstiitzer von
Technologien, die die Zerstérung von Embryonen beinhalten, wichtig ist
anzunehmen, es gebe gar keine Griinde, zumindest einige Embryonen mit

besonderer Achtsamkeit zu behandeln. Meiner Ansicht nach ist dies nicht
der Fall. Das PZP stellt daher eine attraktive Lésung dar, um den



angesprochenen blinden Fleck zu umgehen. Es erdffnet einerseits die
Maoglichkeit, Embryonen zu schiitzen, die sich zu Personen entwickeln.
Andererseits erlaubt es Frauen, ihre ungeborenen Foten abzutreiben, Eltern,
bestimmte Embryonen mittels PID auszusortieren, und Wissenschaftlern,
Embryonen zu Forschungszwecken zu verwenden.

Wenn ich im ersten Teil des Buches dafiir eintrete, dass Frauen durch ihre
Handlungen entscheiden diirfen, wer geboren wird, kénnte dies nahelegen,
dass es ihnen auch erlaubt ist zu entscheiden, wie zukiinftige Person auf die
Welt kommen. Es wire ihnen also erlaubt, ihre Kinder genetisch nach ihren
eigenen Wiinschen und Vorstellungen oder im vermeintlich »besten«
Interesse ihrer Kinder zu manipulieren. Im zweiten Teil dieses Buches (in
den Kapiteln 4-6) zeige ich jedoch, dass dies nicht der Fall ist, zumindest
nicht ohne eine Reihe von Beschrdnkungen. Diese folgen aus dem, was es
bedeutet, Personen — inklusive zukiinftiger Personen — als eigenstindig und
gleichwertig zu behandeln.

Damit widerspreche ich den prominentesten liberalen Ansdtzen
hinsichtlich der genetischen Manipulation zukiinftiger Personen. Ich beginne
daher den zweiten Teil dieses Buches, indem ich in Kapitel 4 drei solche
liberale Ansdtze diskutiere. Zum Auftakt erértere ich John Robertsons
Theorie, der zufolge Eltern aufgrund ihrer reproduktiven Freiheiten dazu
berechtigt sind, ihre zukiinftigen Kinder sowohl genetisch zu manipulieren
als auch zu selektieren. Im Anschluss daran wende ich mich den Ansichten
von Ronald Dworkin zu. Dieser glaubt, die neuen Technologien sollten im
Namen des moralischen und technologischen Fortschritts eingesetzt werden.
AbschliefSend bespreche ich die Argumente von Allen Buchanan, Dan Brock,
Norman Daniels und Daniel Wikler, die sie in ihrem gemeinsam verfassten
Buch From Chance to Choice. Genetics and Justice vorbringen, um
genetische Interventionen im Namen der sozialen Gerechtigkeit zu
befiirworten.l’]

Robertson betont insbesondere die reproduktiven Freiheiten erwachsener
Menschen. Seiner Ansicht nach haben sie ein Recht, ' jedwede Technologie
zu verwenden, die sie in ihrem Versuch unterstiitzt, ihre Gene an die ndchste
Generation weiterzugeben. Mehr noch: Sie diirfen dies zu ihren eigenen



Bedingungen tun. Wenn also Erwachsene nur bereit sind, Kinder mit einer
bestimmten genetischen Anlage zu zeugen, kénnen sie Robertson zufolge
aufgrund ihrer reproduktiven Freiheiten die genetische Selektion und auch
einige Formen der genetischen Manipulation nutzen, um dieses Ziel zu
erreichen. Zudem sind die Formen der genetischen Manipulation, die
auflerhalb des Bereichs der reproduktiven Freiheiten liegen (das heif3t
bestimmte Formen der genetischen Optimierung), durch den
Ermessensspielraum gedeckt, der Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder
zugesprochen wird. Nach Robertson kénnen Erwachsene zukiinfligen
Personen, denen sie das Leben schenken, im Grunde nur auf eine einzige Art
schaden: Wenn sie die genetische Ausstattung ihrer Kinder auf eine Weise
verdndern, die diese — als Resultat der Verdnderung — unter jenen
Schwellenwert bringt, der ein »normales« und gesundes Leben markiert.
Diesem Ansatz mangelt es meiner Ansicht nach an Achtung fiir zukiinflige
Personen. Sie haben als Personen ein Recht darauf, so akzeptiert zu werden,
wie sie auf die Welt kommen (also ohne manipuliert worden zu sein). Von
ihnen kann nicht erwartet werden, fiir ihre Geburt so dankbar zu sein (weil
man ihnen die Nichtexistenz erspart hat), dass sie freudig alle Bedingungen
akzeptieren, die ihre Eltern an ihre Geburt gekniipft haben.

Wihrend Robertson die reproduktiven Rechte der Erwachsenen allzu ernst
nimmt, legt Dworkin zu grofen Nachdruck darauf, den wissenschaftlichen
Fortschritt und die Optimierung der Gattung nicht zu behindern. Seine
Begeisterung fiir die neuen Technologien ist so grof3, dass er gewillt ist,
konventionelle moralische Begriffe, die diesen Technologien im Wege stehen
oder ihre Anwendung in bestimmten Fillen fragwiirdig erscheinen lassen,
iiber Bord zu werfen. Allerdings bleibt nicht nur unklar, was Dworkin unter
skonventionellen« moralischen Begriffen versteht, sondern es ist auch
ritselhaft, warum er diese zugunsten von neuen Technologien verabschieden
will, anstatt sie zu verwenden, um die neuen Technologien zu kontrollieren.
Sein Ansatz versdumt es, die legitimen Anspriiche irgendeiner der beteiligten
Personen zu beachten. So berticksichtigt er nicht den Anspruch von Frauen,
von Verfahren verschont zu werden, die im Namen von Embryonen ihre
kérperliche Integritdt verletzen. Und er beriicksichtigt auch nicht den



Anspruch zukiinftiger Personen, als die eigenstdindigen Individuen
akzeptiert zu werden, zu denen sie sich — ohne genetische Manipulation —
einmal entwickeln werden.

Der umfassendste und iiberzeugendste Ansatz stammt von Buchanan et
al. Im Namen der Chancengleichheit halten sie Eltern teils dazu an, teils
erlauben sie ihnen, eine Reihe genetischer Verdnderungen an ihren
ungeborenen Kindern vorzunehmen — sowohl zu Behandlungs- als auch zu
Optimierungszwecken. Das zentrale Problem ihres Ansatzes besteht darin,
dass sie missverstehen, was es heif$t, das Recht zukiinftiger Personen auf eine
offene Zukunft zu achten. Sie glauben, dieses Recht beziehe sich vor allem
auf die absolute Anzahl von Moglichkeiten, die einem Kind offenstehen.
Damit entgeht ihnen aber gerade, dass der Anspruch eines Kindes auf eine
offene Zukunft auch das Recht des Kindes auf genau die Zukunft umfassen
kann, die es hdtte, wenn niemand in sein genetisches Erbgut eingreifen
wiirde. Mit anderen Worten: Sie verstehen nicht, dass eine offene Zukunft
nicht nur eine quantitative Dimension besitzt, sondern auch eine qualitative.
Dariiber hinaus iiberschdtzen Buchanan et al. auch, was Eltern tiberhaupt
dariiber wissen koénnen, was fiir ihre Kinder »am Besten« widre. Zugleich
aber unterschdtzen die Autoren den Unterschied zwischen den gewohnten
Arten, die Entwicklung eines Kindes zu beeinflussen, etwa durch
Sozialisation einerseits und durch genetische Manipulation zukiinftiger
Personen andererseits. So ist Sozialisation ein langwieriger und dufSerst
interaktiver Prozess, wihrend genetische Manipulation unmittelbar und in
keiner Weise interaktiv ist.

Zusammengefasst lautet mein zentraler Kritikpunkt an den liberalen
Eugenikern, dass sie nicht geniigend Nachdruck auf die beiden Bedingungen
legen, die notwendig sind, um intergenerationale Beherrschung zu
vermeiden. Eine Situation intergenerationaler Beherrschung liegt dann vor,
wenn die Angehorigen einer Generation Entscheidungen fiir die Mitglieder
einer anderen Generation treffen kénnen, ohne deren Interessen
beriicksichtigen zu miissen und ohne dass Letztere diese Entscheidungen
anfechten kénnten. Wiren liberale Eugeniker stirker sensibilisiert fiir diese
Gefahr intergenerationaler Beherrschung, wiirden sie bemerken, wie



begrenzt die Moglichkeiten sind, die Interessen zukiinftiger Personen
ausfindig zu machen (und sie wiirden dann wahrscheinlich nicht die These
vertreten, dass Eltern eine Reihe von Verdnderungen im »besten«
Interesse der Kinder vornehmen diirfen). Auch wiirden sie anerkennen, wie
wichtig es ist, zukiinftigen Personen die Moglichkeit zu lassen, den
Entscheidungen ihrer Eltern zu widersprechen (und sie wiirden daher keine
Eingriffe vorschlagen, die zukiinftigen Personen schlicht »angetan« werden,
so wie es etwa bei der genetischen Manipulation der Fall ist, ohne die
MafSinahmen dem Kind auf interaktive Weise zu vermitteln — wie dies bei
Sozialisation und Erziehung geschieht).

Diese Uberlegungen leiten unmittelbar iiber zu Kapitel 5, in dem ich
Argumente von Jiirgen Habermas detailliert diskutiere. Im Namen ebenjener
liberalen Werte, die die zuvor diskutierten Autoren in Anspruch nehmen, um
genetische Selektion und Manipulation zu befiirworten (ndmlich Freiheit und
Gleichheit), weist Habermas die meisten Verwendungsweisen dieser
Technologien zuriick. Er glaubt, dass es von entscheidender Bedeutung ist,
der »natiirlichen Lotterie« entsprungen und nicht durch andere Personen
designt worden zu sein. Habermas ist sich der Probleme sehr genau bewusst,
die aus der Verschirfung der schon bestehenden Asymmetrie zwischen den
Generationen erwachsen kénnen. Daher treibt ihn die Sorge um, genetisch
manipulierte Individuen kénnten sich nicht ldnger als ungeteilte Autoren
ihres eigenen Lebens und als Gleiche gegentiber denen begreifen, von denen
sie genetisch verdndert wurden. Fiir Letztere besteht wiederum die Gefahr,
die Achtung sowohl fiir die zukiinftigen Personen zu verlieren, die sie
gestalten, als auch fiir Personen im Allgemeinen (sie selbst eingeschlossen).
Diese psychologischen Auswirkungen konnten die Fihigkeit von Personen
auf beiden Seiten des genetischen Gestaltungsprozesses untergraben,
miteinander in einer moralischen Gemeinschaft auf der Grundlage egalitirer
und universeller Prinzipien zu kooperieren. Meiner Ansicht nach hat
Habermas insofern recht: Menschen geht die genetische Ausstattung anderer
Personen, ob nun zukiinftiger oder gegenwidrtiger, nichts an. Allerdings sehe
ich das Hauptproblem, anders als er, nicht in den psychologischen
Auswirkungen auf die genetisch Manipulierten oder in den problematischen



Einstellungen derer, die genetische Verdnderungen an ihren Nachfahren
vornehmen. Das zentrale Problem ist vielmehr, dass genetische Manipulation
nicht die angemessene Achtung fiir die gleiche und eigenstindige Bedeutung
von Personen bezeugt — unabhdngig davon, wann diese geboren werden.

In Kapitel 6 werde ich daher dafiir argumentieren, dass die zentrale
Problematik nicht psychologisch, sondern normativ ist. Wir miissen
zukiinftige Personen in Antizipation jener Achtung behandeln, die wir den
tatsdchlichen Personen schulden, zu denen sie sich entwickeln. Dies
impliziert die Verpflichtung, ihre Unabhdngigkeit von uns zu achten und
unsere genetischen Eingriffe entsprechend einzuschrdnken. Nicht nur sollten
wir ihre Andersartigkeit und Unabhdngigkeit von uns, den Angehorigen der
vorhergehenden Generation, anerkennen, sondern wir miissen auch dafiir
sorgen, dass sie hinreichend unabhdngig sind von den Mitgliedern ihrer
eigenen Generation. Aus der Achtung fiir die Unabhdngigkeit (zukiinftiger)
Personen ergeben sich daher zwei Arten von Verpflichtungen, eine negative
und eine positive. Die negative Verpflichtung besteht darin, grundsdtzlich
auf genetische Eingriffe zu verzichten und (zukiinftige) Personen so zu
achten, wie sie auf die Welt kommen. Ich nenne dies unsere Pflicht, die
natiirliche Unabhdngigkeit (zukiinftiger) Personen zu achten. Dagegen
fordert die positive Verpflichtung bestimmte genetische Verdnderungen in
jenen Fdllen, in denen ansonsten nicht garantiert werden kann, dass
Personen mit der korperlichen und geistigen Ausstattung geboren werden,
die notwendig ist, um ein minimal unabhdngiges Leben zu fiihren. Minimal
unabhdngig ist eine Person dann, wenn sie nicht permanent dazu
gezwungen ist, von der wohltdtigen Hilfe anderer abhdngig zu sein, sondern
selbst die Arten von (Abhdngigkeits-)Beziehungen wdhlen kann, an denen
sie teilhaben maochte. Ich nenne dies unsere Pflicht, die substanzielle
Unabhdngigkeit (zukiinftiger) Personen zu achten.

Diese beiden Arten von Unabhdngigkeit sind meines Erachtens
notwendig, um intergenerationale Beherrschung zu verhindern. Die erste
zielt darauf ab, solche Formen von Beherrschung zu verhindern, die
entstehen konnen, wenn eine Generation genetische Entscheidungen fiir eine
andere trifft. Die zweite Art von Unabhdngigkeit zielt hingegen darauf ab,



solche Formen von Beherrschung zu vermeiden, die sich ergeben, wenn
Individuen gezwungen sind, an Beziehungen teilzuhaben, die sie nicht aus
eigenem Willen beenden kénnen.

Auf den ersten Blick scheinen diese beiden Arten der Unabhdngigkeit in
einem Spannungsverhdltnis zueinander zu stehen. So fordert die eine,
Eingriffe in das Erbgut zukiinftiger Personen zu - unterlassen, wihrend
die andere gerade solche Verdnderungen in bestimmten Situationen verlangt.
Den Begriff substanzieller Unabhdngigkeit verstehe ich jedoch als einen, der
einen Schwellenwert markiert: Sobald die notwendigen korperlichen und
geistigen Fihigkeiten zukiinftiger Personen sichergestellt sind, die es ihnen
erlauben, ein minimal unabhdngiges Leben zu fiihren, diirfen keine weiteren
Eingriffe vorgenommen werden. In all den Fillen, in denen zukiinflige
Personen schon iiber diese Fihigkeiten verfiigen, sind jegliche Formen
genetischer Manipulation zu unterlassen.

AbschliefSend gehe ich auf fiinf mégliche Einwdnde gegeniiber meinem
Ansatz ein. Diese ergeben sich im Hinblick auf folgende Fragen: Erstens, was
sind die Implikationen fiir Menschen mit Behinderungen? Zweitens, was
bedeutet mein Vorschlag fiir die Wertschdtzung von
Abhdngigkeitsbeziehungen im Allgemeinen? Drittens, in welchen Hinsichten
unterscheidet sich der von mir verteidigte Begriff der Unabhdngigkeit von
jenem der Autonomie? Viertens, inwiefern schneidet mein Ansatz besser ab
als die Vorschldge der liberalen Eugeniker, insbesondere wenn es um die
genetische »Imprdgnierung« von bestimmten Wert-, Vor- und
Geschmacksurteilen durch vorhergehende Generationen geht? Fiinftens,
konnen meine Uberlegungen das Problem umgehen, dass eine Verdnderung
der menschlichen Natur problematische Auswirkungen auf die Moral haben
kann?

Als Antwort auf die ersten beiden Bedenken behaupte ich, dass mein
Ansatz weder Menschen mit Behinderungen herabwiirdigt noch die
Bedeutung von Abhdngigkeitsheziehungen im Allgemeinen unterbewertet.
Er zielt vielmehr darauf ab sicherzustellen, dass Personen — ob nun mit oder
ohne Behinderungen — die (Abhdngigkeits-)Beziehungen, an denen sie
teilhaben machten, selbst wihlen konnen. Zudem zeige ich, inwiefern sich



der Begriff der Unabhdngigkeit auf eine geringfiigige, aber doch wichtige Art
und Weise von jenem der Autonomie unterscheidet: Unabhdngigkeit schiitzt
Personen davor, von anderen beherrscht zu werden, und nicht primdr davor,
durch die eigenen Impulse und Begierden beherrscht zu werden. Auch
umfasst mein Vorschlag, so behaupte ich, weniger partikulare und
zeitabhdngige Urteile als die genetischen Eingriffe, die von liberalen
Eugenikern befiirwortet werden. Unabhdngigkeit ist ein absoluter und kein
relativer Begriff und daher weniger anfdllig fiir Verdnderungen, die sich aus
langfristigen und ~~ weitverbreiteten genetischen Manipulationen ergeben
kénnen. Mit anderen Worten: Meinem Vorschlag zufolge erlaubt es ein 1Q
von 120 einer Person entweder, ein unabhdngiges Leben zu fiihren, oder er
erlaubt es ihr nicht (obwohl es natiirlich zutrifft, dass die Frage, ob ein IQ
von 120 einer Person ein unabhdngiges Leben ermdglicht, von dem Grad der
technologischen Entwicklung einer Gesellschaft abhdngig sein kann). Im
Gegensatz dazu sind die Kriterien, die liberale Eugeniker wie Buchanan et
al. geltend machen, wenn sie als Maf3stab der Unabhdngigkeit den Grad der
Wettbewerbsfdhigkeit von Personen verwenden, daran gebunden, einen IQ
von 120 relativ zu dem IQ aller anderen zu bewerten. Sollten die meisten
Menschen irgendwann einmal einen IQ von 140 erreichen, wiirde ein IQ von
120 die Wettbewerbschancen mindern (ohne allerdings ein unabhdngiges
Leben notwendigerweise unmaoglich zu machen). Abschliefsend behaupte ich,
dass die Befiirchtung, die anthropologischen Grundlagen der Moral kénnten
sich verdndern, gegenstandslos ist, weil die Gewdhrleistung der
Unabhdngigkeit die menschliche Natur mit grofSer Wahrscheinlichkeit nicht
verdndern wird.

Ich beende meine tibergreifende Argumentation mit einigen Bemerkungen
dariiber, wen eigentlich der Ausdruck » Wir« meint, den ich verwende, wenn
ich von »unseren« Verpflichtungen gegentiber zukiinftigen Personen spreche:
Wer ist moralisch dazu verpflichtet, die Lasten »unserer« Verpflichtungen zu
tragen? Ich argumentiere, dass dies nicht notwendigerweise diejenigen sind,
die kausal dafiir verantwortlich sind, zukiinftige Personen auf die Welt zu
bringen, also die biologischen Eltern. Vielmehr, so behaupte ich, ist es die
Gesellschaft im Allgemeinen, die dafiir sorgen sollte, »unsere«



Verpflichtungen gegeniiber zukiinftigen Personen zu erfiillen, weil
individuelle Reproduktion vor allem auch sozialen Zielen dient und nicht
einfach nur ein Mittel zur Befriedigung der eigenen Wiinsche darstellt.

Das Ziel meiner Theorie des ungeborenen Lebens ist es sicherzustellen,
dass das Leben einer jeden Person, die wir erschaffen, fiir diese zum
bestméglichen »Geschenk« wird. Fiir die so entstandenen Personen ist das
Leben eine Uberraschung und voll von gewaltigen Herausforderungen, um
die sie nie gebeten haben. Daher miissen — gemdf; der Argumentation des
ersten Teils dieses Buches — diejenigen, die ein Interesse daran haben, solch
zweifelhafte Geschenke zu verteilen, sicherstellen, dass die, die diese
Geschenke erhalten, physisch geschiitzt sind; ihnen also vom Moment der
Empfingnis an kein Schaden zugefiigt wird. Mein zentrales Anliegen im
zweiten Teil des Buches ist, dass wir dartiber hinaus im Rahmen der uns
durch die neuen Technologien erdffneten Méoglichkeiten das beisteuern
miissen, was die Natur nicht garantieren kann: die angemessene korperliche
und geistige Ausstattung, die es Embryonen erlaubt, sich zu unabhdngigen
Personen zu entwickeln. Jeder weiter gehende genetische Eingriff verletzt
dagegen unsere normativen Verpflichtungen gegeniiber Personen, denen das
»Geschenk« zusteht — ein Geschenk, dem andere Personen nicht ihren
Stempel aufgedriickt haben und mit dem auch nicht leichtfertig
herumgespielt wurde.



L Erzeugung und
Zerstorung



Kapitel 1: Embryonen und zukiinftige Personen

Die Abtreibungsdebatte zeigt, wie schwierig es ist, sich auf den moralischen
Wert von Embryonen zu einigen.l'] Das macht Fragen so kompliziert, die von
Technologien aufgeworfen werden, in deren Vollzug Embryonen zerstort
werden, so etwa bei der Stammzellforschung (und, zu einem gewissen Grad,
bei Technologien kiinstlicher Befruchtung und der PID). Wihrend die Frage
nach der Zuldssigkeit einer Abtreibung im Prinzip allein durch den Verweis
auf das Recht einer Frau auf Selbstbestimmung beantwortet werden konnte,
[2] ist das bei Fragen, die mit diesen Technologien verkniipft sind, nicht
mdoglich. Das hat etwas mit den Interessen zu tun, die im Kontext der
Stammzellforschung oder der PID dem Anspruch auf Leben von Embryonen
entgegenstehen. Zu diesen widerstreitenden Interessen gehort der Wunsch
von Wissenschaftlern (und zukiinftigen Patienten), weitere Einsichten in die
Entwicklung von Embryonen zu gewinnen sowie Heilungsmethoden fiir
bisher unheilbare Krankheiten zu finden, aber auch das Interesse
potenzieller Eltern, Embryonen mit bestimmten genetischen Defekten
auszusortieren. So legitim solche Interessen sein mégen, so ergeben sie sich
doch im Kontext anderer Arten von Beziehungen zu Embryonen und sind
daher schlicht nicht mit denen vergleichbar, die Frauen geltend machen
kénnen: Da sich Embryonen nicht entwickeln kénnen, ohne dass eine Frau
gewillt ist, sie auszutragen, ist die Entscheidung der Frau, diesen Prozess
zuzulassen oder nicht, von besonderer Bedeutung. Demgegeniiber ist weder
die Existenz noch die Entwicklung eines Embryos abhdngig vom
Wissensdrang eines Forschers, dem Verlangen von Patienten nach der
Entwicklung neuer Heilmittel oder dem Wunsch von Eltern nach Kindern
mit einer bestimmten genetischen Ausstattung — wie berechtigt diese
Anliegen auch immer sein mégen. Um die Frage beantworten zu kénnen, ob
und unter welchen Umstdnden es legitim ist, Embryonen zu zerstéren,
benétigen wir daher eine Theorie, die nicht ausschliefSlich auf Interessen



zuriickgreift, die mit dem Anspruch von Embryonen auf Leben konkurrieren.
Erst wenn eine solche Theorie vorliegt, kénnen wir eine biomedizinische
Technologie wie etwa die Stammzellforschung beurteilen.

Dieses Kapitel versucht, genau eine solche Theorie zu entwickeln — eine,
die uns dabei hilft, den moralischen Wert von Embryonen so zu begreifen,
dass unseren Verpflichtungen ihnen gegeniiber in allen Situationen
Rechnung getragen wird, in denen ihre Gesundheit auf dem Spiel steht oder
ihre Existenz bedroht ist.’] Dieser Aufgabe werde ich gerecht, indem ich
mich auf die mo ' ralischen Anspriiche derer konzentriere, die zu schiitzen
wir eine eindeutige Verpflichtung haben — das heif3t, indem ich mich auf die
Anspriiche von Personen konzentriere. Fiir wie ungenau und problematisch
viele den Begriff der Person auch halten mogen,[* gehe| ' ich doch davon
aus, dass wir eindeutige normative Verpflichtungen gegeniiber denjenigen
identifizieren konnen, die wir als Personen erachten.l] Auf Individuen als
Personen im normativen Sinne Bezug zu nehmen bedeutet zum Beispiel, dass
sie nicht willkiirlich getétet oder in eine Lage gebracht werden diirfen, in der
es ihnen schlechter geht als in der Situation, in der sie sich ohne unser Zutun
befunden hdtten.%] Als individuelle Triger von Rechten werden Personen
gemeinhin als nicht ersetzbar angesehen. Zudem nétigt uns unsere Sorge um
Personen im Allgemeinen dazu, ihre Interessen ernst zu nehmen.

Wie ich weiter unten etwas ausfiihrlicher darlegen werde (Abschnitt 3),
umfassen diese Interessen auch retrospektive Interessen, die sich auf das
Wohlergehen der Embryonen beziehen, aus denen sich Personen entwickelt
haben. Insofern haben wir gute Griinde dafiir, Embryonen, die sich zu
Personen entwickeln, in Antizipation der Achtung zu behandeln, die wir den
spdteren Personen schulden. Ich nenne dies das »Prinzip der zukiinftigen
Personalitit« (PZP). Des Weiteren erkldre ich, dass uns unsere
Verpflichtungen gegeniiber Personen nicht nur aufzeigen, wie Embryonen,
die sich tatsdchlich einmal zu Personen entwickeln, (gemdf3 des PZP) zu
bewerten und zu behandeln sind, sondern uns auch grobe Richtlinien dafiir
liefern, wie wir iiber jene Embryonen nachdenken sollten, die iiber die reale
Maglichkeit verfiigen, Personen zu werden.



Dieses Argument besteht aus vier Schritten: Der erste Schritt skizziert eine
mogliche Art, den Begriff der Person zu entwickeln. Ich behaupte, dass diese
Kategorie auf moralische Akteure beschrdnkt ist, das heifSt auf Akteure, die
sich von moralischen Griinden leiten lassen kénnen. Ich mache jedoch auch
geltend, dass es sekunddre Griinde gibt, die moralische Akteure dazu
anhalten, den ' Begriff der Person so zu erweitern, dass er alle geborenen
menschlichen Wesen umfasst. Ich biete hiermit eine mégliche Definition des
Personenbegriffs an, und zwar jene, die mir am plausibelsten erscheint. Von
den Fragen, wer genau als Person zdhlt und wann Personalitdt beginnt,
héingt jedoch nicht viel ab, wenn es darum geht zu zeigen, dass wir
Embryonen, die sich zu Personen entwickeln, einen bestimmen Schutz
schulden. Die beiden einzig wichtigen Annahmen sind, dass es Personen gibt,
denen gegeniiber wir bestimmte normative Verpflichtungen haben, und dass
Personalitdt nicht mit der Empfdngnis, sondern ab einem spdteren Zeitpunkt
beginnt (1).

Das bringt mich zum zweiten Schritt des Arguments. Dieser erldutert,
weshalb Embryonen — die ebenfalls menschliche Wesen sind — sich auf
moralisch bedeutsame Weise von den menschlichen Wesen unterscheiden, zu
deren Schutz (als Personen) wir verpflichtet sind. In diesem Schritt verteidige
ich ausfiihrlicher die Behauptung, Personalitit beginne erst mit der Geburt,
weil ein Fotus erst mit der Geburt seine vollkommene Abhdngigkeit vom
weiblichen Organismus verliert. Bis ein Kind geboren wird, ist ein Fotus
strukturell in einer Situation, in der ihm die Frau, die ihn in sich trdgt, ihre
Hilfe und die Geburt verweigern kann; anders als ein Neugeborenes kann
daher der Fotus noch nicht so geschiitzt werden, wie eine Person geschiitzt
werden miisste (2).

Der dritte Schritt legt dar, warum der Schutz, den wir Personen schulden,
auf die Embryonen erweitert werden sollte, aus denen sie sich entwickeln. Ich
gehe dabei auf vier Probleme ein, die sich aus einer solchen Argumentation
ergeben kénnen: Erstens die Frage, inwiefern dieser Vorschlag etwas iiber die
» Natur« menschlicher Embryonen aussagt; zweitens das epistemische
Problem, wie wir um den moralischen Wert irgendeines Embryos wissen
konnen, bevor sich dieser tatsdchlich zu einer Person entwickelt hat; drittens



