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EINLEITUNG

Dieses Bu ist ein kurzer Versu über das moderne Leben. Es strebt nit

na vollkommener wissensalier oder philosophiser Präzision,

sondern dana, die »ritige« Art von Fragen zu stellen, die es der

Sozialphilosophie und der Soziologie erlauben würden, wieder an die

sozialen Erfahrungen der Mensen in unseren spätmodernen Gesellsaen

anzuknüpfen. Es gründet in der Überzeugung, daß die Sozialwissensaen

Fragen stellen müssen, die im Leben der Mensen einen Widerhall finden,

Studierende mitreißen und empirise Forsungen antreiben. Zudem bin i

überzeugt, daß Soziologen, Philosophinnen und politise eoretiker

heutzutage allzuo in Debaen und Forsungsprojekte verstrit sind, die

nit einmal in ihnen selbst irgendwele Leidensaen entfaen. Wir

ergehen uns einfa im routinierten Problemlösen im Rahmen etablierter

Paradigmen im Sinne omas Kuhns, mit dem Ergebnis, daß Soziologie und

Sozialphilosophie der breiteren Öffentlikeit nit mehr viel zu bieten

haben. Aus diesem Grund befürte i, daß uns die Behauptungen,

Hypothesen und eorien auszugehen drohen, die für unsere spätmoderne

Kultur, für Studierende, Künstler und all diejenigen, die am Sisal und

der Zukun unserer Gesellsaen interessiert sind, sowohl eine Inspiration

als au eine Herausforderung darstellen.

In diesem Bu werde i daher zu jener Frage zurükehren, die uns

Mensen am witigsten ist: der Frage na dem guten Leben – und der

Frage dana, warum wir eigentli kein gutes Leben haben (denn i gehe

zunäst davon aus, daß unser persönlies und gesellsalies Leben

unter den gegenwärtigen Bedingungen dringend reformbedürig ist). Da wir

alle wissen, daß eine Antwort auf den ersten Teil dieser Frage so gut wie

unmögli ist, werde i mit ihrem zweiten Teil beginnen. Tatsäli bin i

der Auffassung, daß dieser Teil der Frage im Zentrum aller bisherigen

Varianten und Generationen der Kritisen eorie steht. Mit Sierheit



handelt es si hierbei um Adornos Frage, aber au Benjamin und Marcuse

und in jüngerer Zeit Habermas und Honneth werden von ihr umgetrieben;

und sie bewegt den jungen Marx in seinen frühen Pariser Manuskripten.

Dieser Essay stellt daher au den Versu dar, die Tradition der Kritisen

eorie mit neuem Leben zu füllen. Um die im folgenden zu entwielnde

ese ohne Umsweife zu formulieren: Wenn wir die Struktur und alität

unseres Lebens untersuen wollen, sollten wir uns seinen Zeitstrukturen

zuwenden. Nit nur lassen si so gut wie alle Aspekte unseres Lebens

aufslußrei aus einer zeitlien Perspektive analysieren; darüber hinaus

verbinden Zeitstrukturen die Mikro- und Makro-Ebenen der Gesellsa, da

unsere Handlungen und Orientierungen mit den »systemisen

Imperativen« moderner kapitalistiser Gesellsaen vermiels zeitlier

Normen, Deadlines und Regeln koordiniert und kompatibel gemat werden.

Daher behaupte i, daß moderne Gesellsaen dur ein engmasiges

und striktes Zeitregime reguliert, koordiniert und beherrst werden, das für

gewöhnli nit in einer ethisen Begrifflikeit artikuliert wird. Moderne

Subjekte können mithin als kaum dur ethise Regeln und Sanktionen

eingesränkt und daher als »frei« verstanden werden, während sie do

dur weitgehend unsitbare, entpolitisierte, nit diskutierte,

untertheoretisierte und nit artikulierte Zeitregime rigoros reguliert,

beherrst und unterdrüt werden. Tatsäli können diese Zeitregime mit

Hilfe eines einzigen und vereinheitlienden Begriffs analysiert werden: der

Logik sozialer Besleunigung. Daher werde i im ersten Teil dieses Bues

die ese entwieln, daß moderne Zeitstrukturen si auf eine sehr

spezifise, vorherbestimmte Weise verändern; sie unterstehen der Herrsa

und Logik eines Besleunigungsprozesses, der auf kaum wahrnehmbare

Weise mit Begriff und Wesen der Moderne verbunden ist. Da i diese

Behauptung an anderer Stelle ausführli dargelegt habe (Rosa 2005a, 2003;

Rosa / Seuerman 2009), werde i mi hier auf eine kurze Rekapitulation

der eorie der sozialen Besleunigung besränken. Im zweiten Teil werde

i die Auffassung vertreten, daß ein Verständnis und eine kritise Analyse

der unser Leben unbemerkt bestimmenden zeitlien Normen von größter

Witigkeit ist, und zwar aus der Perspektive nit nur der ursprünglien



Kritisen eorie, sondern au ihrer heute vorherrsenden Varianten.

Akzeptieren wir die ese, daß unsere Fähigkeit, ein gutes Leben zu leben,

dur Verzerrungen der Anerkennungsstrukturen (wie Honneth

argumentiert) einerseits und der Kommunikationsverhältnisse (wie

Habermas argumentiert) andererseits eingesränkt wird, dann können wir

diese Einsränkungen sehr viel besser verstehen, wenn wir die Zeitlikeit

von Anerkennung und (politiser) Kommunikation berüsitigen. Aus

diesem Grund werde i zu zeigen versuen, daß und warum die Kategorie

der sozialen Besleunigung für jede Kritik an spätmodernen Strukturen

sowohl der Anerkennung als au der Kommunikation von höster

Relevanz ist. Mein weitergehendes Ziel ist jedo die Rehabilitierung eines

sehr viel älteren Begriffs der Kritisen eorie, der von Marx und der

frühen Frankfurter Sule entwielt, dann aber sowohl von Habermas als

au von Honneth aufgegeben worden ist: des Begriffs der Entfremdung. I

werde die ese vertreten, daß soziale Besleunigung in ihrer

gegenwärtigen, »totalitären« Form zu swerwiegenden und empiris

beobatbaren Formen der sozialen Entfremdung führt, die als die größten

Hindernisse begriffen werden können, die der Verwirkliung einer

modernen Konzeption des »guten Lebens« in spätmodernen Gesellsaen

entgegenstehen. Daher werde i im drien (und witigsten) Teil versuen,

das Modell einer »Kritisen eorie der sozialen Besleunigung« zu

skizzieren, das den Begriff der Entfremdung als witiges begrifflies

Werkzeug verwendet, aber au die Begriffe der Ideologie und der falsen

Bedürfnisse neuzufassen und wiederzubeleben versut.

Letztli kann i dem ersten Teil der grundlegenden Frage na dem

guten Leben jedo nit vollkommen aus dem Weg gehen. Auf was für einen

(nitartikulierten) Begriff des guten Lebens stützt si die Kritise eorie

der sozialen Besleunigung? Auf den letzten Seiten dieses Essays werde i

diese Frage sozusagen von ihrer Rüseite her angehen: Da i

»Entfremdung« als Negation des guten Lebens begreife, können wir den

ersten Teil der Frage wie folgt reformulieren: Was ist das Andere der

Entfremdung? Was ist ein nitentfremdetes Leben? Die Kritiker des

Entfremdungsbegriffs haben seit langem und zu Ret darauf hingewiesen,



daß mane Formen der Entfremdung ein unverzitbarer und sogar

wünsenswerter Teil eines jeden menslien Lebens sind, so daß eine jede

eorie oder Politik, die darauf zielt, Entfremdung mit ihren Wurzeln

auszuroen, regelret gefährli und potentiell totalitär ist. Daher zielen

die absließenden Absnie dieses Bues nit auf die Idee eines

vollkommen unentfremdeten Lebens, sondern auf Momente

nitentfremdeter menslier Erfahrung. Meine Hoffnung ist, daß uns

diese Momente einen neuen Maßstab zur Beurteilung der Lebensqualität an

die Hand geben. Sollte si dies als zu optimistis erweisen, können wir

zumindest darauf hoffen, auf diese Weise die Grundlage für eine Kritise

eorie zu legen, die jene Tendenzen und Strukturen identifiziert, die die

Möglikeit soler Momente unterminieren.

Den folgenden Personen möte i für ihre große und unsätzbare Hilfe

bei der Fertigstellung dieses Manuskripts danken: Jens Beljan, Robert

Dietri, Sigrid Engelhardt, Claus Krogholm, Asger Soerensen, André

Stiegler, Stephan Langenhan und natürli insbesondere meinem Freund

Robin Celikates für die großartige Übersetzung.



TEIL I

Eine eorie der sozialen Besleunigung



KAPITEL 1

Was ist soziale Besleunigung?

Worum geht es in der Moderne eigentli? Soziologie und Sozialphilosophie,

1

so meine ese, können als Reaktionen auf Erfahrungen der Modernisierung

verstanden werden. Diese Formen sozialen Denkens entstehen im Zuge der

Erfahrungen, die Individuen von den dramatisen Veränderungen in der

Welt maen, in der sie leben, insbesondere wenn diese das Gefüge der

Gesellsa und des gesellsalien Lebens selbst betreffen. In der

einslägigen Literatur über die Moderne und die Modernisierung werden

diese Veränderungen meist als Prozesse der Rationalisierung (wie bei Weber

und Habermas), der (funktionalen) Differenzierung (wie in den eorien

Durkheims und Luhmanns), der Individualisierung (wie bei Georg Simmel

und heute bei Ulri Be) oder der Domestizierung und Kommodifizierung

(wie bei jenen eoretikern von Marx zu Adorno und Horkheimer, die ihr

Augenmerk auf die Steigerung menslier Produktivität und den Aufstieg

der instrumentellen Vernun riten) interpretiert und diskutiert. Daher

sind all diese Begriffe zum Gegenstand zahlloser Definitionen, Büer und

Debaen geworden.

Wenn wir die Standardsoziologie jedo für einen Moment beiseite lassen

und die zahlreien kulturellen Selbstbeobatungen der Moderne etwas

genauer betraten, entdeen wir, daß in den soziologisen eorien etwas

fehlt: Autoren und Denker von Shakespeare bis Rousseau, von Marx bis

Marinei und von Charles Baudelaire bis Goethe, Proust und omas

Mann

2

 beobaten beinahe unisono (immer mit Erstaunen und o mit

großer Sorge) eine Besleunigung des sozialen Lebens oder – genauer – eine

besleunigte Transformation der materiellen, sozialen und geistigen Welt.

Diese Erfahrung der Besleunigung der uns umgebenden Welt ist in

Wahrheit ein ständiger Begleiter des modernen Mensen. So diagnostiziert

James Glei 1999 in seinem Bu Faster (bereits im Untertitel) »the



acceleration of just about everything«, während Douglas Coupland sein

gefeiertes Bu Generation X (ebenfalls bereits im Untertitel) als

»Gesiten für eine immer sneller werdende Kultur« präsentiert. Und

Peter Conrad (1999: 9) beginnt sein kulturgesitlies Mammutwerk mit

der Feststellung »Modernity is about the acceleration of time«, während

omas H. Eriksen (2001: 159) pointiert formuliert »Modernity is speed«.

Was haben die Sozialwissensaen hierzu zu sagen? Tatsäli ist

dieses Gefühl gewitiger Veränderungen in der gesellsalien

Zeitstruktur in den »klassisen« soziologisen eorien duraus präsent,

etwa wenn Marx und Engels im Kommunistisen Manifest behaupten:

»Alles Ständise und Stehende verdamp«, wenn Simmel die Steigerung

des Nervenlebens und die Geswindigkeit si verändernder sozialer

Erfahrungen als die zentralen Merkmale des großstädtisen Lebens (und

damit der Moderne) identifiziert, wenn Durkheim Anomie definiert als

wahrseinlie Folge sozialer Veränderungen, die so snell vor si gehen,

daß neue Formen der Moral und der Solidarität nit nawasen können,

oder wenn Weber Benjamin Franklin darin folgt, die protestantise Ethik

als Ethik rigoroser Zeitdisziplin zu begreifen, die das Verswenden von Zeit

für »die erste und prinzipiell swerste aller Sünden« hält (Weber 2004: 183).

Die Klassiker waren also zumindest teilweise angetrieben dur ein

ausgeprägtes Gespür für die Prozesse der Besleunigung, die sie in

modernen Gesellsaen beobateten. Na ihnen wurde die Soziologie

jedo ziemli atemporal; sie verließ si auf statise Begriffe, die

vormoderne und moderne Gesellsaen sehr häufig einfa einander

gegenüberstellten, als würden Gesellsaen irgendwann von einem Tag auf

den anderen modern werden und dies in der Folge slit bleiben.

Was wir demna unbedingt nötig haben, ist eine systematise eorie

und einen überzeugenden Begriff sozialer Besleunigung. Im folgenden

werde i versuen, diese Lüe zu füllen.

Die offensitliste Frage, die eine sole eorie beantworten können

muß, erweist si bereits als erstaunli swierig. Siten wir die

entspreende soziologise Literatur, so läßt si der Eindru eines

vollkommenen Dureinanders tatsäli kaum vermeiden: Was wird in


