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EINLEITUNG

Dieses Bu ist ein kurzer Versu über das moderne Leben. Es strebt nit

na vollkommener wissensalier oder philosophiser Präzision,

sondern dana, die »ritige« Art von Fragen zu stellen, die es der

Sozialphilosophie und der Soziologie erlauben würden, wieder an die

sozialen Erfahrungen der Mensen in unseren spätmodernen Gesellsaen

anzuknüpfen. Es gründet in der Überzeugung, daß die Sozialwissensaen

Fragen stellen müssen, die im Leben der Mensen einen Widerhall finden,

Studierende mitreißen und empirise Forsungen antreiben. Zudem bin i

überzeugt, daß Soziologen, Philosophinnen und politise eoretiker

heutzutage allzuo in Debaen und Forsungsprojekte verstrit sind, die

nit einmal in ihnen selbst irgendwele Leidensaen entfaen. Wir

ergehen uns einfa im routinierten Problemlösen im Rahmen etablierter

Paradigmen im Sinne omas Kuhns, mit dem Ergebnis, daß Soziologie und

Sozialphilosophie der breiteren Öffentlikeit nit mehr viel zu bieten

haben. Aus diesem Grund befürte i, daß uns die Behauptungen,

Hypothesen und eorien auszugehen drohen, die für unsere spätmoderne

Kultur, für Studierende, Künstler und all diejenigen, die am Sisal und

der Zukun unserer Gesellsaen interessiert sind, sowohl eine Inspiration

als au eine Herausforderung darstellen.

In diesem Bu werde i daher zu jener Frage zurükehren, die uns

Mensen am witigsten ist: der Frage na dem guten Leben – und der

Frage dana, warum wir eigentli kein gutes Leben haben (denn i gehe

zunäst davon aus, daß unser persönlies und gesellsalies Leben

unter den gegenwärtigen Bedingungen dringend reformbedürig ist). Da wir

alle wissen, daß eine Antwort auf den ersten Teil dieser Frage so gut wie

unmögli ist, werde i mit ihrem zweiten Teil beginnen. Tatsäli bin i

der Auffassung, daß dieser Teil der Frage im Zentrum aller bisherigen

Varianten und Generationen der Kritisen eorie steht. Mit Sierheit



handelt es si hierbei um Adornos Frage, aber au Benjamin und Marcuse

und in jüngerer Zeit Habermas und Honneth werden von ihr umgetrieben;

und sie bewegt den jungen Marx in seinen frühen Pariser Manuskripten.

Dieser Essay stellt daher au den Versu dar, die Tradition der Kritisen

eorie mit neuem Leben zu füllen. Um die im folgenden zu entwielnde

ese ohne Umsweife zu formulieren: Wenn wir die Struktur und alität

unseres Lebens untersuen wollen, sollten wir uns seinen Zeitstrukturen

zuwenden. Nit nur lassen si so gut wie alle Aspekte unseres Lebens

aufslußrei aus einer zeitlien Perspektive analysieren; darüber hinaus

verbinden Zeitstrukturen die Mikro- und Makro-Ebenen der Gesellsa, da

unsere Handlungen und Orientierungen mit den »systemisen

Imperativen« moderner kapitalistiser Gesellsaen vermiels zeitlier

Normen, Deadlines und Regeln koordiniert und kompatibel gemat werden.

Daher behaupte i, daß moderne Gesellsaen dur ein engmasiges

und striktes Zeitregime reguliert, koordiniert und beherrst werden, das für

gewöhnli nit in einer ethisen Begrifflikeit artikuliert wird. Moderne

Subjekte können mithin als kaum dur ethise Regeln und Sanktionen

eingesränkt und daher als »frei« verstanden werden, während sie do

dur weitgehend unsitbare, entpolitisierte, nit diskutierte,

untertheoretisierte und nit artikulierte Zeitregime rigoros reguliert,

beherrst und unterdrüt werden. Tatsäli können diese Zeitregime mit

Hilfe eines einzigen und vereinheitlienden Begriffs analysiert werden: der

Logik sozialer Besleunigung. Daher werde i im ersten Teil dieses Bues

die ese entwieln, daß moderne Zeitstrukturen si auf eine sehr

spezifise, vorherbestimmte Weise verändern; sie unterstehen der Herrsa

und Logik eines Besleunigungsprozesses, der auf kaum wahrnehmbare

Weise mit Begriff und Wesen der Moderne verbunden ist. Da i diese

Behauptung an anderer Stelle ausführli dargelegt habe (Rosa 2005a, 2003;

Rosa / Seuerman 2009), werde i mi hier auf eine kurze Rekapitulation

der eorie der sozialen Besleunigung besränken. Im zweiten Teil werde

i die Auffassung vertreten, daß ein Verständnis und eine kritise Analyse

der unser Leben unbemerkt bestimmenden zeitlien Normen von größter

Witigkeit ist, und zwar aus der Perspektive nit nur der ursprünglien



Kritisen eorie, sondern au ihrer heute vorherrsenden Varianten.

Akzeptieren wir die ese, daß unsere Fähigkeit, ein gutes Leben zu leben,

dur Verzerrungen der Anerkennungsstrukturen (wie Honneth

argumentiert) einerseits und der Kommunikationsverhältnisse (wie

Habermas argumentiert) andererseits eingesränkt wird, dann können wir

diese Einsränkungen sehr viel besser verstehen, wenn wir die Zeitlikeit

von Anerkennung und (politiser) Kommunikation berüsitigen. Aus

diesem Grund werde i zu zeigen versuen, daß und warum die Kategorie

der sozialen Besleunigung für jede Kritik an spätmodernen Strukturen

sowohl der Anerkennung als au der Kommunikation von höster

Relevanz ist. Mein weitergehendes Ziel ist jedo die Rehabilitierung eines

sehr viel älteren Begriffs der Kritisen eorie, der von Marx und der

frühen Frankfurter Sule entwielt, dann aber sowohl von Habermas als

au von Honneth aufgegeben worden ist: des Begriffs der Entfremdung. I

werde die ese vertreten, daß soziale Besleunigung in ihrer

gegenwärtigen, »totalitären« Form zu swerwiegenden und empiris

beobatbaren Formen der sozialen Entfremdung führt, die als die größten

Hindernisse begriffen werden können, die der Verwirkliung einer

modernen Konzeption des »guten Lebens« in spätmodernen Gesellsaen

entgegenstehen. Daher werde i im drien (und witigsten) Teil versuen,

das Modell einer »Kritisen eorie der sozialen Besleunigung« zu

skizzieren, das den Begriff der Entfremdung als witiges begrifflies

Werkzeug verwendet, aber au die Begriffe der Ideologie und der falsen

Bedürfnisse neuzufassen und wiederzubeleben versut.

Letztli kann i dem ersten Teil der grundlegenden Frage na dem

guten Leben jedo nit vollkommen aus dem Weg gehen. Auf was für einen

(nitartikulierten) Begriff des guten Lebens stützt si die Kritise eorie

der sozialen Besleunigung? Auf den letzten Seiten dieses Essays werde i

diese Frage sozusagen von ihrer Rüseite her angehen: Da i

»Entfremdung« als Negation des guten Lebens begreife, können wir den

ersten Teil der Frage wie folgt reformulieren: Was ist das Andere der

Entfremdung? Was ist ein nitentfremdetes Leben? Die Kritiker des

Entfremdungsbegriffs haben seit langem und zu Ret darauf hingewiesen,



daß mane Formen der Entfremdung ein unverzitbarer und sogar

wünsenswerter Teil eines jeden menslien Lebens sind, so daß eine jede

eorie oder Politik, die darauf zielt, Entfremdung mit ihren Wurzeln

auszuroen, regelret gefährli und potentiell totalitär ist. Daher zielen

die absließenden Absnie dieses Bues nit auf die Idee eines

vollkommen unentfremdeten Lebens, sondern auf Momente

nitentfremdeter menslier Erfahrung. Meine Hoffnung ist, daß uns

diese Momente einen neuen Maßstab zur Beurteilung der Lebensqualität an

die Hand geben. Sollte si dies als zu optimistis erweisen, können wir

zumindest darauf hoffen, auf diese Weise die Grundlage für eine Kritise

eorie zu legen, die jene Tendenzen und Strukturen identifiziert, die die

Möglikeit soler Momente unterminieren.

Den folgenden Personen möte i für ihre große und unsätzbare Hilfe

bei der Fertigstellung dieses Manuskripts danken: Jens Beljan, Robert

Dietri, Sigrid Engelhardt, Claus Krogholm, Asger Soerensen, André

Stiegler, Stephan Langenhan und natürli insbesondere meinem Freund

Robin Celikates für die großartige Übersetzung.



TEIL I

Eine eorie der sozialen Besleunigung



KAPITEL 1

Was ist soziale Besleunigung?

Worum geht es in der Moderne eigentli? Soziologie und Sozialphilosophie,

1

so meine ese, können als Reaktionen auf Erfahrungen der Modernisierung

verstanden werden. Diese Formen sozialen Denkens entstehen im Zuge der

Erfahrungen, die Individuen von den dramatisen Veränderungen in der

Welt maen, in der sie leben, insbesondere wenn diese das Gefüge der

Gesellsa und des gesellsalien Lebens selbst betreffen. In der

einslägigen Literatur über die Moderne und die Modernisierung werden

diese Veränderungen meist als Prozesse der Rationalisierung (wie bei Weber

und Habermas), der (funktionalen) Differenzierung (wie in den eorien

Durkheims und Luhmanns), der Individualisierung (wie bei Georg Simmel

und heute bei Ulri Be) oder der Domestizierung und Kommodifizierung

(wie bei jenen eoretikern von Marx zu Adorno und Horkheimer, die ihr

Augenmerk auf die Steigerung menslier Produktivität und den Aufstieg

der instrumentellen Vernun riten) interpretiert und diskutiert. Daher

sind all diese Begriffe zum Gegenstand zahlloser Definitionen, Büer und

Debaen geworden.

Wenn wir die Standardsoziologie jedo für einen Moment beiseite lassen

und die zahlreien kulturellen Selbstbeobatungen der Moderne etwas

genauer betraten, entdeen wir, daß in den soziologisen eorien etwas

fehlt: Autoren und Denker von Shakespeare bis Rousseau, von Marx bis

Marinei und von Charles Baudelaire bis Goethe, Proust und omas

Mann

2

 beobaten beinahe unisono (immer mit Erstaunen und o mit

großer Sorge) eine Besleunigung des sozialen Lebens oder – genauer – eine

besleunigte Transformation der materiellen, sozialen und geistigen Welt.

Diese Erfahrung der Besleunigung der uns umgebenden Welt ist in

Wahrheit ein ständiger Begleiter des modernen Mensen. So diagnostiziert

James Glei 1999 in seinem Bu Faster (bereits im Untertitel) »the



acceleration of just about everything«, während Douglas Coupland sein

gefeiertes Bu Generation X (ebenfalls bereits im Untertitel) als

»Gesiten für eine immer sneller werdende Kultur« präsentiert. Und

Peter Conrad (1999: 9) beginnt sein kulturgesitlies Mammutwerk mit

der Feststellung »Modernity is about the acceleration of time«, während

omas H. Eriksen (2001: 159) pointiert formuliert »Modernity is speed«.

Was haben die Sozialwissensaen hierzu zu sagen? Tatsäli ist

dieses Gefühl gewitiger Veränderungen in der gesellsalien

Zeitstruktur in den »klassisen« soziologisen eorien duraus präsent,

etwa wenn Marx und Engels im Kommunistisen Manifest behaupten:

»Alles Ständise und Stehende verdamp«, wenn Simmel die Steigerung

des Nervenlebens und die Geswindigkeit si verändernder sozialer

Erfahrungen als die zentralen Merkmale des großstädtisen Lebens (und

damit der Moderne) identifiziert, wenn Durkheim Anomie definiert als

wahrseinlie Folge sozialer Veränderungen, die so snell vor si gehen,

daß neue Formen der Moral und der Solidarität nit nawasen können,

oder wenn Weber Benjamin Franklin darin folgt, die protestantise Ethik

als Ethik rigoroser Zeitdisziplin zu begreifen, die das Verswenden von Zeit

für »die erste und prinzipiell swerste aller Sünden« hält (Weber 2004: 183).

Die Klassiker waren also zumindest teilweise angetrieben dur ein

ausgeprägtes Gespür für die Prozesse der Besleunigung, die sie in

modernen Gesellsaen beobateten. Na ihnen wurde die Soziologie

jedo ziemli atemporal; sie verließ si auf statise Begriffe, die

vormoderne und moderne Gesellsaen sehr häufig einfa einander

gegenüberstellten, als würden Gesellsaen irgendwann von einem Tag auf

den anderen modern werden und dies in der Folge slit bleiben.

Was wir demna unbedingt nötig haben, ist eine systematise eorie

und einen überzeugenden Begriff sozialer Besleunigung. Im folgenden

werde i versuen, diese Lüe zu füllen.

Die offensitliste Frage, die eine sole eorie beantworten können

muß, erweist si bereits als erstaunli swierig. Siten wir die

entspreende soziologise Literatur, so läßt si der Eindru eines

vollkommenen Dureinanders tatsäli kaum vermeiden: Was wird in


