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Vorwort

Wer heute Goethe liest, staunt, wie vielsitig und modern er in seinem

gesamten Werk die emen Geslet und Begehren behandelt. Es

verwundert daher, dass si die wenigen Büer über Goethe und die

›Homosexualität‹ vorwiegend auf seine eigenen angeblien Neigungen

besränkt haben. Wie sehr die ›grieise Liebe‹ ihn fesselte, wie

anhaltend er über sie nadate, wie überrasend er sie ›modernisieren‹

wollte – all das ist von der Literaturwissensa bislang nur unzureiend

aufgearbeitet worden. Das vorliegende Bu ist die erste umfassende Studie

zu Goethes Haltung gegenüber einem Phänomen, dem die Mehrheit au in

den westlien Gesellsaen weiterhin zurühaltend begegnet und das

weltweit immer no angefeindet wird. Zu Grunde liegt dieser Untersuung

ein reies Korpus von Texten aus allen Phasen von Goethes Saffen

einsließli bislang unveröffentliter ellen.

Befragt na seiner Haltung zur gleigesletlien Liebe, erseint der

mehr verehrte als gelesene Diterfürst lebendiger als je, geradezu verjüngt.

Er ersüert das antike Muster von Herrsa und Unterwerfung in der

grieisen Liebe und verleiht dem traditionell passiven und stummen

›Geliebten‹ erstmalig eine Stimme. Sriweise verwist er in seinen

Werken die Grenzen zwisen gleigesletlier und

gegengesletlier Liebe. Letzten Endes betratet Goethe die Liebe

zwisen Männern als eine Art höherer Existenz, den banalen, auf

Fortpflanzung angelegten ›heterosexuellen‹ Beziehungen überlegen. Mit

Wärme und Atung begegnete er Männerliebhabern und verlangte Gleies

von der Gesellsa.

Ein soles ema darf auf Interesse au jenseits streng akademiser

Kreise hoffen. Diese selektive Werkbiographie mit Bli aufs andere Ufer ist

na wissensalien Standards erarbeitet, do für die breitere

Öffentlikeit gesrieben. Um den Lesefluss nit zu stören, findet die

Auseinandersetzung mit der Forsung zumeist nur in den Anmerkungen



sta, wo Fragen und Probleme für die Literatur- und Kulturwissensaen

vertie aufbereitet werden.

Die Arbeit an diesem Vorhaben wurde dur mehrere Freisemester

ermöglit, die mir das Royal Holloway, University of London großzügig

gewährte, sowie dur ein Stipendium des Arts and Humanities Resear

Council. Mit großer Freude danke i zahlreien Kollegen für ihre selbstlose

Unterstützung. Zu den Germanisten, die Teile des Manuskripts gelesen und

mit wertvollen Hinweisen bereiert haben, zählen Mahew Bell (King’s

College, London), Susanne Kord (University College, London), Horst Lange

(Nevada), Angus Niolls (een Mary, University of London), Jim Reed

(Oxford) und Hans Rudolf Vaget (Smith College, Massauses). Vorträge in

Berkeley, Birmingham, Edinburgh, Halberstadt, London, Manester,

Oakland, Pisburgh, Oxford, Swansea, Toronto und Weimar besenkten

mi mit frutbaren Diskussionen. Kollegen aus anderen Disziplinen halfen

mir dur unvertrautes Gelände: Jane Everson, John O’Brien und Ahuvia

Kahane (Italienise, Französise bzw. Klassise Philologie am Royal

Holloway, University of London), Nima Mina (Iranistik, Sool of Oriental

and African Studies, University of London) und Caroline Vout

(Kunstgesite, Cambridge). Susanne Säfer (Freie Universität Berlin)

mate deutse Übersetzungen antiker Autoren ausfindig. In Weimar

unterstützten mi von der Klassik Stiung Weimar: Wolfgang Albret,

Georg Kurseidt, Elke Riter (Abteilung Editionen), Katharina Krügel

(Kustodin Plastik), Beina Were (Kustodin Gemälde), Joen Klauß

(Goethes Bibliothek im Goethe-Nationalmuseum), Bernhard Fiser

(Direktor des Goethe- und Siller-Arivs) und besonders sein Vorgänger

Gerhard Smid. Der Direktor des Stadtarivs Weimar, Jens Riederer, stand

mir über viele Jahre hilfrei bei. Die Arivarinnen und Bibliothekare in

Weimar (einsließli des üringisen Hauptstaatsarivs), in der British

Library sowie in der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußiser Kulturbesitz

waren mir stets eine große Stütze. Meine Frau, die Historikerin Christina

von Hodenberg, war mir eine geduldige und unsätzbare

Gespräspartnerin.



Eine wahre Mitstreiterin gewann i in der Autorin und

Literaturwissensalerin Angela Steidele. Na dem Erfolg ihrer Gesite

einer Liebe: Adele Sopenhauer und Sibylle Mertens (Insel, 2010) mate sie

omas Sparr (Suhrkamp/Insel) auf mein Projekt aufmerksam, der si

sofort für das Vorhaben engagierte. Angela Steidele säre als Lektorin und

Übersetzerin meine Argumentation mit Leidensa und Umsit; liest si

das Bu flüssig, ist es ganz besonders ihr zu verdanken. Für ihre Mitarbeit

bin i ihr zutiefst verbunden.

 

London, im Januar 2012



KAPITEL 1 

Liebesgrüße aus Grieenland

Gegen Miag des 28. August 1829 betreten Antoni Edward Odyniec und

Adam Miiewicz Goethes Haus am Frauenplan. Der 80. Geburtstag des

Hausherrn gleit in der kleinen Residenzstadt Weimar einer

Staatsangelegenheit, zu der si Gäste aus ganz Europa, Abgeordnete von

Universitäten, eatern und gelehrten Gesellsaen eingefunden haben.

Zur Überrasung der beiden polnisen Diter und Reisegefährten steht

die Tür sperrangelweit auf, und der Diener verlangt keine Karte: Heute stehe

das Haus jedermann offen. Während sie im Vestibül warten, bis eine Sar

Gratulanten gegangen ist, betratet Odyniec die beiden Statuen in den

Nisen, die ihm son bei früherer Gelegenheit aufgefallen sind: zwei Mal

der nate Ganymed, glei groß. Der eine breitet die Arme weit aus in

glühender Erwartung, von Zeus’ Adler entführt zu werden; es ist ein Abguss

einer antiken Statue. Die andere, ein modernes Werk, zeigt den Knaben auf

dem Olymp, wo er seinem gölien Liebhaber Wein einsenkt. Vor den

beiden steht die antike Statue eines Hundes, der Odyniec an die Entführung

Ganymeds erinnert, wie Vergil sie besreibt; dort bellen Hunde dem Adler

hinterher, der den Jungen versleppt. Der Adler selber, so weiß Odyniec

no vom letzten Besu, hängt oben im Treppenhaus über der Tür – der

erste Ganymed seint zu ihm aufzusehen.

Auf dem ersten Absatz von Goethes großartiger ›italieniser‹ Treppe

erkennt der Pole dann eine Büste des Apoll von Belvedere, des Goes der

Ditkunst und der Sonne. Er erinnert si, dass Apoll die sönen Jünglinge

Hyazinth und Cyparissus liebte, die beide jung starben. Au Winelmanns

Begeisterung für diese fast weiblie Statue fällt ihm ein. Neben Apoll steht

Aill, und Odyniec meint si zu entsinnen, dass dieser Held des

Trojanisen Kriegs ebenfalls einen früh dahingesiedenen Jüngling liebte,

seinen smuen Waffenkameraden Patroklus. Während er langsam hinter

einigen Engländern die Treppe hosteigt, studiert Odyniec an der Wand



Zeinungen der Elgin Marbles aus dem Britisen Museum, die Goethe ihm

stolz besrieben hat und die eigens für den Großherzog angefertigt wurden.

Eine zeigt Herkules, der ebenfalls geliebte Jünglinge verlor, Hylas und

Abderus. Auf der zweiten Zeinung smiegt si eine Frau in den Soß

einer anderen. Sie erinnern den Polen an zwei grieise Liebhaberinnen,

die Goethe in einem seiner Werke erwähnt. Oben, direkt neben der Tür ins

erste Zimmer, steht ein beeindruendes Doppelstandbild zweier söner

nater Jünglinge. Einer legt dem anderen den Arm um die Sulter. Sie

stellen den römisen Knaben Antinous dar – der ebenfalls tragis umkam

– und den Geist seines Liebhabers, des Kaisers Hadrian; so sagt man

jedenfalls, erinnert si Odyniec, als er mit seinem Freund die Swelle mit

der Intarsie ›Salve‹ übersreitet.

Der Gelbe Saal ist voller Gratulanten. Snell finden sie Goethe und

stammeln auf Französis ihre Glüwünse. »Je vous remercie, Messieurs,

je vous remercie sincèrement.« Stolz zeigt ihnen das Geburtstagskind einen

huldvollen Brief des bayerisen Königs, den jede Menge Bewunderer

umringen. Er begleitet ein grandioses Gesenk, das im nästen Raum

steht, in den Goethe sie nun führt. Dieses Büstenzimmer gleit einem

Museum und wird von Bildern des Weingoes Bacus beherrst, der fast

so aussieht wie eine Frau. Nit anders der kolossale Antinous; Odyniec

erkennt in ihm die berühmte Büste aus Mondragone in Italien. Mien im

Raum steht die Gabe Ludwigs I., auf einem Podest und mit Blumenranken

gesmüt: der Abguss eines antiken Torsos. Es ist Niobes jüngster Sohn,

den Apoll erslug, au wenn ihn seine Sönheit tief berührte. Später

bemerkt Odyniec, wie Goethe allein zu der Statue zurükehrt; er bewegt die

Hände, als ob er mit ihr spräe – keiner seiner Gäste seint ihm so

lebendig wie dieser Torso zu sein.

 

Antoni Edward Odyniec’ Gedanken an Goethes 80. Geburtstag habe i

zwar frei gesildert, do treu na historisen Beriten. Dabei habe i

die Kunstwerke in Goethes Treppenhaus sowie in seinem Büstenzimmer so

wiedergegeben, wie das frühe 19. Jahrhundert sie verstand; heute



interpretiert man sie häufig anders.

1

 Odyniec’ Gang dur Goethes Haus

wir grundsätzlie Fragen auf – einmal davon abgesehen, warum no

niemandem, zumindest nit im Dru, das homoerotise Bildprogramm

aufgefallen ist, dem mit einer einzigen Ausnahme die elf Kunstwerke in

Goethes legendärem Treppenhaus angehören. Teilten Goethes gebildete

Gäste zumindest einige der Gedanken, die i Odyniec zugesrieben habe?

Helfen diese Kunstwerke, Goethes Haltung zur gleigesletlien Liebe

zu verstehen? War er vielleit selber swul? Können die Begriffe ›swul‹

oder gar ›homosexuell‹ überhaupt eine Person besreiben, die 1829 oder

1770 gelebt hat? Warum erzählen so viele Kunstwerke in Goethes

Treppenhaus vom frühen Tod geliebter Jünglinge? Was war überhaupt ein

›Jüngling‹ oder ein ›Knabe‹, was ein ›Geliebter‹ und was ein ›Liebhaber‹,

und zwar sowohl in den deutsen Ländern des 18. Jahrhunderts als au in

der Antike? Das Treppenhaus mit seinen homoerotisen Anspielungen ist

nur eines – wenn au ein besonders markantes – von vielen Beispielen, das

mi zu meiner ese führt: Goethes Sit auf die gleigesletlie Liebe

kann nur im Rügriff auf die Antike verstanden werden – eine Antike, die

für das späte 18. und frühe 19. Jahrhundert lebendig war. No stärker als

viele seiner Zeitgenossen empfand Goethe, den die vorurteilslose Erforsung

der menslien Natur antrieb, die Antike und insbesondere die grieise

Liebe als brennend aktuell und diteris anregend.

Die ›grieise Liebe‹ der Antike wird vielfa missverstanden. Zunäst

einmal war sie nit auf Grieenland besränkt. Au im alten Rom kam

sie, etwas später, häufig vor. Das antike Persien – für meine Interpretation

des West-oestlien Divans von Bedeutung – kannte ein ähnlies

Phänomen. Die »asiatise Homosexualität«,

2

 wie sie milerweile genannt

wird, war im Mielmeerraum, in der Türkei, in großen Teilen des Nahen

Ostens und Südostasiens, in China, Japan und den Südpazifisen Inseln

weit verbreitet. Für die Europäer war freili die grieise Variante von

größter Bedeutung, lag sie do, zusammen mit der römisen, der eigenen

Zivilisation zu Grunde – oder besmutzte sie, je na Standpunkt. Als Teil

der Gründungskultur des Abendlands fasziniert die grieise Liebe Europa

seit je.



Dabei darf die grieise Liebe nit mit der Homosexualität verweselt

werden. Dieser letztere Begriff wurde zuerst 1869 öffentli gebraut und

bezeinete zu Beginn eine psyise Verirrung, einen pathologisen

Befund – ist also mit dem antiken Verständnis sexueller Vorlieben völlig

unvereinbar. Darüber hinaus steht er für eine bestimmte Identität, für die

Vorstellung, Männer, die Sex mit Männern haben, untersieden si

grundsätzli von anderen Männern. Zwar könnte es in der Antike eine

ähnlie Identität gegeben haben, nämli den Kinäden (grie. kinaidos,

lat. cinaedus), einen erwasenen Mann, der si weibli gab und kleidete

und si gern von anderen Männern penetrieren ließ. Do ist der

wissensalie Streit über die Identitätsfrage nebensäli, da Goethe

si nit eingehend mit der Figur des Kinäden befasste, obwohl er sie

kannte (mehr dazu im nästen Kapitel). Eines seint jedo gewiss: In der

Antike betrateten si Männer, die den aktiven Part beim Sex mit

Jünglingen übernahmen, nit als anomal oder gar krank; und ganz sier

galten sie nit als weniger männli als Männer, die nur mit Frauen ins

Be gingen.

Ein weiterer Untersied zwisen modernen Homosexualitäten und der

grieisen Liebe ist für diese Untersuung bedeutender: das Alter.

Partnersaen zwisen ungefähr gleialtrigen Männern sind heute gang

und gäbe. Im Gegensatz hierzu waren bei den alten Grieen Beziehungen

zwisen einem älteren Liebhaber (grie. erastēs) und einem jugendlien

Geliebten (erōmenos) übli. Das führte zum größten aller modernen

Missverständnisse, jüngst bezeinet als »Mythos der Knabenliebe«

3

. Da

Goethes Verständnis, Würdigung und Kritik der grieisen Liebe ganz auf

diesem swer zu verstehenden antiken Phänomen beruht, müssen hier

dessen sozial- und kulturhistorisen Bedingungen skizziert werden.

Was war ein ›Knabe‹ im alten Grieenland – und in den

deutsspraigen Ländern des 18. Jahrhunderts? Die Antwort wird nit

leiter dadur, dass das grieise Wort paides (Knaben) zwei

Bedeutungen hae: Im engeren Sinn bezeinete es Jungen bis ungefähr zum

18. Lebensjahr, do wurde es im weiteren Sinne au für 18- bis 19-jährige

junge Männer gebraut.

4

 Der ›Liebhaber‹ war fast immer älter als 18, do



nit viel; üblierweise hörte er um die 30, wenn er heiratete, mit dem Sex

mit Knaben auf. Der jüngere Partner oder ›Geliebte‹ musste älter als 18 sein;

Sex mit einem Minderjährigen galt als Verbreen, das mit dem Tod bestra

werden konnte. Wohlhabende Familien stellten Sklaven als Aufseher oder

Leibwäter (paidagōgoi) für ihre unter 18-jährigen Söhne ab, um sie vor

älteren Verehrern zu sützen – ein untrüglies Zeien dafür, dass

Beziehungen mit ihnen nagefragt waren und vorkamen. Da Mäden mit

14 heiraten konnten, wurden im antiken Grieenland minderjährige

Knaben strenger gesützt als Mäden – die üblie Verweslung der

›Knabenliebe‹ mit der Pädophilie häe das nit erwarten lassen.

Verkompliziert wird das alles no dadur, dass Pubertät und

Körperbehaarung, die in diesem Bu eine große Rolle spielen werden, von

der Antike bis mindestens zum Ende des 18. Jahrhunderts später einsetzten

als heute. Erst im 19. Jahrhundert versob si die Pubertät in der

westlien Welt um mehrere Jahre na vorne. Die Gründe für diese große

Veränderung sind umstrien, do gilt die bessere Ernährung als eine

wahrseinlie Ursae. In der Antike ersien die Gesits- und

Körperbehaarung zuallererst mit etwa 18, und einen ritigen Bart hae

man frühestens mit 20. Während die Haare erst spät in der Pubertät

wasen, setzt der Samenerguss dagegen einige Jahre früher ein. Da si

grieise Männer nit rasierten, zeigen Bilder männlier Paare einen

deutlien Altersuntersied: Der Liebhaber ist fast immer bärtig, der

Geliebte bartlos. Dem sagenumwobenen Helden des Trojanisen Krieges,

Aill, spross no kein Bart, wie Goethe selbst einmal hervorhob.

5

 Statuen,

die ausgewasene junge Männer ohne Bart- und Samhaar abbilden,

idealisieren nit. In Rom, wo si die Männer rasierten, ließ Kaiser

Augustus mit 23 zum ersten Mal den Barbier kommen.

6

 An dieser spät

einsetzenden Pubertät änderte si bis in die Goethe-Zeit nur wenig. Der

eologe und Autor Carl Friedri Bahrdt etwa hae au mit 19 no

keinen Bart, Carl Philipp Moritz im selben Alter nit viel mehr. Laut

Friedri Christian Laukhard übernahmen an der Universität Gießen

»milbärtige Studenten« die Frauenrollen in eateraufführungen – junge



Männer also, die mit 18, 20 Jahren nur einen Pfirsiflaum auf der Oberlippe

trugen.

7

Goethe und seine Zeitgenossen düren si also kaum über sole

bartlosen, ansonsten aber sexuell entwielten Jünglinge gewundert haben,

die man in Grieenland epheboi (›Epheben‹) nannte. Sie konnten zwisen

16 und 20 Jahre alt sein, im Allgemeinen waren sie 18 oder 19. Sie waren in

Athen die begehrtesten Sexobjekte: son ›legal‹ (wenn sie mindestens 18

waren), aber no gla. Sobald der Bart spross, versiegte das Verlangen des

älteren Liebhabers oder Verehrers. Strato hält 17 für das wünsenswerteste

Alter eines Knaben – und besreibt in zwei Gediten, wie seine

Leidensa mit der Körperbehaarung des Knaben abkühlt.

8

 Aus einem

anderen Kulturkreis, der Goethe interessierte, rät der persise Satiriker

Obeid-e Zâkâni: »Türkise Sklavenknaben, solange sie bartlos sind, kau

um jeden Preis, den man für sie verlangt, und sobald sie anfangen, einen

Bart zu bekommen, verkau sie um jeden Preis, den man bietet.«

9

 Goethe

griff dieses ema auf und sildert etwa im West-oestlien Divan diesen

entseidenden Moment in der Adoleszenz: »Es swillt die Brust, es bräunt

der Pflaum [Flaum] | Er ist ein Jüngling worden.«

10

 Offensitli hat das

Begehren na jungen Männern viel mit Androgynie zu tun, der Verbindung

männlier und weiblier Züge »in der Jugend«, wie Goethes Sozius

Wilhelm von Humboldt 1795 srieb, »auf der smalen Gränze zwisen

beyden Gesletern«.

11

 Nit nur junge Frauen, sondern au junge

Männer zogen mit ihren glaen Körpern Römer und Grieen erotis an;

gnadenlos verhöhnt als Liebesobjekte wurden dagegen bärtige Männer

genauso wie behaarte runzlige Frauen.

12

Der Altersuntersied zwisen Liebhaber und Geliebtem hae in der

grieisen Liebe demna zwar größte Bedeutung, war jedo wesentli

geringer als allgemein angenommen. Meist betrug er nit mehr als ein paar

Jahre (o waren beide Partner bartlose Epheben), und in jedem Fall war er

bei weitem geringer als zwisen Frisvermählten im antiken Grieenland.

In Platons Dialog über die Liebe, dem Symposium, behauptet etwa Pausanias

von denen, die nit vom irdisen, sondern vom »himmlisen Eros«

beherrst werden:



 

Sie lieben nit kleine Knaben [paidon], sondern sole, die son verständig zu werden beginnen, das

ist gegen die Zeit, da der erste Flaum den Wangen zu entsprossen anfängt.13

 

Der Pfirsiflaum, der im Gegensatz zum ritigen Bartwus als araktiv

galt, ersien also zusammen mit der geistigen Reife der »Knaben«, wie

Pausanias sole Liebesobjekte dezidiert nennt. Er hält Beziehungen mit

ihnen für einvernehmli: Ein rüsitsvoller Liebhaber wartet, bis der

Angebetete selbstständig denken und fühlen kann – und mat ihm erst

dann den Hof. Pausanias selbst führte eine lebenslange Partnersa mit

Agathon, was ziemli ungewöhnli war.

14

 Kurzum: Der Begriff ›Knabe‹

hae wenig mit seiner heutigen Bedeutung gemein.

Pausanias mag die gesellsalie Wirklikeit stark gesönt haben.

Die begehrenswertesten Epheben wurden in Athen o von einem ganzen

Swarm von Verehrern verfolgt, die zuweilen ihr Lager auf der Swelle des

Geliebten aufslugen und si an den ausgeklügeltsten

Verführungsmethoden versuten. Idealiter galt die Beziehung als

pädagogise Einritung zur Sozialisation des Knaben. Im Gegenzug für

sexuelle Gefälligkeiten staete der ältere Partner den jüngeren mit dem

Rüstzeug für sein Leben als erwasener Bürger aus. Zum Drehbu der

Verführung gehörten jedo au Gesenke, üblierweise ein Kampfhahn

oder ein anderes wertvolles Tier. Um seinen Ruf zu sützen, musste der

Geliebte dabei delikat vorgehen. Obwohl er Gesenke annahm, dure er

nit den Eindru erween, er werde für Sex bezahlt, denn sonst konnte er

der Prostitution angeklagt werden und fast alle Bürgerrete verlieren. Aus

demselben Grund dure er seine sexuelle Gunst nit allzu bereitwillig

versenken. In der eorie zumindest blieb die Beziehung asymmetris.

Darüber ist si au die sonst zerstriene historise Zun einig: »erōs

sollte nur der erastēs empfinden«

15

.

In diesen Beziehungen war demna Mat im Spiel: Nit gegenseitige

Liebe zwisen Gleien begründete sie, sondern die Eroberung eines

Niederrangigen dur einen Höherrangigen, also einen erwasenen

Bürger.

16

 Dabei sollte dem Geliebten die Unterordnung allerdings erleitert



werden. In Ovids berühmten Worten bereitete die Knabenliebe nur dem

Eindringenden Lust.

17

 Um dem Geliebten möglies Unbehagen beim

Analverkehr oder das Gefühl der Demütigung zu ersparen, bevorzugten die

Grieen daher den sogenannten Senkelverkehr, bei dem der Liebhaber

seinen Penis von vorne zwisen die geslossenen Beine des Geliebten

sob.

18

 Ein Griee, der si oral oder anal penetrieren ließ, sonderte si

selbst aus den Reihen der männlien Bürgersa ab und ordnete si bei

den Frauen und Fremden ein.

19

 Grieise Vasen zeigen regelmäßig, wie

Frauen anal penetriert werden; bei Männerpaaren findet si das Motiv

dagegen selten und wenn, gehören stets beide Partner derselben Altersgruppe

an.

20

 Denno bleibt festzustellen: Die Liebe zwisen einem Mann und

einem Jüngling war im antiken Grieenland na allgemeinem Willen und

allgemeiner Vorstellung eine Einbahnstraße.

In Rom war die Angelegenheit (no) weniger romantis und

ausgeglien. Viele Feinheiten im mann-männlien Liebeswerben der

Grieen fielen bei den Römern weg, die die gleigesletlie Liebe für

ein grieises Phänomen hielten. Hier entstand eine ›Ideologie der

Männlikeit‹,

21

 na der jeder Mann seine Würde und Männlikeit verlor,

der si penetrieren ließ. Sexuelle Beziehungen zwisen freien Männern wie

in Grieenland waren in Rom verboten. Mann-männlien Sex hae fast

nur no ein freier, o verheirateter, penetrierender Mann mit einem jungen

Sklaven (oder mit Männern, die auf die Regeln pfiffen: Kinäden oder

Striern). Zwang wurde die Regel, Sex Unterdrüung.

22

Natürli gab es Ausnahmen. Einigen ›Geliebten‹ in Rom und

Grieenland düre die passive Rolle Lust bereitet haben; andere übten

selbst Mat über den Liebhaber aus, indem sie die sexuelle Befriedigung

verweigerten.

23

 Die (aktive) Kokeerie der erōmenoi wurde vielfa

missbilligt – was zeigt, wie häufig sie war. Die grieise und römise

Literatur birgt etlie Beispiele, die das herkömmlie Modell anzweifeln

oder für nitig erklären.

24

 Sole Umkehrungen mögen einen modernen

Interpreten wie Goethe inspiriert haben. Denn trotz soler Rollenverstöße

blieb der Geliebte zumeist stumm – und sein Gefühl ein Rätsel. Genau an

diesem Punkt aber wird Goethes grundsätzlie Modernität augenfällig: Er



gibt dem ›Knaben‹ eine Stimme – au wenn sie nit authentis ist,

sondern seiner Phantasie entstammt.

Das ist umso beatlier, weil si die antike Ideologie trotz soler

Ausnahmen und Umkehrungen zäh hielt. No im Italien der Renaissance,

wo die gleigesletlie Liebe weit verbreitet war, wurden Männer

veratet, die es si von hinten besorgen ließen.

25

 Die entseidende Frage

ist, ob au der vor allem römise Männlikeitswahn in der Goethezeit

fortdauerte. Begehrten damalige Deutse mit mann-männlien Neigungen

vor allem ›Knaben‹? Wie verstanden sie ihre Neigungen überhaupt?

Leider gleit die ›grieise Liebe‹ im deutsspraigen Raum des 18.

Jahrhunderts immer no einer terra incognita, trotz vielverspreender

Anfänge in der Forsung. Um weitreiende Slussfolgerungen zu ziehen,

sind zu wenige ellen und zu wenige Zeitgenossen bekannt, die andere

Männer sexuell begehrten: der Kunsthistoriker Johann Joaim

Winelmann, der Sweizer Historiker Johannes von Müller, der Diter

August von Platen, Herzog August von Sasen-Gotha, vielleit Friedri II.

(»der Große«) von Preußen. Jenseits dieser üblien Verdätigen sießen

die Spekulationen ins Kraut – wobei die sexuelle Praxis au der Genannten

unsier ist. Natürli ist die Gesetzeslage bekannt, verankert in der

Peinlien Geritsordnung des Heiligen Römisen Reis (Constitutio

Criminalis Carolina, 1532), die das Partikularret der deutsen Länder mit

einigen Abweiungen bestimmte. Na Zedlers Universal-Lexicon (1743)

umfasste die »Sodomie« fast alle sexuellen Spielarten, die nit der Zeugung

dienten: mit Tieren, anal mit Mann oder Frau, Selbstbefriedigung, sogar Sex

mit dem Teufel (und zuweilen Nekrophilie).

26

 Sodomie war mit dem Tod zu

bestrafen – in Sasen-Weimar spätestens seit 1539

27

 –, do ist na 1729

kein Fall mehr bekannt, in dem ein Mann oder eine Frau deswegen

hingeritet worden wäre.

28

 In Preußen wurde die Todesstrafe für Sodomie

1746 abgesafft, in Österrei 1787.

29

 Unter dem Einfluss des Philosophen

Anselm Feuerba legalisierte das neue bayerise Strafgesetzbu von 1813

einvernehmlien Sex zwisen Erwasenen (der jetzt allerdings in den

Geltungsberei der Polizei fiel); im Königrei Westfalen und anderen



Gebieten unter französiser Besatzung war dies son drei Jahre früher der

Fall gewesen.

30

Zweifelsohne ging der Trend hin zu Toleranz. Was früher als Sünde

verurteilt worden war, wurde in der zweiten Häle des 18. Jahrhunderts

zumeist als ›unnatürlies‹ Verhalten geätet. Warum die Sodomie

unnatürli sei, wurde allerdings selten erklärt; man verwies entweder auf

die Tierwelt, wo man gleigesletlies Sexualverhalten für nitexistent

hielt (ein Einwand, den son antike Gegner der grieisen Liebe erhoben),

oder argumentierte kameralistis, beeinflusst vom

Bevölkerungswastumswahn des Jahrhunderts: »Ein sehr verkehrter

Gesma«, urteilte ein Arzt über die gleigesletlie Liebe 1796, »der

für die künigen Generationen lauter Nullen erzeugt!«

31

 Natürli gab es

au das uralte Argument, Mensen seien körperli für die heterosexuelle

Liebe und Fortpflanzung ›gemat‹, nit jedo für die Sodomie. Wie au

immer, alles zusammen säkularisierte die Vorurteile über die grieise

Liebe. Do bewegte si die zunehmende Toleranz innerhalb gewisser

Grenzen. Sodomie galt immer no als Verirrung und, außerhalb

intellektueller Kreise, als Sünde gegen die Gebote der Bibel. Als um 1800 die

Gesleterrollen auf Grundlage der vermeintlien ›Natur‹ neu definiert

und strenger gesieden wurden, meldeten si intolerante Stimmen wieder

lauter zu Wort, vom auommenden Nationalismus ermutigt und mit ihm

verbündet.

32

 Trotzdem – jemanden wegen Sodomie strafretli zu

verfolgen seint im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert abwegig

geworden zu sein.

Die Gesetzeslage sagt natürli wenig darüber aus, wie Männer, die mit

Männern oder ›Knaben‹ Sex haen, wirkli gelebt, geliebt und si gefühlt

haben. Der Forsung zufolge sollen Männer von der Antike bis zum frühen

18. Jahrhundert grundsätzli sowohl Männer als au Frauen begehrt

haben; man sprit von der ›na Alter gegliederten Ordnung des

Mielmeerraums‹. Sie wurde dur die moderne, na

Gesleteridentitäten gegliederte Ordnung ersetzt, die die Welt in eine

homosexuelle Minderheit und eine heterosexuelle Mehrheit einteilt.

33

 Diese

Veränderung wird an der sogenannten ›molly‹ (›Tunte‹) festgemat, die im



frühen 18. Jahrhundert in London nagewiesen ist, einem si weibli

gebenden erwasenen Mann, der Sex aussließli mit Männern oder

Knaben wollte.

34

 Die meisten Männer verstanden si milerweile als

›heterosexuell‹; ließen sie si mit ›mollies‹ ein, konnten sie snell selbst als

eine gelten. Mit anderen Worten, spätestens seit der ›molly‹ im London des

frühen 18. Jahrhunderts unterseidet man im modernen Sinn zwisen

›heterosexuell‹ und ›homosexuell‹ – und nit erst seit dem späten 19.

Jahrhundert, wie Miel Foucault und andere glaubten.

Viel könnte gesagt werden – und wurde bereits gesagt –, um diese ese

zu modifizieren. In der deutsspraigen Welt wurden sole Muster bislang

slit nit entdet.

35

 Weder die na Alter no die na

Gesleterrollen gegliederte Ordnung kann unproblematis auf die

deutsen Lande übertragen werden. Hier erlebte man wenig oder nits von

dem, was si im Florenz der Renaissance abspielte – tatsäli setzte man

häufig die deutse Unsuld der sexuellen Verdorbenheit Italiens in Saen

Sodomie entgegen.

36

 Au wurde man hier nit im frühen 18. Jahrhundert

Zeuge einer beginnenden Tunten-Subkultur. Da der deutse Flienteppi

ökonomis ein Entwilungsland blieb, gab es keine Metropole, die si mit

London, Paris, Rom oder Amsterdam häe messen können. Der einzige

Hinweis auf ein ›molly house‹ in den deutsspraigen Ländern stammt

aus dem aufstrebenden Berlin, das ein Strierbordell beherbergt haben

könnte. Der Wahrheitsgehalt von Friedels Briefen über die Galanterien von

Berlin (1782) wurde jedo in Frage gestellt, da sie von einem

österreiisen Offizier stammen, der ein Interesse daran gehabt haben

könnte, die preußise Hauptstadt samt ihrem angebli sodomitisen

König zu verunglimpfen.

37

 Da Friedels Briefe dur keine weitere elle je

bestätigt wurden, bleiben sie zweifelha. Das einzige andere bekannt

gewordene Dokument dieser Art ist ein erstaunlier Brief von Johann

Wilhelm Ludwig Gleim, der behauptet, deutse Jünglinge hielten si

Lustknaben, nadem Christoph Martin Wielands Gesite »Juno und

Ganymed« (1765) sie auf den Gesma gebrat habe (Kap. 2). Au dieser

Behauptung hängt der Ru der Verleumdung an, da kein weiterer

glaubwürdiger Hinweis auf eine sodomitise Subkultur je zum Vorsein



gekommen ist. Deutsland war, so seint es, au ein sexuelles

Entwilungsland.

Erswert wird die Frage na der grieisen Liebe in den

deutsspraigen Gebieten des 18. Jahrhunderts zudem dur die

herzensergießende Rhetorik des empfindsamen Freundsaskults.

Winelmann, Müller und ihresgleien sublimieren in ihren zahlreien

Briefen ihr Begehren gewöhnli in ein hotrabendes, heroises

Freundsasideal. Männer drüten ihre Liebe und Zuneigung füreinander

höst verstiegen aus, ohne dabei sexuelles Begehren zu offenbaren.

Männerküsse veransaulien das Problem.

38

 Im 18. Jahrhundert konnten

si Männer ohne jedes Anzeien von Erotik küssen. Gegen Ende des

Jahrhunderts simpe ein Autor sogar über die unsarfe Trennung

zwisen dem Kuss der wahren Freundsa und dem oberflälien Kuss

aus Höflikeit, der nit im Einklang mit »dem männli teutsen

Charakter«

39

 stehe, sondern eher Ausdru »der vollherzigen

Modemensen« sei. Der »teutse Mann verate den faselnden Modekuß«,

solle aber nit ganz aufs Küssen und Umarmen verziten, sondern sie eben

nur für »die stärkste symbolise Freundsasversierung« benutzen.

Kurz, Männer küssten si, verrieten damit jedo keine Neigung zur

›Homosexualität‹ – zumindest nit notwendigerweise. Dasselbe gilt für die

überswänglien Freundsasbeteuerungen zwisen Männern und

Frauen. Die empfindsame Sprae des Freundsaskults allein genügt

daher nit, sexuelles Begehren anzunehmen.

40

 Während Winelmann und

Müller außer empfindsamen Ergüssen no weitere Signale aussandten, die

ihre Neigung zur grieisen Liebe bekundeten, gilt dies für die meisten

anderen Beispiele des Brief- und Freundsaskults der Empfindsamkeit

nit.

Die Beispiele von Winelmann und Müller, deren Neigung den

Zeitgenossen bekannt war, legen auf den ersten Bli nahe, dass

Deutsland den Weg Englands gegangen war und si Männer, die andere

Männer oder Knaben liebten, ›anders‹ fühlten. Die ›na Alter gegliederte

Ordnung‹ seint von der ›na Gesleterrollen gegliederten Ordnung‹

allmähli abgelöst worden zu sein. Do wie son erwähnt gibt es keinen



Beweis dafür, dass in Deutsland jemals das ›altersgegliederte‹ Muster

vorherrste, na dem alle Männer Frauen und Knaben begehrten.

Sodomieprozesse und -anklagen im frühneuzeitlien Deutsland und in

der Sweiz (1400-1600) zeigen, dass mann-männlies Begehren nit weit

verbreitet und ganz sier nit akzeptiert war.

41

 Zudem bleibt die in

England belegte ›molly‹ in Deutsland (no) unsitbar. Das bedeutet:

Männer, die si wegen ihres sexuellen Begehrens von anderen Männern

versieden fühlten, wurden no nit als besonders verweiblit

empfunden – weder von anderen no von si selbst. Zu Beginn des 19.

Jahrhunderts hieß es dann jedo au hierzulande, Winelmann etwa sei

kein reter Mann gewesen; Goethe trat dieser Ansit entgegen (Kap. 4).

Um 1790 wurden im deutsspraigen Raum immerhin einige Texte

veröffentlit, die von dem Bewusstsein männer- oder knabenliebender

Männer zeugen, anders zu sein. Karl Philipp Moritz’ bahnbreende

psyologise Zeitsri Magazin zur Erfahrungsseelenkunde drute

einen Brief, der von gleigesletliem Begehren sprit, das immer

wieder enäust wird und daher Depressionen auslöst. Au die Antwort

auf diesen Brief bekundet sowohl ein aussließlies mann-männlies

Begehren als au die Weigerung, den erotisen Anteil zu akzeptieren.

42

Das beeindruendste Dokument dieser Art stammt jedo aus einer Art

Selbsthilfe-Zeitsri, die der säsise Pastor Johann Samuel Fest

herausgab. Es ist das Zeugnis eines jungen Mannes, den sein

aussließlies Verlangen na Männern peinigt, da er es weder ausleben

no loswerden kann.
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 Von daher ist der anonyme junge Mann viel weniger

ein »Sodomit« alten Slages, ist also kein »Gestrauelter« im Sinne

Foucaults, sondern gehört einer »Spezies« an, die Foucault erst ab 1870

veranslagt.
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 In einer berühmten, vielfa kritisierten Passage behauptet

der französise eoretiker:

 

Der Homosexuelle des 19. Jahrhunderts ist zu einer Persönlikeit geworden, die über eine

Vergangenheit und eine Kindheit verfügt, einen Charakter, eine Lebensform, und die sließli eine

Morphologie mit indiskreter Anatomie und möglierweise rätselhaer Physiologie besitzt.

 



Fast alle aufgezählten Merkmale passen au zu dem jungen Mann von 1789

– atzig Jahre früher. So besreibt er sein frühes Verlangen na anderen

Jungen als eindeutig sexuelle Vorliebe:

 

Die ersten Bilder, die ihm seine Phantasie mit einer Art von wollüstiger Empfindung vormahlte, waren

nit Mäden, sondern Knaben. Sein seltsamer Trieb seint also angebohren zu seyn […].45

 

Auf vergleibare Weise erkennt einer der Jünglinge aus Moritz’ Zeitsri

den Ursprung seiner ›Verirrung‹ im aussließlien Kontakt zu anderen

Jungen, die ihn o umarmten; er sreibt: »i erinnere mi, son in

meinem Knabenalter einige Mannspersonen ret zärtli geliebt zu

haben«.
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 Ähnli wie in der modernen Psyologie wird der Drang als

angeboren verstanden, oder in der frühen Kindheit erworben, und mit einer

entsiedenen Vorliebe für Männer und sexuellem Desinteresse an Frauen

verknüp:

 

Dieser unnatürlie Trieb seint mit seinem I genau verbunden zu sein, und ist ihm eben so fest

eingepflanzt, wie uns andern die Liebe zum Weibe […].47

 

Vor allem dieser Satz seint auf eine eindeutige ›homosexuelle‹ Identität zu

verweisen.
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 Zwar versiert der Erzähler in Fests Zeitsri, sein Freund sei

»an Körper und Seele ganz andern Männern ähnli«, wirke also äußerli

keinesfalls weibli (was Foucault die »Morphologie« nennt). Indem er

jedo immer wieder auf den angebli anomalen und unnatürlien Trieb

seines Freundes zu spreen kommt, widersprit er si selbst. Denn wenn

er fragt: »Was sute die Vorsehung, als sie in einen männlien Körper eine

weiblie Empfindung legte?«, führt er seine frühere Behauptung, die

»Seele« des Jünglings gleie der anderer Männer, ad absurdum. Er nimmt

sogar Karl Heinri Ulris’ Definition der »Urninge«, des »drien

Geslets« vorweg, deren »weiblie Seele im männlien Körper

gefangen«
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 sei – im selben Jahr, 1868, prägte Karoly Maria Benkert in

einem Brief an Ulris die Begriffe »homosexual« und »heterosexual«. Au

wenn der Körper des jungen Mannes in Fests Zeitsri keine Foucault’se



›Morphologie‹ oder ›rätselhae Physiologie‹ besitzt, begehrt er do

besondere männlie Körper:

 

Sein Gesma in der Liebe ist dabei äußerst zart. Jünglinge und Knaben nur reizen ihn, und selbst

von diesen nur äußerst wenige. Keine Sönheit bestimmt seine Neigung, sondern ein gewisser Wus,

ein gewisser Zug im Gesit, und ein gewisses Betragen, worüber er si selbst nit erklären kann.

Der geringste Fehler des Körpers, ein sielendes Auge, ein nit völlig proportionirter Wus, ein

blasses Gesit u. s. w. stößt ihn zurü. […] Unter allen Mannspersonen, die er ie gekannt hat,

erinnert er si nur eine äußerst kleine Anzahl gefunden zu haben, zu denen er Zuneigung gehabt hat.

Der sönste weiblie Körper ist todt für ihn mit allen seinen Reizen […].50

 

So dürig sole Zeugnisse au sind, hängt das heutige Verständnis des

gleigesletlien Begehrens im 18. Jahrhundert do wesentli von

ihnen ab. Sie belegen, dass si entseidende Charakteristika von Foucaults

modernem ›Homosexuellen‹ son um 1790 finden. Eines davon ist das

aussließlie Begehren eines Mannes na anderen Männern; ein anderes

die bestimmte Körperlikeit von Männern, zu denen si der Jüngling in

Fests Zeitsri hingezogen fühlt. Am ›modernsten‹ ist vielleit die Frage

na der Herkun des gleigesletlien Begehrens: ob angeboren (in

dem Aufsatz bei Fest) oder dur (sexuelle) Kindheitserlebnisse erworben

(wie im ersten Brief in Moritz’ Zeitsri). Dieses Begehren für angeboren

zu halten war ein witiger Sri hin zur Medikalisierung, d. h.

Pathologisierung der Homosexualität. Der deutse Geritsmediziner

Johann Ludwig Casper tat si dabei besonders hervor – nur zwanzig Jahre

na Goethes Tod.
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 Au der Wuns, vom gleigesletlien Begehren

›geheilt‹ zu werden, bezeugt die allmähli einsetzende Medikalisierung –

und eine frühe Form des sogenannten ›swulen Selbsthasses‹. Und lange

bevor der Begriff erfunden wurde, gab es die Ahnung einer ›homosexuellen‹

Identität: entseidend dafür war das subjektive Gefühl, si sexuell und

vielleit au psyis von anderen Männern zu unterseiden.

Auf der anderen Seite fehlen in diesen Bekenntnissen witige

Eigensaen, die den ›Homosexuellen‹ des späteren 19. Jahrhunderts

ausmaen – etwa eine ihm zugesriebene, äußerli sitbare

Morphologie, wie sie in England zuvor son die ›molly‹ und in der Antike

den Kinäden auszeinete. Au ist die Pathologisierung no nit mit dem



ausgewasenen System vergleibar, das si in der zweiten Häle des 19.

Jahrhunderts entwielte. Darüber hinaus kann man das egalitäre

Beziehungsmodell moderner Homosexueller no nit erkennen. Zuletzt

gibt es keinen Hinweis auf eine gleigesletlie Subkultur: Tiefe

Vereinsamung lässt diese jungen Männer verzweifeln.

All das sprit gegen eine einheitlie Entwilung in Europa. Die

frühneuzeitlie ›altersgegliederte Ordnung‹ mag fast überall im

Mielmeerraum und sogar in England verbreitet gewesen sein, nit aber in

Deutsland. Hier gab es im späten 18. Jahrhundert au keine

aussließli ›na Gesleterrollen gegliederte Ordnung‹, die zu der Zeit

in England das alte System ersetzt hae. Stadessen bestanden im

deutsspraigen Raum äußerst untersiedlie Modelle

gleigesletlien Begehrens nebeneinander. Die namenlosen Jünglinge

der veröffentliten Zeugnisse begehrten keine Frauen, und dasselbe galt für

die bekannteren Fälle im 18. Jahrhundert, Winelmann oder Friedri den

Großen – aber keiner von ihnen war eine effeminierte ›molly‹. Andere

Männer begehrten möglierweise sowohl Knaben oder Jünglinge als au

Frauen, aber viele von ihnen werden si als anders als die meisten Männer

empfunden haben. Zur gleien Zeit war jedo die Annahme, die

gleigesletlie Neigung sei angeboren, no lange weder

wissensali begründet no allgemein anerkannt, und au mit der

elaborierten physiologisen und psyologisen Morphologie von

Männern, die andere Männer begehren (und nit nur Knaben), haperte es

no – genauso wie mit einer vollständigen ›homosexuellen‹ Identität und

einem Gruppengefühl. All das sprit immer no dagegen, Männer vor

Mie des 19. Jahrhunderts ›homosexuell‹ zu nennen. Denno kannte

jemand wie Goethe höstwahrseinli einige der Wesenszüge, die die

moderne ›Homosexualität‹ ausmaen.

Sier wusste Goethe au um die Feindseligkeit, die solen Männern

begegnete. Die ellen, die Helmut Puff und andere ausgewertet haben,

zeigen deutli, dass die ›Sodomie‹ in der frühen Neuzeit allgemein geätet

war. Im 18. Jahrhundert entspannte si die Lage etwas, aber die

Grundhaltung war immer no Ablehnung. Ganz zu Beginn des 19.



Jahrhunderts steigerten si die Anfeindungen abermals, und au die

relativ liberale Gesetzeslage unter französiser Herrsa versleterte

si na 1815 wieder.

52

 Son die erwähnten Bekenntnisse um 1790 spreen

deutli von Sande. In dem Beitrag in Fests Zeitsri, dem

ausführlisten von allen, reden die Leute von solen Männern »mit einer

Art von Abseu […] als Lasterhae, Unzütige, oder gar als Verbreer«.
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Au die Haltung des Autors selbst ist zutiefst ambivalent. Der Aulärung

verpflitet, sreibt er einerseits einfühlsam vom Begehren seines Freundes;

andererseits missbilligt er bereits die Vorstellung, diese Wünse könnten

sexuell ausgelebt werden, als »groben Mißbrau des männlien Körpers«

– den sein Freund nit begangen habe. So gründet seine Toleranz auf der

Annahme, nit alle Männer würden diese Bedürfnisse ausleben. Einige von

ihnen seien an ihrer Krankheit au selbst suld, »dur große

Aussweifungen und geheime Sünden im Knabenalter«, womit er die

Selbstbefriedigung meinen düre, die gerade mit einer so hysterisen wie

kurzlebigen Kampagne ausgeroet werden sollte.
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 Der Briefsreiber fährt

fort:

 

Do, sei ihr Trieb angebohren oder versuldet, so würde do derienige, dessen Neigung ihn zum

Mißbrau eines männlien Körpers antriebe, wenn er si ihr überließe, gewiß sehr unmoralis

handeln, und selbst öffentlie Ahndung verdienen, wenn si au manes zu seiner Entsuldigung

sagen ließe.

 

Der Widerspru ist offensitli. Im Ansluss sildert der Autor dann

die klassise grieise Liebe bei Sokrates, Vergil und Horaz und endet mit

einem damals bekannten Zitat über den jüngst verstorbenen Friedri den

Großen, der Frauen geseut und die Gesellsa von »sönen

Mannspersonen« gesut habe.
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 Er folgert daraus:

 

Wenn Männer, wie Socrates und Friedri II, von denen man wohl sehr wahr sagen könnte: quales non

candidiores terra tulit [die reinsten Seelen, wele je die Erde trug],56 diese Neigung empfanden: so

kann sie wohl unmögli ohne Ausnahme ein moralises Verbreen sein, und ist gewiß zuweilen ein

angebohrner unwillkürlier Trieb, der sehr dazu gesit ist, den unglüli zu maen, der ihn

fühlt.

 



Zum Ende seines Essays wünst er si trotzdem, man könne diese

Krankheit ausroen, zumal sie au das söne Geslet angehe: Breite

si dieser »Trieb« weiter aus, müssten sie ihre Tage »in einer traurigen

Ehelosigkeit« verbringen. Dass si diese angebli elenden Frauen

miteinander trösten könnten, kommt ihm nit in den Sinn.

Die Ambivalenz des Autors ist symptomatis für seine Zeit. Auf nur

wenigen Seiten swankt er mehr als ein halbdutzendmal zwisen Toleranz

und Ablehnung.
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 Diese Widersprülikeit kehrt bei anderen Autoren

wieder, die zu der Zeit über die grieise Liebe sreiben, insbesondere,

wenn sie zwisen mann-männlier ›platoniser‹ Liebe und Freundsa

einerseits und sexueller Erfüllung andererseits unterseiden. Au Goethe

teilte diese Ambivalenz zuweilen. Seine erwasene Lebenszeit umfasste

allerdings ses Jahrzehnte, in denen si die Rollen der Gesleter stark

veränderten. Wie son erwähnt verhärteten si die Ansiten über die

grieise Liebe um die Jahrhundertwende und waren zum Teil geradezu

feindselig zur Zeit von Goethes Tod 1832. Seine aufgeslossene Haltung zur

grieisen Liebe und ihre Darstellung in seinem Werk müssen vor diesem

Hintergrund gewürdigt werden.

 

Und wie stand es um Goethe selbst? War er, oder war er nit? Die

grieise Liebe in Goethes Werken hat reißerise Autoren wie seriöse

Wissensaler gleiermaßen in die biographise Falle gelot. Fast alle

nehmen an, Goethes literarises Werk – besonders seine Ditung – zeuge

unmielbar von mann-männliem Begehren. Diese Behauptung

widersprit allem, was die Literaturwissensa (zumindest seit den 1950er

Jahren) über den Untersied zwisen empirisem Autor einerseits und

lyrisem I in einem Gedit oder Erzähler in einem Prosatext

andererseits erarbeitet hat. Au wenn Gefühle und Erfahrungen

zweifelsohne bei der Formulierung von Texten eine Rolle spielen, können die

fiktionalen Stimmen nit umstandslos als unmielbarer Ausdru des

Autors genommen werden. Im Fall der gleigesletlien Liebe wird

dieser Grundsatz von fast jedem Goethe-Interpreten übersehen.
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Sole Interpretationen lenken von den literarisen Texten und ihrem

eigentlien Aussagewert ab. Eines der Venezianisen Epigramme etwa, das

Goethe nit veröffentlite, beginnt mit den Worten »Knaben liebt i wohl

au«. Hans Dietri (ein Pseudonym für Hans-Dietri Hellba) nannte es

son 1931 »berütigt«. Obwohl er in seinem Bu das ema

›Homosexualität‹ in der deutsspraigen Literatur zum ersten Mal

ernstha untersut, bestreitet Hellba panis, Goethe könne ein

›Homosexueller‹ gewesen sein. Zum Beweis führt er einen anderen

Interpreten an, der dieses Epigramm für »Phantasieauswüse« hält, nit

persönlie Erfahrung. Drei der von Goethe veröffentliten Epigramme

sortiert er als »nur […] Beobatungen eines Durreisenden«
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 aus. Trotz

seiner Verdienste lenkt Hellba damit das Hauptaugenmerk auf die

Biographie und besonders auf Goethes Sexualität. Vor allem kann eine sole

Herangehensweise nits über das Epigramm selber und seine Bedeutung

aussagen; biographise Spekulation ersetzt literarise Analyse. No

jüngst, in den 1990er Jahren, meinte ein Interpret, ein weiteres, ebenfalls

›homosexuelles‹ Epigramm könne nits mit Goethe zu tun haben, weil

darin au von mehreren »Mäden« die Rede ist, mit denen der Spreer

ebenfalls geslafen habe, während ein anderes, (seinbar) glaubwürdigeres

Epigramm von Goethe als treuem Ehegaen erzähle – auf das eine

Epigramm kann man si also verlassen, auf das andere aber nit. Der

Widerspru wird no krasser dadur, dass der Interpret jedes Epigramm,

das von Goethes sexuellen Abenteuern beriten könnte, als »erkennbar

literarises Spiel« einstu.
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 In beiden Fällen endet die kaum begonnene

Analyse der Venezianisen Epigramme abrupt na der Feststellung,

Goethe sei nit ›homosexuell‹ gewesen – wahrseinli ritig, aber

fadenseinig begründet.

Ein ernsthaer Beitrag zu Goethe und der gleigesletlien Liebe

muss einerseits nüterner vorgehen, andererseits auf werkübergreifende

Zusammenhänge aten.
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 I werde mi vieler Versuungen enthalten. So

werde i keine Mutmaßungen über Goethes angebli »latente

Homosexualität« anstellen, über möglie »homoerotise Obsessionen«,

sein »gleigesletlies Begehren«,
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 kurz, seine ›sexuelle Orientierung‹



– außer einer kurzen Betratung im Slusskapitel, die möglie Erträge

aus der vorliegenden Untersuung erörtert. I enthalte mi, weil es

slit zu wenige Belege gibt.
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 Zudem ist no gar nit geklärt, was

›sexuelle Orientierung‹ im 18. Jahrhundert überhaupt bedeutete. Vor allem

aber glaube i, dass reißerise Spekulationen über Goethes

Gesletsleben – von denen es in den letzten zweihundert Jahren mehr als

genug gab – von den eigentlien Fragen ablenken: Was hielt Goethe von der

gleigesletlien Liebe, wie betratete er sie und wie stellte er sie dar?

Da si bisher der Großteil der Aufmerksamkeit auf Goethes angeblie

sexuelle Neigungen ritete, blieben die viel wirkmätigeren Aspekte seiner

– ja, unserer – Haltung zur gleigesletlien Sexualität verborgen:

Wele Bedeutung haben die untersiedlien antiken Vorbilder für spätere

Zeitalter? Praktizierten nur ›verweiblite‹ Männer die grieise Liebe? Ist

die Liebe zum gleien Geslet angeboren oder erworben? Weles

Matgefüge herrst in der Liebe zweier Männer? Zwisen einem Mann

und einem Knaben oder Jüngling? Und sließli: Kann sie in die

Gesellsa integriert werden – wie gehen wir mit Vorurteilen um?

In jeder Arbeit über die gleigesletlie Liebe ist die Terminologie ein

berütigtes Problem. Wegen der Komplexität des emas werde i den

Begriff ›Homosexualität‹ nur als Stiwort in Anführungszeien benutzen.

Au wenn einige ihrer Aspekte, wie bereits dargestellt, son früher

entwielt werden, ist die Homosexualität do ein Kind des späten 19.

Jahrhunderts und bezeinet die ausgeprägte Identität von Individuen, die

si als Gemeinsa verstehen und die von außen, d. h. von der Medizin, zu

pathologisen Fällen erklärt werden. Begriffe wie ›swul‹ gehören späteren

Zeiten an, und i werde sie daher nur selten und ironis gebrauen.

›Homoerotis‹ hat si hingegen in wissensalien Beiträgen von der

Antike bis zur Frühen Neuzeit als handlier Begriff durgesetzt; er

bezeinet sexuelle Anziehung oder Begehren zwisen Männern bzw.

zwisen Frauen, lässt den Vollzug aber offen. Der ältere Begriff ›Sodomit‹

(den Foucault vom modernen ›Homosexuellen‹ untersied) umfasst sowohl

spezifisere als au weitere Bedeutungen, die ihn weniger geeignet

maen; vor allem aber wurde er abwertend gebraut, weshalb i ihn nur



gelegentli benutzen werde. Die ›Knabenliebe‹ dagegen meint ausdrüli

die Liebe zu (meist älteren) ›Knaben‹ und taugt daher gut zur Besreibung

dieses Begehrens. Der Begriff wurde sehr häufig für das gleigesletlie

Begehren überhaupt gebraut – und Sprae beeinflusst Wahrnehmung;

Goethes Luther-Bibel etwa verbot die ›Sodomie‹ mit »Knaben« – heutige

Übersetzungen dagegen die mit »Männern«.
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 Dem historisen Gebrau

im 18. Jahrhundert gemäß soll der Begriff ›Knabe‹ in diesem Bu junge

Männer bis ungefähr 18 Jahren besreiben. Etwas ältere, also 19- bis 20-

Jährige, werde i dagegen mit den damaligen Begriffen ›Jüngling‹ bzw.

›Ephebe‹ bezeinen. Meine Terminologie wird freili je na Umständen

weseln, zumal es ohnehin Abweiungen gab. So konnte ›Knabe‹ au

›Jüngling‹, ja sogar ›junger Mann in der späten Adoleszenz‹ bedeuten, wie

etwa – zumindest poetis – in den Werken von Goethe und Siller.
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Aus Mangel an Alternativen und um die historise Besonderheit von

›homosexuell‹ zu vermeiden, werde i häufig den Begriff

›gleigesletli‹ gebrauen; er ist potentiell frei von modernen

Identitätsvorstellungen, da man nit sagen kann, »I bin

gleigesletli« (im Gegensatz zu »I bin homosexuell«).

66

 Mein

witigster, da au konzeptioneller Ersatz für das Substantiv

›Homosexualität‹ ist jedo die ›grieise Liebe‹. Der bilderstürmende

Leipziger Germanist Hans Mayer verspoete den Begriff in seinem

bahnbreenden Bu Außenseiter (1975), das den Ton in der modernen

Debae über die gleigesletlie Liebe in Deutsland vorgab, als

»vornehm euphemistis«.

67

 Goethe jedo benutzte den Ausdru, wenn

au nur zweimal und vielleit in besönigender Absit. Denno ist er

dur diese historise Authentizität geadelt. Vor allem aber streit er

implizit die entseidende Bedeutung heraus, die die klassise Antike für

das Verständnis des gleigesletlien Begehrens im 18. Jahrhundert

hae. Darüber hinaus reflektiert die ›Liebe‹ die »Rükehr des Affekts«, der

in Studien zur Sexualität bis vor kurzem o vernalässigt wurde.
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 Gerade

weil der Begriff ›grieise Liebe‹ vage bleibt, eignet er si dafür, sexuelles

Begehren zu besreiben, ganz egal, ob vollzogen oder nit; will sagen, er

umfasst sowohl das Erotise wie das Sexuelle. Denn eines möte i


