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1. Kapitel: Voriiberlegungen

A.  Einleitung

»Warum ist Steuerhinterziehung zutiefst illegal, Steuerverschwendung aber
nicht?«' Diese Frage, einem satirischen Zusammenhang entnommen, spiegelt
zumindest einen Teil der Probleme wider, die sich im Zusammenhang mit der
»Steueraffire Liechtenstein« des Jahres 2008 und mit den seit 2010 stetig auf-
tretenden Schweizer Steuerdatenfillen stellen. Dabei handelt es sich um Sach-
verhalte, bei denen der deutsche Staat mit Informanten zusammenarbeitet,
indem er ihnen Daten abkauft. Diese Daten beinhalten Auskiinfte iiber im
Ausland deponiertes Vermdgen von Personen, die zumeist in Deutschland der
Steuerpflicht unterliegen. Bei den Informanten handelt es sich typischerweise
um (ehemalige) Mitarbeiter von Banken oder Treuhindern, die auf Grund ihrer
Tatigkeit an die Daten gelangt sind. Denkbar ist aber auch, dass Auf3enstehende
durch technische Manipulationen auf die Daten der Bank zugreifen und diese
dann an den Staat weiterleiten.”

Dabei rechtfertigt der Staat sein Verhalten mit der Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung, wohingegen die Gegner der staatlichen Ankaufspraxis dem Staat
nicht »nur« die Missachtung von Strafgesetzen vorwerfen, sondern auch die
Verschwendung offentlicher Mittel zur Unterstiitzung krimineller Machen-
schaften. Der Staat sieht sich dem Vorwurf ausgesetzt, dass seine Amtstriger bei
der Verfolgung von Steuerhinterziehern selbst Strafgesetze verletzen. Zudem
besteht der Verdacht, dass bei der Jagd nach Steuereinnahmen staatliche Mittel
im Widerspruch zu ihrer haushaltspolitischen Zwecksetzung verwendet werden,
was entgegen der eingangs aufgeworfenen Frage unter Umstidnden sogar eine
strafbare Haushaltsuntreue darstellen konnte. Trifen diese Vorwiirfe zu, ent-

1 Westerbeck, Belege, 64.
2 Zur Moglichkeit einer solchen Sachverhaltskonstellation Kiichenhoff, NJ 2010, 321; Spernath,
NStZ 2010, 307 (308).
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stiinde die Problematik, wie der Staat von seinen Biirgern erwarten kann,
Steuergesetze zu beachten, wenn er sich selbst nicht an Gesetze hilt.

Ob dieses rechtsstaatliche Dilemma tatsdchlich besteht oder ob nicht viel-
mehr ein effizientes, rechtlich nicht zu beanstandendes Instrument zur Be-
kimpfung der Steuerflucht gefunden worden ist, ist seit der »Liechtenstein-
Affire« im Jahre 2008 aus verschiedenen Perspektiven (vor allem Strafbarkeit,
Beweisverwertung, Auswirkungen auf die Selbstanzeige und auf zwischen-
staatliche Abkommen) in vielen Beitrigen® erértert worden. Gerade in Bezug auf
die Strafbarkeit der Vertreter des deutschen Staats ergibt sich ein breites Mei-
nungsspektrum: Teilweise* wird entschieden fiir eine Strafbarkeit pladiert,
wihrend andere Stimmen® das Verhalten der Staatsvertreter energisch befiir-

3 So z.B. Ambos, Datev magazin 2010, Heft 2, 42ff.; ders., Beweisverwertungsverbote, 111ff.;
Bach, PStR 2009, 70ff.; Bron/Seidel, ErbStB 2010, 111 (114); Bruns, StraFo 2008, 189f.;
van Biihren, AnwBl 2012, 906; Coen, NStZ 2011, 433ff.; Durst, PStR 2008, 134ff.; Erb,
FS Roxin 80, 1103ff.; Esskandari/Kische, AO-StB 2010, 67; Gehm, ZRP 2012, 223; Gores/
Kleinert, NJW 2008, 1153 (1156ft.); Gdssel, FS Puppe, 1377{f.; Habetha, ZRP 2012, 223; Ha-
ensle/Reichold, DVB1 2010, 1277 ff.; Heerspink, AO-StB 2009, 251f.; ders., AO-StB 2010, 155ff.;
Heine, HRRS 2009, 540ff.; ders., FSv. Biiren, 917ff.; ders., ASA 2010/2011, 525ff.; ders.,
FS Roxin 80, 1087ff.; Ignor/Jahn, JuS 2010, 390ft.; Jiger, GA 2008, 473 (473, 4921.); Jungbluth/
Stepputat, DStZ 2010, 781ff.; Kaiser, NStZ 2011, 383ff.; Kelnhofer/Krug, StV 2008, 660ff.;
Klengel/Gans, ZRP 2013, 16ff.; Koblenzer, ErbStB 2010, 116ft.; Kiichenhoff, N]J 2010, 321ff.;
Kiihne, GA 2010, 275ff.; ders., FS Roxin 80, 1269ff.; Lang, FS Schneider, 737 (7401t.); Lowe-
Krahl, PStR 2012, 245ft.; Ostendorf, ZIS 2010, 301ff.; Miickenberger/lannone, NJW 2012,
3481ff.; Paeffgen, BR] 2010, 12ff.; Pawlik, JZ 2010, 693ff.; Randt/Schauf, DStR 2008, 489ff.;
Rode, in: Strafverteidigung, 365ff.; Romer, StraFo 2009, 194ff.; Roth, Stbg 2013, 291f.; Salditt,
PStR 2008, 84ff.; ders., FS Schaumburg, 1269ff.; Samson/Langrock, wistra 2010, 201ff.;
Satzger, FS Achenbach, 447ff.; Schierack/Bender, BR] 2010, 173 ff; Schroth, in: Politik - Recht
— Ethik, 186ff.; Schiinemann, NStZ 2008, 305ff.; ders., GA 2008, 314ff.; Sieber, NJW 2008,
881ft.; Spatscheck, FS Volk, 7711t.; ders., SAM 2010, 7£f.; Spernath, NStZ 2010, 307 ff.; Spilker,
DStR 2014, 2490 (2492ff.); Stahl/Demuth, DStR 2008, 600ff.; Stoffer, Ermittlungsverfahren,
533ff.; Stratenwerth/Wohlers, ZStrR 2010, 4291f.; Triig, StV 2011, 111ff.; ders./Habetha, NJW
2008, 887ff.; Weigell, FS 1. Roxin, 435 (445); Werner, IWB 2010, 164ff.; Wessing, Steueranwalt
2010/11, 17ff.; Wulf, PStR 2012, 33ff.; Zieschang, FS Scheuing, 794ff.; Bereits friiher ist die
Frage des entgeltlichen Informationserwerbs kontrovers diskutiert worden, vgl. dazu Es-
skandari, DStZ 1999, 322ff.; Rbﬁler, DStZ 1998, 721f.; Wendt, DStZ 1998, 145ff.

4 Bruns, StraFo 2008, 189 (190); van Biihren, AnwB1 2012, 906; Durst, PStR 2008, 134; Habetha,

ZRP 2012, 223; Heerspink, AO-StB 2010, 155 (157); Heine, HRRS 2009, 540f.; ders.,

FS v. Biiren, 917 (920ff.); ders., ASA 2010/2011, 525 (536{.); ders., FS Roxin 80, 1087 (1100ff.);

Ignor/Jahn, JuS 2010, 390 (393f.); Kelnhofer/Krug, StV 2008, 660 (662ff.); Koblenzer, ErbStB

2010, 116 (117ff.); Samson/Langrock, wistra 2010, 201 (204f.); Schiinemann, NStZ 2008, 305

(3071t.); ders., GA 2008, 314 (329); Sieber, NJW 2008, 881 ff., der allenfalls die Ablehnung einer

Strafbarkeit auf Grund eines unvermeidbaren Verbotsirrtums fiir moglich erachtet; Spat-

scheck, FS Volk, 771 (780f.); Spernath, NStZ 2010, 307 (309ff.); Triig, StV 2011, 111 (112ff.);

ders./Habetha, NJW 2008, 887 ff.; Werner, IWB 2010, 164 (166{t.); Wessing, Steueranwalt 2010/

11, 17 (251f.); Wulf, PStR 2012, 33 (38ff.).

Ambos, Datev magazin 2010, Heft 2, 42ff.; Erb, FS Roxin 80, 1103ff.; Gehm, ZRP 2012, 223;

Gores/Kleinert, NJW 2008, 1153 (11561.); Jungbluth/Stepputat, DStZ 2010, 781 (783 ff.); Kaiser,

NStZ 2011, 383 (384ff.); Klengel/Gans, ZRP 2013, 16 ff. zumindest tendenziell; Kiichenhoff, NJ

w
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worten oder zumindest keinen Verstofl gegen materielles Strafrecht erkennen
kénnen.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Aufarbeitung sind jedoch — wohl auch der
raumlichen Begrenzung geschuldet - einige sich ergebende Probleme nur kurz
angesprochen oder véllig aufler Acht gelassen worden.® So liegt nach Schiine-
mann’ eine Strafbarkeit der Staatsvertreter nach § 17 II Nr. 2 UWG, § 26 StGB
unproblematisch vor, obwohl sich dort zahlreiche Probleme stellen, wie im
Laufe der Arbeit noch gezeigt werden wird. Teilweise wird das Problem lediglich
in einer moglichen Strafbarkeit nach dem Strafrecht des Belegenheitsorts der
Bank gesehen, ohne dass Fragen des deutschen Strafrechts thematisiert werden.®
Mitunter werden auch die fiir die rechtliche Beurteilung entscheidenden Wer-
tungen verkannt. So wird von Jungbluth und Stepputat ein zentraler Aspekt
tatsdchlich darin gesehen, durch ihren Beitrag »begriindet [zu haben], warum
auch >Steuersiinder« Steuern zahlen miissen«’. Im Rahmen einer Monographie
umfassend gewiirdigt worden sind die Steuerdatenfille bislang lediglich von
Sonn'®, der den Datenankauf zusammen mit dhnlichen Fallgestaltungen unter
dem verbindenden Aspekt des Whistleblowings untersucht hat. Wie sich im
weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen wird, unterscheiden sich die dabei ge-
fundenen Ergebnisse jedoch zum Teil erheblich von den hier vertretenen The-
sen.

Eine abschlieflende gerichtliche Kldrung der Strafbarkeit der beteiligten
Amtstrager sowie des Bankmitarbeiters ist trotz der breiten juristischen und
offentlichen Diskussion'" nicht erfolgt. Rechtssicherheit beziiglich des Ankaufs
der Steuer-CDs und den daran ankniipfenden Folgefragen besteht somit in
keinem Punkt.'” Ergangen sind mit einer Ausnahme lediglich Gerichtsent-
scheidungen zu der Frage der Rechtmafigkeit von Durchsuchungsbeschliissen,
die auf angekauftem Material beruhten, mithin also Entscheidungen, deren

2010, 321ff.; Lang, FS Schneider, 737 (740ff.); Ostendorf, ZIS 2010, 301 (303ff.); Paeffgen,
BR] 2010, 12 (13ff.); Pawlik, JZ 2010, 693 (699ff., insbes. 699, Fn. 82); Roth, Stbg 2013, 29f.;
Satzger, FS Achenbach, 447 (454ff.); Schroth, in: Politik - Recht - Ethik, 186 (189ff.); Stra-
tenwerth/Wohlers, ZStrR 2010, 429 (4401t.); Zieschang, FS Scheuing, 794 (807ff.) zumindest
tendenziell.

6 Zu einem dhnlichen Befund gelangt Sonn, Steuer-CD-Affire, 22.

Schiinemann, GA 2008, 314 (329); ders., NStZ 2008, 305 (308).

8 So z.B. bei Fobus, Insuffizienz, 18 bezogen auf den Bankmitarbeiter; Kiihne, FS Roxin 80,
1269 (1274ff.), der eine Strafbarkeit der Amtstrédger nach auslindischem Strafrecht bejaht,
fiir eine Strafbarkeit nach deutschem Strafrecht zumindest jenseits § 266 StGB keinen Raum
sieht.

9 Jungbluth/Stepputat, DStZ 2010, 781.

10 Sonn, Steuer-CD-Afféire, 1ff.; In diesem Zusammenhang ist ferner die Monographie von
Schauerte erwahnenswert, die sich in ihrer Bachelorarbeit im Schwerpunkt mit 6konomi-
schen Fragestellungen des Datenankaufs befasst (Schauerte, Steuer-CDs, 1{t.).

11 Zu einer im Schwerpunkt nicht-juristischen Abwagung Schauerte, Steuer-CDs, 12f., 35ff.

12 So auch Schauerte, Steuer-CDs, 26; Stoffer, Ermittlungsverfahren, 538.
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28 Voriiberlegungen

Gegenstand die Beweisverwertung im weiteren Sinne gewesen ist. Sowohl di-
verse Straf- und Finanzgerichte als auch das letztlich im Wege der Verfas-
sungsbeschwerde angerufene BVerfG'" haben im Rahmen der Verwertungsdis-
kussion eine Strafbarkeit des Informanten und der deutschen Amtstrager ent-
weder sehr pauschal gepriift oder schlichtweg unterstellt, ohne die dabei
auftretenden rechtlichen Probleme zu vertiefen. Begriindet worden ist dieses
Vorgehen damit, dass auch eine tatsichlich gegebene Strafbarkeit kein Ver-
wertungshindernis begriinde." Eine Ausnahme in der Reihe der bisher ergan-
genen Entscheidungen stellt das Urteil des AG Niirnberg" dar.'® Der zugrun-
deliegende Fall zeichnete sich durch die fehlende Kooperationsbereitschaft der
Angeklagten aus. Da auch die durchgefithrte Durchsuchung keine Beweise
hervorgebracht hatte, musste sich das AG Niirnberg mit der Frage befassen, ob
die auf der Steuer-CD enthaltenen Daten eine ausreichende Verurteilungs-
grundlage bilden. Diese Frage ist durch das AG Niirnberg verneint worden, da
dem Material lediglich die Aussagen zu dem Kontostand an einem Zeitpunkt
entnommen werden konnten, ohne dass der Nachweis fiir die Existenz von (nicht
erklarten) Kapitalertrigen gefithrt werden konnte. Das Gericht hat eine ent-
sprechende Anlage zwar als wahrscheinlich angesehen, aber betont, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Steuerhinterziehung fiir eine Verurteilung nicht aus-
reiche. Auf Grund der offenbar geringen Ergiebigkeit des Datenmaterials hin-
sichtlich des betroffenen Kunden konnte das AG Niirnberg die Frage nach der
grundsitzlichen Verwertbarkeit offen lassen. Diese Entscheidung, die immerhin
zeigt, dass der Ergiebigkeit von Steuer-CDs gewisse Grenzen gesetzt sind," ist
jedoch auf ein geringeres Echo gestoflen als die zuvor erwihnten Entschei-
dungen. Insbesondere durch das Vorgehen des BVerfG," eine Strafbarkeit der
Amtstrager zu unterstellen, ohne eine nahere Erérterung der moglicherweise in
Betracht kommenden Straftatbestinde vorzunehmen, ist die Tir fiir politische
und mediale Fehlinterpretationen weit gedffnet worden. Beispielsweise vertritt
die nordrhein-westfilische Ministerprasidentin Hannelore Kraft die Ansicht,

13 Die nicht in der amtlichen Sammlung abgedruckte Entscheidung des BVerfG ist vielfach
verdffentlicht worden (so z.B. NJW 2011, 2417ff.; NStZ 2011, 103ff.) und wird nachfolgend
zitiert nach DStR 2010, 2512ff., da sie dort am ausfithrlichsten wiedergegeben worden ist.

14 BVerfG, DStR 2010, 2512 (2516f.); FG Koln, DStRE 2011, 1076f.; LG Bochum, NStZ 2010, 351
(352); etwas ausfiihrlicher immerhin LG Diisseldorf, wistra 2011, 37 (38) und in einer spé-
teren Entscheidung NStZ-RR 2011, 84f. mit Ablehnung diverser in Betracht kommender
Tatbestiande.

15 AG Niirnberg, StV 2014, 471f.

16 Zur Sonderrolle der Entscheidung des AG Niirnberg auch Heuel, AO-StB 2014, 37.

17 In diese Richtung auch Reichling, StV 2014, 247, der hofft, dass aus den durch die Ent-
scheidung gesetzten Grenzen eine neue Belebung der Debatte um die Verwertbarkeit der
Daten folgen wird.

18 BVerfG, DStR 2010, 2512 (2516f.); zur Einordnung der Liechtenstein-Entscheidung des
BVerfG vgl. auch Schmidt-Kesseler, NWB 2013, 3096 ff.
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das BVerfG habe damit entschieden, dass der Datenankauf rechtmifig sei,”
obwohl lediglich eine Aussage iiber das Vorliegen eines auf erworbene Daten
gestiitzten Anfangsverdachts getroffen worden ist. Zudem war das BVerfG bei
seiner Entscheidung an den Sachverhalt der fachgerichtlichen Entscheidungen
gebunden.” Dort ist ein Geschehen zugrunde gelegt worden, bei dem der BND
die Daten lediglich entgegengenommen hat, ohne dass der Aspekt des Ankaufs
beriicksichtigt wird. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Entschei-
dung des BVerfG nicht als Freibrief fiir Datenankiufe gewertet werden kann.”
Auch der rheinland-pfélzische Verfassungsgerichtshof*” hat (lediglich) eine auf
die Daten gestiitzte Hausdurchsuchung fiir rechtméfiig erachtet, was wiederum
in den Medien zu dem sachlich verkiirzten Fazit »Steuerfahnder diirfen eine
gestohlene Daten-CD nutzen«” gefiihrt hat, obwohl Aussagen iiber die end-
giltige Nutzung der Daten weder beziiglich der Steuererhebung noch hin-
sichtlich einer strafrechtlichen Verurteilung getroffen worden sind. Im Unter-
schied zu der Entscheidung des BVerfG wird durch das rheinland-pfilzische
Verfassungsgericht eine Strafbarkeit der handelnden Amtstrdger jedoch nicht
unterstellt, sondern eine Nicht-Strafbarkeit angenommen. Diese Annahme be-
ruht jedoch nicht auf eigenen Uberlegungen, sondern ausschliefflich auf der
Bindung an die diesbeziiglichen Feststellungen der Fachgerichte.”*

Auch wenn den verfassungsgerichtlichen Entscheidungen demnach keine
abschlieflende Klirung der Rechtslage entnommen werden kann, ist insbeson-
dere das Vorgehen des BVerfG erstaunlich. So ist die Verfassungsbeschwerde mit
Blick auf die fehlende grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung des
Sachverhalts noch nicht mal zur Entscheidung angenommen worden, da nach
Ansicht des BVerfG alle durch die Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen Fra-
gen bereits hinreichend geklirt sind.”> Ein solches Vorgehen verweigert der
Frage die Beachtung, die sie verdient.’® SchlieSlich steht die Moglichkeit einer
Strafverfolgung durch Begehung von Straftaten im Raum.” Hinsichtlich der
rechtlichen Wiirdigung des Sachverhalts ist die Entscheidung des rheinland-
pfilzischen Verfassungsgerichtshofs derjenigen des BVerfG deutlich vorzuzie-
hen, da sie erstens unterstreicht, dass eine Beweisgewinnung durch Datenan-

19 Dazu Meldung in der Westfalenpost Nr. 193/2012, PWP 1.

20 BVerfG, DStR 2010, 2512 (2517).

21 Anders offenbar Roth, Stbg 2013, 29 (30).

22 VerfGH Rheinland-Pfalz, wistra 2014, 240ff.

23 Seher, Westfilische Rundschau Nr. 47/2014, RRP 1.

24 VerfGH Rheinland-Pfalz, wistra 2014, 240 (243).

25 BVerfG, DStR 2010, 2512 (2514).

26 Anders hingegen P. Fischer, jurisPR-SteuerR 51/2010, Anm. 1, der die Entscheidung begriif3t.

27 Ahnlich Habetha, ZRP 2012, 223; Junker, StRR 2008, 129 (132); Triig/Habetha, NJW 2008,
887.
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