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VORWORT

FEin Traum

Wir leben in einer Gesellschaft, an der alle gleichberechtigt teilhaben
Kinder mit und ohne Behinderungen wachsen gemeinsam auf
Alle Kinder besuchen einen gemeinsamen Kindergarten und eine gemeinsame Schule
Lehrkrifte sind inkludiert ausgebildet
Lehrkrifte arbeiten gemeinsam mit spezialisiertem Personal
Niemand erhebt sich {iber einen anderen
Niemand grenzt andere aus
Es ist uninteressant, welche Hautfarbe einer hat
Menschen mit Behinderungen werden nicht komisch angesehen
Jeder wird als Individuum akzeptiert
Jeder wird individuell gefordert
Wenn uns ein Mensch mit geistiger Behinderung anspricht, reagieren wir ohne Angst und Vorbehalte
Wenn ein Volksfest gefeiert wird, feiern wir Seite an Seite mit allen Menschen
Sport verbindet, Sport hélt gesund, Sport macht Freude
Sport treiben heiflt gemeinsam trainieren, gemeinsam spielen, gemeinsam kdmpfen,
aber auch gemeinsam feiern
Menschen mit Behinderungen sind Mitglieder in Sportvereinen fiir Menschen ohne Behinderungen
Menschen ohne Behinderungen sind Mitglieder in Sportvereinen fiir Menschen mit Behinderungen
Vereine sind auf inkludierten Sport ausgerichtet
Vereine suchen nach Losungen und nicht nach Problemen fiir inkludierten Sport
Gerite und Umgebung fiir inkludierten Sport sind iiberall vorhanden
Gerite und Umgebung fiir inkludierten Sport werden von der gesamten Gesellschaft finanziert
Barrieren gibt es nicht, fiir keinen von uns, alle 6ffentlichen Gebdude, Automaten und Verkehrsmittel
sind frei zugénglich
Barrieren gibt es nicht, alle 6ffentlichen Texte und Formulare sind fiir jeden versténdlich

Wir leben in einer Gesellschaft, an der alle gleichberechtigt teilhaben
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1 PROBLEMSTELLUNG

,,Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein; sie mul zur
Anerkennung fithren. Dulden heil3t beleidigen® (Goethe J.-W., Maxime und
Reflexionen, 1833)

Dieses Zitat aus “Maximen und Reflexionen* von Johann Wolfgang Goethe soll verdeutli-
chen, was Inklusion bedeutet. Ungleichheit gibt es zur Gentige in jeder Gesellschaft. Das Ziel
jedoch ist, die Verschiedenheit in der Gesellschaft anzuerkennen und gleichzeitig die

Bedingung fiir eine gleichberechtigte Teilhabe aller zu erreichen. Das ist Inklusion.

Um diese Vision populédrer zu machen, tourte die “Aktion Mensch* bis Anfang Oktober 2012
durch insgesamt 15 deutsche Stidte. Das Projekt wurde nicht nur von zahlreichen Inklusions-
experten, Biirgermeistern und Ministern unterstiitzt. Auch Andreas Bourani, ein bekannter
Musiker, beteiligte sich durch ehrenamtliches Engagement an der Aktion. Er trat im Rahmen
der Tour dreimal auf und drehte wéahrend der sechs Wochen dauernden Stidtetour auch das
Musikvideo zu seinem Lied “Wunder”. An diesem inkludierten Musikvideo wirkten tiber
1000 Menschen mit, es wurde in Gebédrdensprache iibersetzt, im Fernsehen ausgestrahlt und
ist auf der Homepage von “Aktion Mensch® zu finden. Durch das Engagement vieler
freiwilliger Helferinnen und Helfer konnte die Tour weitere 15.000 Unterstiitzer fiir die Idee

der Inklusion gewinnen (vgl. Aktion Mensch, 2012a).

Auch Thiiringen war ein Anlaufpunkt der Stddtetour. In Erfurt nahmen 500 Zuschauer an
dieser Aktion teil. Es stellte sich heraus, dass sich die Landeshauptstadt Thiiringens bereits
2002 der “Erkldrung Barcelona®“ und damit der Erkldrung fiir eine barrierefreie Stadt
anschloss. Jedoch wird seitens der Unterstiitzer dieser Erkldrung eingestanden, dass es bis zu
ihrer vollstindigen Umsetzung noch ein weiter Weg sein wird. Besonders im Bereich Schule

existieren noch grofle Hiirden, die es zu tiberwinden gilt.

Inklusion beginnt in den Kopfen der Menschen und sollte daher in allen Orten, ob GrofBstadt
oder Dorf, gefordert werden. Um den Gedanken der Inklusion auch im Bereich der Arbeit zu
etablieren, startet die “Aktion Mensch einen Wettbewerb, der es sich zum Ziel setzt, gro3e

und kleine Betriebe fiir einen inkludierten Weg zu gewinnen (vgl. Aktion Mensch, 2012b).

Mit dem Wissen, dass Inklusion noch nicht in allen Bereichen der Gesellschaft umgesetzt
wird und auch noch nicht werden kann, setzt sich das vorliegende Buch mit dem Thema

Inklusion im Sport auseinander. Ein Fokus liegt dabei auf der Betrachtung der Moglichkeiten
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zur Verdnderung der sozialen Reaktion gegeniiber Kindern und Jugendlichen (KulJ) mit
Behinderung mithilfe von Sport. Es bietet sich an, gerade die Lebenswirklichkeit von KulJ zu
betrachten, denn in dieser Lebensphase werden wichtige Weichen im Bezug auf die Inklusion

auch im Erwachsenenalter gestellt.

Doch zunéchst widmet sich das vorliegende Buch der Definition der grundlegenden Begriffe,
um ein verbindliches und einheitliches Fundament fiir die folgende Untersuchung zu legen.
Im Anschluss wird der geschichtliche Hintergrund der Inklusion ndher betrachtet. Ein Fokus
liegt hierbei auf der Entwicklung im organisierten Sport, der sich aus Schul- und Vereinssport
zusammensetzt. Wie Inklusion an Schulen und in Vereinen umgesetzt wird, wird im anschlie-
Benden Abschnitt dargestellt. Den Abschluss des theoretischen Teils bilden Ausfithrungen zur
UN-Behindertenrechtskonvention. Diese wird zunédchst vorgestellt, um im Anschluss den
aktuellen Stand ihrer Umsetzung anhand von Beispielen im Bereich Sport und Schule zu

veranschaulichen.

Im Methodikteil werden die der Untersuchung zugrunde liegenden Personen, Verfahren sowie
deren Durchfithrung und Auswertung vorgestellt. Grundlage der Untersuchung ist ein selbst
erstellter Fragebogen, mit dessen Hilfe Lehrkrifte und Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter
hinsichtlich ihrer Einstellungen und Erfahrungen zum Thema Inklusion im Sport befragt
wurden. Dabei konnte angenommen werden, dass ein Grofiteil sich zuriickhaltend bis negativ
zur Inklusion #uBlert, da die Grundstrukturen, Materialien, finanzielle Mittel oder die
erforderlichen Ausbildungen zur Umsetzung der Idee der Inklusion in den betroffenen

Bereichen oft nicht vorhanden sind.

Das darauffolgende Kapitel widmet sich der Darstellung, Interpretation und Diskussion der
Untersuchungsergebnisse, bevor eine abschlieende Betrachtung und Ausblick das vorliegen-

de Buch abrunden.
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2 ZUR THEORIE DER INKLUSION

2.1 Spezifische Aspekte zur Inklusion von Kindern und Jugendlichen
mit Beeintrichtigungen

2.1.1 Definitionen der Begrifflichkeiten

Die Vorgehensweise zur Erlduterung der Begrifflichkeiten vollzieht sich in zwei Schritten.
Zunichst findet die Enzyklopddie von Brockhaus Anwendung, anschlieBend wird die
Fachliteratur hinzugezogen. Zunichst wird der Begriff Behinderung definiert, danach die
Begrifflichkeiten Integration und Inklusion konkretisiert sowie im Anschluss durch eine
Gegeniiberstellung voneinander differenziert. Fiir das vorliegende Buch ist die Definition
dieser Termini unerlésslich, legen sie schlieBlich das Grundlagenwissen, auf dem sie sich

stiitzt.

2.1.1.1 Behinderung

Bei der Frage nach der Definition des Begriffs Behinderung sollte tiberpriift werden, ob diese
zu einem besseren Verstindnis von Menschen mit Behinderung fiihrt oder ob sie das
Verhiltnis und die Einstellung gegeniiber dieser Personengruppe eher negativ beeinflusst.
Zum einen kann die genaue Bestimmung von einzelnen Arten der Behinderungen als
Orientierung fiir den Umgang mit Menschen mit Behinderungen dienen. So ist es beispiels-
weise von Vorteil, wenn Personen, die ehrenamtlich (z.B. Trainer, Betreuer fiir Ferienfreizei-
ten) oder beruflich (Physiotherapeut, Lehrer) mit Menschen mit Behinderung zu tun haben,
iiber diese Kenntnisse verfiigen. Zum anderen kann eine kategoriale Einstufung von Men-
schen dazu fiihren, dass schon im Vorfeld ein Denken in Schubladen aufgebaut und diesen
Menschen so von Beginn an mit Voreingenommenheit gegeniiber gestanden wird (vgl.

Rheker, 1993, S. 17).

Brockhaus unterteilt den Ausdruck in zwei Unterpunkte: ,,Definition von Behinderung [...]

[und] Neues Verstdndnis von Behinderung.* (Brockhaus, 2006a, S. 497)
Demnach sind

,.Behinderte, Menschen, die in ihren phys., intellektuellen und psych. Funktions-
fahigkeiten nicht nur voriibergehend beeintrachtigt sind und einen individuell

spezif. Unterstiitzungsbedarf haben, um selbstbestimmt und gleichberechtigt am
Leben der Gesellschaft teilhaben zu kénnen. Die rechtl. Feststellung von Behin-

derung erfolgt in Dtl. durch die Versorgungsamter.“ (Brockhaus, 2006a, S. 497)
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Definition von Behinderung

Leider gibt es laut Aussage der Brockhaus Enzyklopadie keine allgemein verbindliche und
wissenschaftlich festgelegte Definition von Behinderung. Begriindet wird dies durch die
verschiedenen sozialen, kulturellen, medizinischen, historischen und politischen Zusammen-
hénge, welche den Begriff durch unterschiedliche Perspektiven definieren. Jedoch hat die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) einen Versuch unternommen, eine allgemeingiiltige
Definition aufzustellen. Im Jahre 1980 ver6ffentlichte sie die ICIDH (International Classifica-
tion of Impairments, Disabilities and Handicaps), welche von den einzelnen Mitgliedstaaten
tibernommen wurde. Die ICIDH definiert als eine Behinderung fiir einen Menschen, ,,wenn
eine Schéddigung (engl. Impairment) festgestellt wird, aus der sich eine Fahigkeitsstorung
(Disability) ergibt, die zu einer Beeintriachtigung (Handicap) bei der Lebensgestaltung fiihrt*
(Brockhaus, 20064, S. 497).

Durch dieses Handicap kann die betroffene Person eine gesellschaftliche Benachteiligung

erfahren, welche im schlimmsten Fall die Isolation des Menschen zur Folge hat.

Neues Verstindnis von Behinderung

Durch ein Umdenken weg von dem Krankheitsfolgemodell hin zum bio-psycho-sozialen
Modell von Krankheit und Gesundheit stehen nun nicht mehr die Schadigungen im Vorder-
grund, sondern die Fahigkeiten von Menschen mit Behinderung nehmen ihren Platz ein.
Somit entstand 2001 eine neue Klassifikation mit dem Namen ICF (International Classificati-
on of Functioning, Disability and Health). Diese beruht auf der Erkenntnis, dass jegliche
Umstidnde einer Person und seiner Umwelt einbezogen werden miissen, um den Begriff

Behinderung zu verstehen.
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In der folgenden Skizze werden die Wechselwirkungen zwischen den Komponenten der ICF

verdeutlicht:
Gesundheitsproblem,
Gesundheitsstorung,
Krankheit
v v

Korperfunktionen und ¢  Aktivitdten (Tatigkeiten) <y Teilhabe (Partizipation)
Korperstrukturen

t t

!

Kontextfaktoren

Umweltfaktoren personenbezogene Faktoren

Abb. 2.1.1: Das bio-psycho-soziale Modell der ICF (nach Brockhaus, 2006a, S. 498)

Anhand dieser Darstellung erkennt man die Zusammenhénge der einzelnen Faktoren fiir das
Verstidndnis von Behinderung. Das neue Verstindnis von Menschen mit Behinderung geht

nun

,|...] prinzipiell von Menschen als handelnden Subjekten aus, die die Chance und
das Recht zur Teilhabe (Partizipation) an relevanten Bereichen ihrer Gesellschaft

und ihrer Umwelt haben. [...] Eine Behinderung wird nach der ICF-Definition als
Beeintrichtigung der Funktionsfiahigkeit verstanden. Unterschieden werden dabei

Beeintrachtigungen in drei Bereichen:
1. Funktion (z.B. geistig/seel., sensor. Funktionen) und Struktur (z.B. des
Nervensystems, der Augen und Ohren des menschl. Organismus);

2. Tatigkeiten (Aktivitdten) aller Art (z. B. Lernen und Wissensanwendung,

Kommunikation, Mobilitit);

3. Partizipation (Teilhabe) an unterschiedl. Lebensbereichen (z.B. personl.
Versorgung, soziale Beziechungen, Bildung und Ausbildung, Erwerbsarbeit,

soziales und staatsbiirgerliches Leben).* (Brockhaus, 2006a, S. 497f.)
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Zugunsten einer kurzen und tibersichtlichen Darstellung werden in der folgenden Tabelle die

Unterschiede zwischen den Konzepten von ICIDH und ICF zusammengefasst.

Tab. 2.1.1: Zusammenfassung ICDH und ICF (ICF, 2005, S. 5)

* (soziale) Beeintrichti-
gung

ICIDH ICF
Konzept kein iibergreifendes Konzept | Konzept der funktionalen Gesundheit
(Funktionsfahigkeit)
Grundmodell Krankheitsfolgenmodell bio-psycho-soziales Modell der
Komponenten von Gesundheit
Orientierung defizitorientiert; es werden ressourcen- und defizitorientiert:
Behinderungen Klassifiziert. | 0 jen Bereiche Klassifiziert, in
denen Behinderungen auftreten
konnen. In diesen werden Féhigkeiten
und Defizite aufgezeigt.
Behinderung formaler Oberbegriff zu formaler Oberbegriff zu Beeintréchti-
Schédigungen, Fahigkeitssto- | gungen der Funktionsfihigkeit unter
rungen und (sozialen) expliziter Bezugnahme auf Kon-
Beeintrachtigungen; keine textfaktoren
explizite Bezugnahme auf
Kontextfaktoren
grundlegende Schéidigung Korperfunktionen und —strukturen
Aspekte Fahigkeitsstorung Storungsbegrift: Schidigung

(Funktionsstorung, Strukturschaden)

Aktivitdten, Storungsbegrift:
Beeintriachtigung der Aktivitit

Partizipation [Teilhabe], Stérungsbe-
griff: Beeintrachtigung der Partizipati-
on

soziale Beeintrichti-
gung

Attribut einer Person

Partizipation und deren Beeintréchti-
gung definiert als Wechselwirkung
zwischen dem gesundheitlichen
Problem (ICD) einer Person und ihren
Umweltfaktoren

Umweltfaktoren bleiben unberiicksichtigt sind integraler Bestandteil des Konzept
und werden klassifiziert

Personenbezogene werden hochstens implizit werden explizit erwihnt, aber nicht

(personliche) berticksichtigt klassifiziert

Faktoren

Anwendungsbereich | nur im gesundheitlichen Kontext
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Im Verlauf des Buches wird ausschlieBlich die Definition von Behinderung aus den Richtli-
nien der UN-Behindertenrechtskonvention genutzt. Im ,,Ubereinkommen der Vereinen
Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen™ wird im Artikel 1 folgende

Bestimmung festgehalten:

,,~Zu den Menschen mit Behinderungen zihlen Menschen, die langfristige korper-
liche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintridchtigungen haben, welche sie in
Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern konnen.* (Hiippe, 2010,
S. 12)

Die Bezeichnung ,,Menschen mit einer Behinderung® 16st den Begriff ,,Behinderte” ab und
stellt so das Individuum in den Mittelpunkt (vgl. Doll-Tepper, 2002, S. 17). Auch Rheker
(1993, S. 22) stellt die Forderung, dass der Begriff ,,Behinderte* aus folgenden Griinden keine
Verwendung findet. Zum einen existiert eine grofle Vielfalt von Behinderungstypen, bei der
jeder einzelne wiederum verschieden ausgeprégt ist. Zum anderen beinhaltet der Begriff eine
Charakterisierung und Gruppierung in eine bestimmte Richtung, was die Isolierung von
Menschen mit Behinderungen fordert. Man sollte sich bewusst machen, dass eine Behinde-

rung nur einen geringen Teil des Individuums selbst ausmacht.

2.1.1.2 Integration

Laut Brockhaus ist Integration Im Allgemeinen die ,,(Wieder-)Herstellung einer Einheit;
Einbeziehung in ein groBeres Ganzes* (Brockhaus, 2006c, S. 370). Neben der allgemeinen
Definition findet eine weitere Differenzierung in den Bereichen Mathematik, Molekulargene-
tik, Philosophie, Psychologie, Soziologie und Wirtschaft statt. Wichtig fiir dieses Buch ist die

Definition in der Soziologie:

,,Bez. 1) fiir eine gesellschaftl. Prozess, der durch einen hohen Grad harmon.,
konfliktfreier Zueinanderordnung der versch. Elemente (Rollen, Gruppen, Orga-
nisationen) sowohl in horizontaler (arbeitsteiliger, funktionsspezialisierter) als
auch vertikaler (herrschafts-, schichtenmiBiger) Hinsicht gekennzeichnet ist, so-
wie 2) fiir Prozesse der bewusstseinsméfigen oder erzieher. Eingliederung von
Personen und Gruppen in oder ihrer Anpassung an allgemein verbindl. Wert- und
Handlungsmuster. Der Grad der 1. bestimmt das Ausmal} des Konsens* der Ge-
sellschafts-Mitgl. Aber die gemeinsamen Ordnungsprinzipien und damit die ge-
sellschaftl. Stabilitdt. Totale 1. bedeutet ein »Einfrieren« des gesellschaftl. Status

quo und eine Unfdhigkeit zu Wandel und Anpassung. Zu geringe 1. gefdhrdet bes.
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in Industriegesellschaften den empfindl. Funktionszusammenhang komplexer ge-

sellschaftl. Reproduktionsbedingungen.* (Brockhaus, 2006c, S. 370f.)

Zudem interessant ist auch die Definition von Integrationspddagogik, die unkommentiert wie

folgt bestimmt wird.

»Integrationspadagogik, Teilgebiet der Pddagogik, das sich in Theorie und Praxis
mit der gemeinsamen Erziehung von behinderten und nichtbehinderten Kindern,
insbes. in Kindergarten und Schule, beschiftigt. Integrationsklassen bestehen v.a.
an Grundschule, i.d.R. sind zwei Lehrer (Grundschullehrer und Sonderschullehrer
oder Erzieher) anwesend. Die rduml. Gestaltung der Schule, v.a. der Klassen-
zimmer, und die Unterrichtsmethoden miissen an die Bediirfnisse der Behinderten

angepasst werden.* (Brockhaus, 2006c, S. 371)

Laut Semmerling (2004, S. 740) werden durch den Begriff der Integration ,,inhaltliche
Probleme gesellschaftlicher Entwicklung aufgenommen, und in ihren Voraussetzungen,
Auswirkungen und Losungsmoglichkeiten fiir Bildungsprozesse untersucht®. Im Bezug auf
das derzeitige Schulsystem kommt er zu der Erkenntnis, dass ,,Differenzierung und Integrati-
on [...] als wechselwirksam miteinander verbundene Prinzipien gesehen [werden]; der
Integration wird insgesamt die regulative Funktion zugedacht* (Semmerling, 2008, S. 741).
Weiterhin findet sich dort ausfiihrlich die ,,historische Grundlegung [...] [und] die Integration
als konstritutives Regulativ der Theorientwicklung in der Didaktik* (Semmerling, 2004, S.
742-749) wiedergegeben.

Fiir den Sport heilit Integration das Eingliedern eines Sportlers/Mitglieds in eine/n Mann-
schaft/Verein. Dabei gibt es unterschiedliche Organisationsformen wie der Integrationssport
in Regelschulen, Sportvereine fiir Menschen mit Behinderungen und Vereine fiir Menschen
ohne Behinderungen (vgl. Ministerium fiir Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes

Nordrhein-Westfalen, 1996, S. 19).

Weis deutet auf das integrative Spannungsfeld zwischen Sporttreiben und Wettkampf hin,
wenn er sagt: ,,Sport mag integrieren, Wettkampf trennt dabei geleichzeitig desto stérker, je

ernster er genommen wird“ (Weis, 2003, S.271).
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2.1.1.3 Inklusion

Um diesen Begriff eindeutig zu bestimmen, hilft die Brockhaus Enzyklopadie eher wenig mit
der Definition ,,[lat. »EinschlieBung«, »Einsperrung«] die, -/-en, die Relation des Enthalten-
seins, v.a. in der Mengenlehre gebrauchlich [...]* (Brockhaus, 2006c, S. 305f.) und bietet eine
allgemeine und recht eindeutige Bestimmung des Begriffes. Das ,,.Lexikon zur Soziologie*

hingegen untergliedert Inklusion wie folgt:

,[ 1] In der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie die Einbeziehung einer grofe-
ren Zahl von Einheiten (Personen, soziale Rollen, soziale Mechanismen) in spezi-
fische Funktionskreise, wie sie im Prozess der funktionalen Ausdifferenzierung

sozialer Systeme erforderlich wird. In T. Parsons’ Theorie [...] gilt L. als einer der

Aspekte des Entwicklungsprozesses, besonders der modernen Gesellschaften.

[2] Ein differenzierungstheoretisches Konzept fiir die Teilhabe von Personen an
gesellschaftlichen Teilsystemen. Die Lebensfithrung der Personen in der moder-
nen Gesellschaft ist durch eine rollenformige multiple Partialinklusion in die ver-
schiedenen Teilsysteme (u.a. Wirtschaft, Bildung, Massenmedien, Sport, Familie)

gekennzeichnet. (Fuchs-Heinritz, 2011, S. 306.)
Schaut man nun in den Bereich der Pddagogik, wird der Begriff wie folgt definiert:

,Inklusion [lat. »Einschluss«]: Uber die Systemtheorie eingefiihrter Begrift, der
die Einbeziehung von Personen in die funktional ausdifferenzierten Sozialsyste-
me bezeichnet. Den Funktionsprinzipien geméal ist damit die Unterscheidung von
Laien und Profession, also Schiiler/Lehrender [Lernender] vs. Lehrer, Klient vs.
Arzt etc. verbunden. Ein- und Ausschluss (Exklusion) unterliegen selbst histo-
risch-gesellschaftlichen Prozessen, wie z.B. bei der Ausgrenzung Behinderter aus
dem Bildungssystem, oder generell, fiir die I. in Arbeitsverhiltnissen sichtbar
wird. Der Begriff der I. wird in der Handhabung der Differenz von I. und Exklu-
sion deshalb auch zunehmend genutzt, um die Folgen funktionaler Differenzie-
rung fiir Menschen und gesellschaftliche Strukturen sichtbar zu machen.* (Ten-

orth & Tippelt, 2007, S. 338)

Das Inklusionskonzept selbst stellt allerdings keinen Teilbereich der Sonderpiddagogik dar,
vielmehr ist es ein Querschnittbereich der Erziehungswissenschaften. Dabei geht es von der
Verschiedenheit des einzelnen Menschen aus, wodurch Heterogenitdt und Vielfalt mehr ein
Gewinn fiir die Gesellschaft darstellt als eine Schwierigkeit, die bezwungen werden muss. Die

Verdnderung der Strukturen und Sichtweisen sind zwingend erforderlich, um jedem Individu-
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um die erforderliche Hilfe und Forderung zu erméglichen, gleichberechtigt am gesellschaftli-

chen Leben teilzuhaben (vgl. Doll-Tepper & Schmidt-Gotz, 2008, S. 363f.).
Booth nahm eine Untergliederung in drei Ebenen vor:
» Die Perspektive auf Teilhabe von Individuen,

» - die Perspektive auf die Teilhabe an Systemen und

® - die Perspektive auf die Teilhabe an Werten.* (Hinz, 2010, S. 5)

2.2 Gegeniiberstellung von Integration und Inklusion

,»In der internationalen Diskussion ist der Begriff Integration durch Inklusion ab-
gelost worden. Dieser Begriffswandel markiert nicht nur einen Etikettenwechsel,
sondern eine Ausweitung und Akzentverlagerung von der Einfiigung in zu einer

Verianderung des sozialen Ganzen selbst.* (Holter, 2008, S. 97)

Im vergangenen Kapitel wurde bereits der Unterschied zwischen der Integration und der
Inklusion hervorgehoben. Jedoch ist dieser Unterschied nicht jedem bewusst, was dazu fithren
kann, beide Begriffe synonym zu gebrauchen, bzw. falsche Schliisse aus einer falsch
verstandenen Definition zu ziehen. So ist der Begriff Integration noch im heutigen gesell-
schaftlichen Diskurs stark von der Eingliederung von Immigranten besetzt, deutlich seltener
dagegen im Bezug auf korperlich oder geistig beeintrachtigte Personen. Des Weiteren besitzt
die Integrationsentwicklung viele qualitative und quantitative Probleme, die ein Umdenken in
Richtung Inklusion zur Folge haben. Ein quantitatives Problem ist beispielsweise, dass
gemeinschaftlicher Unterricht ein ergdnzendes System blieb. Somit hat der gemeinschaftliche
Unterricht zwar einen Platz im gegliederten Schulsystem bekommen, wirklich verschmolzen
ist er mit ihm jedoch nicht. Ein weiteres Problem ist die finanzielle Férderung integrativer
Malnahmen von Inklusion, welche derzeit zu kurz kommt. Genau diesem Stillstand wirkt der
Inklusionsgedanke mit folgenden Kernpunkten von Hinz entgegen und legt somit entschei-

dende Unterschiede zwischen den beiden Begriffen fest:

,»Menschen mit Behinderungen werden als Minderheit betrachtet und nicht
mehr als ,functionally limited‘, gleichzeitig werden sie jedoch nicht mehr als

abgegrenzte Gruppe gesehen.
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*  Nicht nur die Dimensionen mehr oder weniger behinderter Entwicklungsmog-
lichkeiten, sondern aller Dimensionen von Heterogenitét sind hier im Blick:
Neben der ability auch gender, ethnicity, nationality, first language, races, clas-

ses, religions, sexual orientation, physical conditions und andere mehr.

* Inklusion orientiert sich deutlich an der Biirgerrechtsbewegung, kimpft gegen
jede Form von gesellschaftlicher Marginalisierung und vertritt die Vision einer
inklusiven Gesellschaft. In dieser Betrachtung wird der Begriff Inklusion quasi
iibersetzt verwendet. Dies geschieht insofern bewusst, als alle bisherigen Uber-
setzungsversuche nicht haben tiberzeugen konnen. Weder ,einschlieBende‘ Pa-
dagogik, die eher Assoziationen zum Gefidngnis autkommen lésst, noch eine
einbeziehende Schule (Bierwer 2001, 277), die wiederum und weiterhin Auf3en-

stehende in etwas hineinzieht, fithrt hier weiter.* (Hinz 2004, 46f.)

Da es in der Literatur immer wieder zu Uberschneidungen der Begriffe der Inklusion
und Integration gibt und einige Autoren diese Begriffe offenbar als gleicher ansehen
und nutzen, soll die folgende abschlieBende Tabelle die Unterschiede deutlich ma-

chen:
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Tab. 2.2.1: Gegeniiberstellung Integration und Inklusion (In Anlehnung an Hinz, 2002, S. 359)

Praxis der Integration

Integration versteht die Eingliederung einer kleinen in eine grof3ere Gruppe. Somit muss sich
die kleinere Gruppe der groBeren anpassen, indem sie deren Regeln und Bedingungen
tibernimmt. Dadurch kann es passieren, dass diese iliberwiegend der Fremdbestimmung

unterworfen ist. Die groBere Gruppe ist aufgrund ihrer numerischen und anderweitigen

Eingliederung von Kindern mit
Behinderungen in die allgemeine
Schule

Differenziertes System je nach
Schadigung

Zwei-Gruppen-Theorie (mit und ohne
Behinderung)

Aufnahme von Kindern mit Behinde-
rung

Individuumzentrierter Ansatz

Fixierung auf die administrative
Ebene

Ressourcen fiir Kinder mit besonde-
rem Bedarf

Spezielle Forderung fiir Kinder mit
Behinderungen

Individuelle Curricula fiir einzelne

Forderpléne fiir Kinder mit Behinde-
rungen

Anliegen und Auftrag der Sonderpa-
dagogik und Sonderpddagoginnen

Sonderpddagoglnnen als Unterstiit-
zung fiir Kinder mit Behinderungen

Ausweitung von Sonderpiddagogik in
die Schulpiddagogik hinein

Kombination von Schul- und
Sonderpadagogik

Kontrolle durch Expertlnnen

Praxis der Inklusion

Leben und Lernen aller Kinder in der
allgemeinen Schule

Umfassendes System fiir alle

Theorie einer padagogisch ununter-
teilbaren heterogenen Gruppe

Profilierung des Selbstverstandnisses
der Schule

Systematischer Ansatz

Beachtung der emotionalen, sozialen
und unterrichtlichen Ebenen

Ressourcen fiir ganze Systeme
(Klassen, Schulen)

Gemeinsames und individuelles
Lernen fiir alle

Fin individualisiertes Curriculum fiir
alle

Gemeinsame Reflexion und Planung
aller Beteiligter

Anliegen und Auftrag der Schulpédda-
gogik und Schulpiddagoglnnen

Sonderschulpdadagoglnnen als
Unterstiitzung fiir heterogene Klassen
und Kolleglnnen

Verdnderung von Sonder- und
Schulpadagogik

Synthese von Schul- und Sonderpa-
dagogik

Kollegiales Problemlgsen im Team

Uberlegenheit oft weniger bereit, sich #hnlich stark an der Integration der Minderheit zu

beteiligen (vgl. Hiippe, 2012, S. 92).
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Bei der Inklusion dndert sich die Gesellschaft dahingehend, dass individuelle Unterschiede
zur Normalitdt gehoren und somit jede Person anerkannt wird. Damit bekommt jeder Mensch
die Chance auf ein freies und selbstbestimmtes Leben in der Gesellschaft. Durch die Barriere-
freiheit aller Einrichtungen und Institutionen ist es iiberfliissig, diese in separierter Form

anzubieten (vgl. Hiippe, 2012, S. 92).

Anzumerken ist, dass die Begriffe Integrationssport und integrativer Behindertensport nur im
deutschen Sprachraum existent sind, dagegen in der internationalen Verkehrssprache
integration, inclusion und sogar infusion im Bezug auf korperliche Ertiichtigung und Sport
von Menschen mit Behinderungen verwendet wird (vgl. Doll-Tepper, 2002, S.20.). Zusam-
menfassend ldsst sich feststellen, dass die internationale Diskussion den Inklusionsgedanken
aufnimmt. Er nutzt die Integration optimiert ihre Gedanken und erweitert das Verstdndnis
(vgl. Sander, 2003). Inklusion ist im Besitz eines Index, der Schulen klare Leitlinien gibt und

international entwickelt, genutzt und angesehen wird (vgl. Boban & Hinz, 2003).

2.3 Geschichtlicher Hintergrund der Inklusion

Um den geschichtlichen Hintergrund der Inklusion plausibel darzustellen, teilt sich dieses
Kapitel in drei Teile. Wéhrend sich der erste Abschnitt kurz mit der historischen Entwicklung
der Gesellschaft auseinandersetzt und sich dabei mit der Frage beschiftigt, ob Menschen mit
Behinderung schon immer ausgeschlossen waren, bzw. wieso sie ausgeschlossen wurden,
beschéftigt, fokussiert der mittlere Teil in einem Abriss die Bedeutung und Wende von der
Exklusion zur Inklusion. Der dritte Teil in diesem Kapitel wendet sich der Geschichte des
Behindertensports zu, um Inklusion im Sport besser verstehen zu koénnen. Hierbei tritt die
Frage, warum es bis heute separate Vereine gibt, die ausschlielich Menschen mit oder ohne

Behinderung aufnehmen, in den Blickpunkt.

2.3.1 Uberblick der historischen Entwicklung der Gesellschaft zu
Menschen mit Behinderungen

Die Bedeutung der geschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft kulminiert in der Frage, wie

es dazu kommen konnte, dass Menschen mit Behinderung, obgleich geistiger oder korperli-

cher Art, als ,,minderwertig® oder ,,Untermenschen® eingestuft wurden, so dass man sie unter

dem Deckmantel der Euthanasie ermordete. Erst aus dem Verstindnis der Geschichte

resultieren die Erkenntnisse, die auch fiir Betrachtungen der Inklusionen im Sport von grof3er

Bedeutung sind.
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Zu Beginn des 18. Jahrhunderts herrschte iiberwiegend der sozialokonomische Haushalt, der
sich komplett selbst versorgte. Jener bestand aus dem Hausherren, seiner Familie und dem
Gesinde. Diese grole Anzahl von Menschen unter einem Dach verlangte geordnete Verhalt-
nisse. Jeder hatte Pflichten, denen er nachkommen musste, aber auch Rechte, die in dieser
Kooperationsgemeinschaft bestanden. Der Grofiteil des Lebens spielte sich in diesem
Haushalt ab. Aber was passierte hier mit einem Menschen mit Behinderung — einem Kind mit
einer Behinderung oder einem von Demenz betroffenen GroBelternteil beispielsweise? Da
niemand von der Arbeit im Haushalt ausgeschlossen wurde, steuerten auch sie ihr Bestmogli-
ches hinzu. Nun stellt sich jedoch die Frage, wer sich um sie kiimmerte? Ohne Frage besteht
ein Abhingigkeitsverhéltnis zwischen stirkeren und schwécheren Menschen. Die Schwiche-
ren sind auf die Stdrkeren angewiesen und in der damaligen Gesellschaft wurde die Maxime
der Fiirsorge in einer Gemeinschaft gelebt. So war es selbstverstidndlich, dass die Stdrkeren

sich um ihre hilfebediirftigen Mitmenschen kiimmerten.

Zur jener Zeit war ,,das menschliche Handeln eine raumzeitliche Einheit aus produzierender
und sozialer Téatigkeit, aus dem Bearbeiten von Sachen und der sozialen Sorge um Menschen®

(Dérner, 1994, S. 370).

Aber auch Menschen mit Behinderung, die weder einer Arbeit nachgingen, noch in einem
Haushalt eingegliedert waren, fiihlte man sich solidarisch verbunden. Hier sprach man von
,wiirdigen Armen*, wusste, dass sie keiner Arbeit nachgehen konnten und spendete daher

gerne Almosen (vgl. Dorner, 1994, S. 3701f.).

Wie kam es nun, dass Menschen mit Behinderungen aus der Gemeinschaft verdrangt wurden

und sie den Menschen ohne Beeintrachtigungen immer fremder und verstorter vorkamen?

Ein wahrscheinlicher Grund ist die Industrialisierung, das Zeitalter der Moderne zur Mitte des
18. Jahrhunderts. In diesem Zeitraum entwickelte sich das System der Kleinfamilie. Kurz
umschrieben wurde die Arbeit aus den Haushalten in die Fabriken verlegt. Damit entfiel fiir
Menschen mit Behinderung ein betrdchtlicher Teil ihrer Betidtigungsmoglichkeiten. Waren
auch die Frauen berufstitig, verschérfte sich dieser Zustand weiter. Die Fiirsorge hatte in
vielen Familien nicht mehr gentigend Platz — koérperlich und geistig beeintrachtigte Personen
wurden pflegebediirftiger und fingen aus damaliger Sicht an, eine Last fiir die moderne
Gesellschaft zu werden. Aus dieser Problematik entstand die ,,Soziale Frage®, mit deren
Losung sich Professor Autenrieth an der Uni Tiibingen beschiftigte. Er riet im Jahre 1806

dazu, die gleichmifBlige Verteilung von psychisch Kranken tiber die Gesellschaft, beispiels-
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weise in einer Pflegefamilie, vorzunehmen. Dadurch solle die Belastung gleichmiBig verteilt
werden. Weiterhin sprach er jedoch nicht nur von der ,Last“ sondern auch davon, dass
infolgedessen ,,die Originalitdt und Kreativitit wahrgenommen und allen zugute kommen
konnte* (Dorner, 1994, S. 374). Autenrieth kam zu diesem Zeitpunkt aus den USA und
emporte sich iiber die Einrichtungen, welche psychisch Kranke in riesigen Gebduden
einsperrte. Mit Entsetzen stellte er fest, dass diese Einrichtungen nun auch in seinem
Heimatland Zuspruch fanden. Behorden und andere Vereinigungen stellten soziale Institutio-
nen wie Kriippelheime, Zuchthduser, Gefingnisse, Irrenanstalten, Waisenhduser, Kinderta-
gesstitten, Pflegeanstalten und Seniorenheime fiir die betroffenen Mitglieder der Familien
bereit, um die familidre Pflegeperson als Arbeitskraft in der Produktion zu sichern. Damit war
ein wesentlicher Grundstein fiir die Isolierung der Schwicheren gelegt. Die Pflege und das
Kiimmern um die bediirftigen Familienmitglieder war nun nicht mehr langer die Aufgabe der
Familie, wodurch sich das Verstdndnis fiireinander allméhlich aus den Kopfen der Gesell-
schaft auf ein Minimum reduzierte, da an ihrer Stelle das Bewusstsein der Selbstversorgung

trat. Dorner formulierte diese Entwicklung folgendermaf3en:

,,Wihrend sie [Behinderte] in den alten Haushalten im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten auch an der Arbeit beteiligt waren, wurden sie in den sozialen Institutionen
grundsitzlich von der Moglichkeit abgeschnitten, sich durch Bearbeiten von Sa-
chen zum Nutzen von Dritten als Menschen zu verwirklichen, woriiber die Wiirde

des Menschen sich legitimiert.” (Dérner, 1994, S. 374)

Den Schwicheren zu helfen, das Ziel der Griinder von sozialen Einrichtungen, verlor an
Bedeutung und der Mensch wurde immer mehr zu einem Objekt von Versorgung, Therapie,
Wirtschaft, Verwaltung, Verwissenschaftlichung und Erziehung. Die Kluft zwischen dem
sozialen System und dem System der Wirtschaft wurde immer groéBer. Es war nur eine Frage

der Zeit bis zur ,,Medizinisierung® der sozialen Frage (vgl. Dorner, 1994, S. 370ft.).

Die ersten sozialen Einrichtungen ab 1800 waren noch von der Stromung der Aufkldrung
befliigelt — den Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit zur Miindigkeit
verhelfen — und kiimmerten sich hingebungsvoll um ihre Schiitzlinge. Doch die Entwicklung
der Gesellschaft war ein rasanter Prozess und fiihrte dazu, dass die Erwartungen der Gesell-
schaft an solche Anstalten tiberhandnahmen. Wie in der reinen Marktwirtschaft typisch,
wurden die Kosten mit dem Nutzen abgewogen. Somit wich im 19. Jahrhundert das padago-
gische Denkmodell dem medizinischen. Verriickte sind nun Kranke, die es mit allen medizi-

nischen Mitteln zu heilen galt. So geschah es sich, dass immer mehr Menschen in solchen
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Anstalten fiir ,,geistig tot erklart wurden und sich die Theorie vom ,,Untermenschen*
unauthaltsam und schleichend in den Kopfen der Gesellschaft verankerte. Das Fiireinanderda-
sein, Helfen, ein Wesenszug, der zum Menschsein gehort, wurde professionalisiert, neue
Berufsgruppen kristallisierten sich heraus, sprich das ,.fiireinander da sein“ wurde kommerzia-
lisiert. Die Aufgabe, anderen zu helfen, iibernahmen andere und so verloren viele die
Befidhigung zum Helfen und die Empathie fiir Hilfebediirftige. Die Wirtschaft hatte enormen
Einfluss auf die Kultur, sodass zum Ende des 19. Jahrhunderts das 6konomische Prinzip
massiv in den Vordergrund trat sowie das ,,Uberleben des Tiichtigen. Um 1890 herum
glaubte man zu wissen, dass die Geisteskrankheit eine Erbkrankheit sei. Dies fiihrte dazu,
dass diese Personen nicht nur vom anderen Geschlecht getrennt eingesperrt wurden, sondern
man sah es als effektiver an, sie zu sterilisieren. Solch eine Operation wurde erstmals im Jahre
1892 von dem Schweizer August Forel durchgefiihrt, damals ein wertgeschitzter Sozialre-
former und Psychiater. Zu dieser Zeit storte sich kaum jemand an der Verwendung des
Begriffs ,,Untermenschen® fiir korperlich und geistig beeintrachtigte Personen, was nicht nur
die totale gesellschaftliche Ausgrenzung dieser bedeutete, sondern gipfelten 1920 schlieBlich
in der ,,Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens* (Dorner, 1994, S. 379).

Begriindet wurde die Totung folgendermaf3en:

»Wenn ich als miindiger Biirger dieses Recht [aktive Sterbehilfe] etwa bei Krebs
fiir mich beanspruche, dann miissen diejenigen, die nicht fiir sich selbst sprechen
konnen, also geistig Behinderte, psychisch Kranke, Altersverwirrte und Bewuf3t-
lose, vom Staat dieselbe Gnade zugesprochen bekommen, da sie sicher noch
mehr als ich unter ihrer hoffnungslosen und qualvollen Existenz leiden.” (Dorner,

1994, S. 380)

Zu dieser Zeit begriindete man das Toten von Menschen mit einer Behinderung also zum
einen durch radikal 6konomische Erwidgungen, dass soziale Einrichtungen (zu) viel Geld
kosten und zum anderen trat das oben genannte psychologische Mitleid in den Fokus, dass

selbst in der heutigen Zeit noch Vertreter findet Frage (vgl. Dorner, 1994, S. 3701t.).

Die weitere Entwicklung bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs ist hinlédnglich bekannt.
Anzumerken ist, dass schon im Ersten Weltkrieg circa 70.000 psychisch Kranke in Anstalten

getotet wurden, als ,,Ausgleich™ fiir die gefallenen gesunden Soldaten Frage (vgl. Dorner,
1994, S. 370ft.).
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Erst langsam entwickelte sich nach Ende des Zweiten Weltkriegs eine Integrationsbewegung.
Im Jahr 1958 entstand der noch heute existierende gemeinniitzige Verein ,,Lebenshilfe e.V.* —
zur damaligen Zeit hieB3 er ,,Lebenshilfe fiir das geistig behinderte Kind e.V.“. Der Verein
wurde in Marburg von Eltern und Fachleuten erweckt und machte es sich zur Aufgabe, die
Anstalten durch Wohn- und Arbeitsrdume zu ersetzen, die sich an der Gesellschaft ausrichten.
Um die Fehler der Vergangenheit nicht zu wiederholen, wurden Gesetze, z.B. das Schwerbe-
hindertengesetz, und Institutionen, z.B. Behindertenwerkstétten, geschaffen, die eine
Verbindung des sozialen Systems mit dem Wirtschaftssystem ermdoglichten. Dorner sieht

1994 eine Vision der Entwicklung fiir die Zukunft die besagt,

,|dass] es auf kommunaler Ebene iiberall ein Forum geben [wird], auf dem sich
regelméBig alle, die im Naturschutz, in der Entwicklungshilfe und in der Behin-
dertenférderung sich engagieren, treffen und austauschen; denn sie alle kénnen
voneinander lernen, da sie historisch dasselbe tun und derselben Entkolonisie-

rungsbewegung angehoren.” (Dorner, 1994, S. 390)

Nimmt man sich einen Augenblick Zeit, um diese Zukunftsvision von Dérner im Jahre 2012
zu reflektieren, kommt man zu einem eher erniichternden Ergebnis. Allein die Entwicklung
des Schulsystems zeigt, wie weit der Weg bis zu diesem Ziel noch ist (vgl. Dorner, 1994).
Auch in der heutigen Zeit gibt es vier hauptsidchliche Schultypen: die Grundschule, die
Regelschule, das Gymnasium und die Sonderschule, die einen Sonderstatus einnimmt,

welcher im Folgenden néher erldutert wird.

Die Entstehung von Sonderschulen entspringt der sozial-religiésen Einstellung. So griindete
sich bereits vor etwa 200 Jahren eine Schule fiir Taubstumme, was als ,,Akt der Teilhabe [...]

[und als] Befreiung aus der Isolation* (Haberlein-Klumper, 2009, S. 35) angesehen wurde.

Solche Einrichtungen zielten darauf ab, Kinder anzunehmen, die — aus welchen Griinden auch
immer — aus der Gesellschaft ausgeschlossen wurden. Wie dieser Ausschluss zustande
gekommen war, wurde im oberen Abschnitt bereits angeschnitten. Zusammengefasst waren es

folgende drei Griinde:

1. Die Entstehung von Kleinfamilien

2. Durch die Folgen des Wirtschafts- und Produktionssystems wurde die Arbeit ausgela-
gert, der Leistungsgedanke wurde {ibermichtig und die Menschen nach ihrer Befihi-

gung von Arbeitsleistung und ihrer Bildung gruppiert. Erwerbs- und bildungsunfihige
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Personen erkliarte man zu behinderten, letzten Endes zu nicht lebenswerten ,,Unter-

menschen®.

3. Da sich kaum einer mehr um pflegebediirftigen Familienmitglieder kiimmern konnte,
entstand die soziale Frage, welche in der ,,Fremdpflege™ und somit der Exklusion en-

dete (vgl. Haberlein-Klumper, 2009, S. 36).

2.3.2 Von der Exklusion zur Inklusion — ein kurzer Abriss

Im oberen Teilkapitel wurde der Terminus Exklusion angesprochen, doch was bedeutet er
konkret und welche Ebenen gibt es zwischen diesem Begriff bis hin zur Inklusion? Hinz

(2004, S.) hat dazu eine Systematik erstellt, die im Folgenden vorgestellt wird.

Die Exklusion stellt einen Zustand dar, in der Personen aus einem bestimmten System
ausgeschlossen werden. So wurden Kinder mit geistigen, aber auch korperlichen Beeintrach-

tigungen aus dem Bildungs- und Erziehungssystem ausgeschlossen.

Die erste Ebene auf dem Weg zur Inklusion, die den betroffenen Personen etwas Teilhabe
ermoglicht, ist Segregation. Hierbei werden die Menschen nach bestimmten Kriterien in
eigens fiir sie entwickelte Institutionen und somit auch von der Mehrheitsgesellschaft isolierte
gesellschaftliche Systeme untergliedert. Ein treffendes Beispiel hierfiir ist die Schule. Die
Kriterien sind hierbei die Leistungen, aber auch das soziale Milieu, aus dem die Kinder
stammen. Der Teil der Kinder, welcher die Kriterien erfiillt, befindet sich im Normalbereich
und besucht die Regelschule. Kinder, die die Kriterien tiberdurchschnittlich erfiillen, besuchen
das Gymnasium und die Gruppe, welche den Durchschnitt nicht erfiillen, werden in das
System der Sonderschulen eingestuft. Anhand der Beschreibung der Segregation lédsst sich
feststellen, dass unser derzeitiges unterteiltes und gelebtes Schulsystem der Ebene der

Segregation entspricht.

Von der Segregation weiter zur Inklusion passiert man die Ebene der Integration. Fest steht,
dass auch hier anhand von bestimmten Kategorien die durchschnittliche Person ermittelt wird,
deren Gruppe deutlich groBer ist als jene, die die Anforderungen deutlich iiber- oder unterer-
fiillen. Es wird versucht, Personen, die den Durchschnitt knapp nicht erreichten, besonders
aber die, welche ihn deutlich unterschreiten, mit dem Durchschnitt wieder zu vereinen. Ziel
ist es, Menschen einzubeziehen, die durch Exklusion und Segregation ausgeschlossen waren.
Um am Beispiel von Schule zu bleiben, bedeutet dies, dass Menschen mit Behinderungen in

den Schulunterricht eingebunden werden. Zu erwihnen ist hierbei, dass diese Schiiler mit
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