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Kulturelle Bildung setzt einen besonderen Akzent auf den
aktiven Umgang mitkiinstlerischen und asthetischen Aus-
drucksformen und Wahrnehmungsweisen: von Anfang an
und lebenslang. Sie umfasstden historischen wie aktuellen
Reichtum der Kiinste und der Medien. Kulturelle Bildung
bezieht sichzudem auf je eigene Formen der sich wandeln-
den Kinderkultur und der Jugendasthetik, der kindlichen
Spielkulturen und der digitalen Gestaltungstechniken mit
ihrer Entwicklungsdynamik.

Entsprechend der Vielfalt ihrer Lernformen, Inhalts-
bezlige und Ausdrucksweisen ist Kulturelle Bildung eine
Querschnittsdisziplin mit eigenen Profilen und dem
gemeinsamen Ziel: Kultur leben lernen. Sie ist gleicher-
mafen Teil von Sozial- und Jugendpolitik, von Kunst- und
Kulturpolitik wie von Schul-und Hochschulpolitik bzw. deren
Orte, Institutionen, Professionen und Angebotsformen.

Die Reihe ,Kulturelle Bildung” will dazu beitragen,
Theorie und Praxis Kultureller Bildung zu qualifizieren und
zu professionalisieren: Felder, Arbeitsformen, Inhalte,
Didaktik und Methodik, Geschichte und aktuelle Entwick-
lungen. Die Reihe bietet dazu die Bearbeitung akzentu-
ierter Themen der asthetisch-kulturellen Bildung, der
Kulturvermittiung, der Kinder- und Jugendkulturarbeit und
der Kulturpadagogik mit der Vielfalt ihrer Teildisziplinen:
Kunst- und Musikpadagogik, Theater-, Tanz-, Museums-
und Spielpadagogik, Literaturvermittlung und kulturelle
Medienbildung, Bewegungskiinste, Architektur, Stadt-
und Umweltgestaltung.



Dorothea Kolland

Kunste, Diversity und Kulturelle Bildung

30 Jahre kommunale Kulturarbeit
zwischen Kultur- und Gesellschaftspolitik

Reflexionen, Erfahrungen und Konzepte

www.kopaed.de


http://www.kopaed.de

Bibliografische Information Der Deutschen Nationalbibliothek Die Deutsche Nationalbiblio-
thek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte biblio-
grafische Daten sind im Internet Gber http://dnb.ddb.de abrufbar

Gefdrdert vom:

% Bundesministerium
4 fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Titelfoto: Flashmob — Ein Projekt von Aloisio Avaz mit der Klasse 6b der Elbe-Grund-
schule im Rahmen der Schiler-Kiinstler-Planer-Workshops zur Sanierung der Karl-
Marx-Strafie (2011). Foto: Kolland

ISBN 978-3-86736-335-8

Druck: Kessler Druck+Medien, Bobingen
kopaed 2013

Pfalzer-Wald-Str. 64, 81539 Miinchen

Fon: 089.688 900 98 Fax: 089.689 19 12
E-Mail: info@kopaed.de Internet: www.kopaed.de


http://dnb.ddb.de
mailto:info@kopaed.de
http://www.kopaed.de

Inhalt

Die Menschen, der Stadtteil und die Kunst
Vorwort von Gerd Taube

Kinderkulturarbeit als Gemeinwesenarbeitd
Versuch einer Positionierung
(1980)

...wo Kinder leben, lernen, spielen: Kinder-Kultur-Wochen
(1980)

Auf3er Schwoof nix los ...
Kinder- und Jugendkulturarbeit auf dem Land
(1981)

Musiktheater flr Kinder und mit Kindern
Der ,Pollicino® von Hans Werner Henze als Gesellenstiick
(1988)

Frei nach Schiller: Die sinnlichen Menschen verniinftig machen
Reflexionen lber das Bildungspotenzial von Kunst und
daraus resultierende Verantwortlichkeiten
(2007)

Kulturpolitik fir Kulturelle Bildung
Die Offensive Kulturelle Bildung
(2007/2012)

Vom Abfall dieser Welt: ,Récup®
Ein Kunstprojekt zwischen Westafrika und Berlin-Neukélln
(2007/2012)

Grenzen 6ffnen, um Welten zu erkennen
Kulturelle Bildung im kultur-und sozialpolitischen Kontext
(2003)

Kulturelle Feindbilder
Kimmeltirken und Musikantenstadl|

(2006)

11

16

20

34

45

55

4

84

103



6 Kinste, Diversity und Kulturelle Bildung

(Inter](Kulturelle] Bildung:
Messlatte fir Ausgrenzung oder Einladung zur Teilhabe?
(2007/2010)

Vom Handeln mit Werten: Leitkulturen lokal
(2005)

Interkulturelle Ethnologen der Zukunft
Kulturelle Bildung zwischen Multikulti, Postmigranten und Transkultur
(2011)

Neues aus Babylon
Potenziale der Sprachvielfalt fir kulturelle Bildung
(2006/2012)

Wer binich?
Mit Comics auf der Suche nach Identitat
(2012)

Bunt, streitbar, selbstbewusst, vielsprachig
Von den Wechselwirkungen zwischen Kultur, Politik,
Kultureller Bildung und Migration
(2011)

Schluss mit Sandkasten!
Kinstler-Schiler-Planer-Workshops im Sanierungsernstfall
(2012)

Die Tdr aufhalten: Wie Kooperationen zu mehr kultureller Teilhabe fiihren
(2006)

Grenzgange zwischen politischer und kultureller Bildung
Die ,19 Freiheiten“ der Grundrechte
(2010/2012)

Kraftvektoren im Sozialraum
oder: Wem gehért die Kulturelle Bildung?
(2012)

Auf die Agenda: Kulturelle Bildung als Misch-Kultur
(2010/2013)

Literaturverzeichnis

Danksagung

112

129

139

156

166

178

192

210

215

228

244

249

253



Die Menschen, der Stadtteil und die Kunst

Vorwort von Dr. Gerd Taube
Vorsitzender der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung

Ich weif nicht, was Dorothea Kolland dazu bewogen hat, das idyllische Bergische
Land gegen die Mauerstadt West-Berlin einzutauschen, als sie 1981 die Geschafts-
stelle der Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung in Remscheid verlief3, wo
sie seit 1978 Bildungsreferentin gewesen war, um Leiterin des Kulturamtes im
traditionsreichen Arbeiterbezirk Neukélin zu werden. Was wie die Entscheidung einer
jungen Frau gegen die Provinz und fir die Grofistadt anmutet, war doch eigentlich die
berufliche Fokussierung einer kreativen Kulturarbeiterin, weg vom Panoramablick
der Bundesvereinigung, hin zur kommunalen Perspektive und auf deren konkrete
Handlungsebene. Sie ging zu den Menschen vor Ort, um auszuprobieren und prak-
tisch mitzumischen bei der Gestaltung eines besseren Lebens fiir alle Menschen im
Quartier.Um mitzuhelfen, das Versprechen einzulésen, das die Akteure der Kulturellen
Bildung der Gesellschaft geben.

Ich kénnte mir vorstellen, dass Dorothea Kolland bei der Konzeption und
Koordinierung einer bundesweiten BKJ-Initiative auf den Geschmack gekommen
ist. 1979 initiierte der Dachverband in 250 Kommunen im gesamten Bundesgebiet
JKinder-Kultur-Wochen®. In Stadten, Dorfern und Stadtteilen wurde das vorhandene
kulturelle Potenzial fur die Gestaltung eines gemeinsamen kulturellen Events fur die
junge Generation aktiviert. Die ,Kinder-Kultur-Wochen® sind ein Modell kooperativer
Kulturarbeit, die sich an den Bedurfnissen der Kinder in ihrem jeweiligen Lebens-
umfeld orientiert, die auf das politische Gestaltungspotenzial des Gemeinwesens
vertraut und auf die Teilhabe aller Kinder zielt. Mit dem Konzept eines kommunalen
Kinderkultur-Events als Impuls fiir die Vernetzung kommunaler Akteure aus Politik,
Verwaltung, Bildungseinrichtungen, Vereinen und Initiativen wurde bereits die
Grundidee formuliert, die den heutigen kommunalen Gesamtkonzepten flr Kultur
und Kulturelle Bildung zugrunde liegt.

Auffallig ist jedenfalls, dass sich dieser Grundgedanken durch alle ihre kultur-
politischen Reflexionenzieht und zur Basis einer Gberaus erfolgreichen kommunalen
Kulturpolitik geworden ist, realisiert in einem der weniger privilegierten Berliner
Bezirke. Ruickblickend erscheint es mir geradezu folgerichtig, dass Dorothea Kolland
dasvon ihr erkannte Potential der Kunst gerade dort zur Wirkung zu bringen suchte,
wo die Distinktionskrafte der Hochkultur ganze Arbeit leisten. Dort, wo heute 165
Nationen ihre Heimat haben. Dort, wo Vielfalt und Verschiedenheit der Kulturen
soziale Realitat sind.
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Im Zentrum von Dorothea Kollands Konzeption von Stadtteilkulturarbeit steht die Kunst,
die Raum schafft fiir Neues, Ungewohntes, Provokantes. Die Fragen aufwirft, die sich den
Menschenim urbanen Raumin den Weg stellt und die zur Beteiligung auffordert. Kunst,
die Welten 6ffnet und die Augen. Kunst, die Menschen neue Erfahrungen ermdglicht
und die Neugier und Offenheit erfordert und fordert. Inihren Texten reflektiert Dorothea
Kolland immerwiederihre eigenen Erfahrungen mit Stadtteilkunstprojekten und breitet
dabei einen Schatz an Einsichten und Erkenntnissen aus, in denen sich die engagierte
Kulturpolitikerin ebenso zeigt wie die leidenschaftliche Macherin und geschickte
kommunale Strippenzieherin. Man kann an den vielfaltigen Praxisbeispielen lernen,
wie Kunstzum sozialen Kraftfeld werden und die Menschen und den Stadtteil einander
naherbringen kann. Sie setzt dabeiauf die freiheitliche und emanzipatorische Kraft der
Kunst als Ermutigung fiir den Einzelnen und als Stadtermutigung.

Als erfahrene Kulturpolitikerin weif3 die promovierte Musikwissenschaftlerin und
Dialektikerin allerdings auch, dass solche Ermutigungen und Veranderungen nicht nur
durch die Gestaltungspotenziale der Kunst allein zustande kommen und dass sie auch
nicht selbstverstandlich alle Menschen erreichen, sondern dass dafiir die notwendigen
Rahmenbedingungen im Stadtteil geschaffen werden miissen. Nach Dorothea Kollands
Meinung ist die Kooperation von Kiinstler/innen aus dem Kiez mit Schulen und Kinder-
tageseinrichtungen flr die Schaffung von vielfaltigen und firralle zugénglichen kulturellen
Bildungsangebote unverzichtbar.Und zur Finanzierung solcher Kooperationenistimmer
wieder Einfallsreichtum und politische Durchsetzungskraft gefordert.

Dorothea Kolland war maf3geblich an der,Offensive Kulturelle Bildung“des Berliner
,Rates fir die Kiinste“beteiligt und darf als eine der Mtter des Projektfonds Kulturelle
Bildung in Berlin gelten, fir dessen Einrichtung und Ausgestaltung sie sich vehement
und mit Leidenschaft eingesetzt hat. Das zeigt, dass die Kommunalpolitikerin in
Ubergeordneten Zusammenhangen denkt, was sie auch mit ihrem langjahrigen
Engagementin der Kulturpolitischen Gesellschaft unter Beweis gestellt hat. In einigen
grundsatzlichen Beitragen in diesem Buch reflektiert sie grundlegend die Heraus-
forderungen an kommunale Kulturpolitik in einer ethnisch und kulturell vielfaltigen
Gesellschaft und sie argumentiert fiir die Ermutigungskraft der Kunstin der Kulturellen
Bildung. Denn fir Dorothea Kolland kann ein Gemeinwesen nur gedeihen und ein
Stadtteil nur zur Heimat aller dort lebenden Menschen werden, wenn die kommunale
Kulturpolitik auf kooperative Vernetzung der Kulturarbeit setzt und den Prinzipien von
Diversity, sozialer Inklusion und gesellschaftlicher Teilhabegerechtigkeit folgt.

Die Texte in diesem Band umspannen den Zeitraum vom Ende der siebziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts bis heute und damit auch einen wesentlichen Teil der
flinfzigjahrigen Geschichte der BKJ. Mit dem Konzept der ,Kinder-Kultur-Wochen“und
den daraus folgenden Initiativen, die Dorothea Kolland fiir die BKJ entwickelte und
nicht immer unwidersprochen realisierte, begann fiir diesen Dachverband, der sich
zu der Zeit noch im Loslosungsprozess von der Erbschaft der ,Musischen Bildung*
befand, eine neue Phase, die ihn bis heute pragt: die Hinwendung zur Verkniipfung
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von Kultureller Bildung und Gesellschaftspolitik. Sorge dafiir zu tragen, auch Unter-
privilegierte und Randgruppen in ein grofler werdendes Konzept von Kultureller
Bildung einzubeziehen, das Chancengleichheit, Teilhabe und kulturelle Integration
als Kriterium fiir gelungene Praxis wertet, nahm als fundierende Uberzeugung
damalsihren Anfang. Die Fokussierung auf ,auslandische Kindern und Jugendliche®,
so wie das damals hief3, oder auf Kinder- und Jugendkulturarbeit auf dem Land war
der Anfang einer Entwicklung, die folgerichtig zu der Leitlinie ,Kultur 6ffnet Welten®
als BKJ-Initiative flr Chancengerechtigkeit in und durch Kulturelle Bildung fiihrte.
In diesem Prozess war Dorothea Kolland immer wieder zum Dialog mit der BKJ ein-
geladen. Kritisch und kreativ begleitete sie diesen Weg. Dafiir steht eine Reihe von
Texten in diesem Buch.

Das heutige Ziel der BKJ, die Aufhebung der urspriinglich systemischen Trennung
und Konkurrenz zwischen schulischer und auflerschulischer Kultureller Bildung,
war im Konzept einer kommunal realisierten Kinder- und Jugendkulturarbeit wie
den ,Kinder-Kultur-Wochen® bereits vorgedacht. Die kommunale Praxis in NeukdlIn
machte fir Dorothea Kolland eine bestmdgliche Verzahnung von schulischer
und auflerschulischer Arbeit zur bedingungslosen Notwendigkeit um Teilhabe-
gerechtigkeit zu ermdglichen, die ein kulturpolitisches Konzept der ,Kultur fir alle als
oberstes Prinzip gelten lassen muss. Ebenso notwendig, aber schwer zu realisieren,
war flr Dorothea Kolland das Konzept einer auf den Sozialraum orientierten Kultur-
arbeit, in dem Kulturelle Bildung ein selbstverstandlicher Bestandteil ist. Wurzeln
fir dieses Konzept liegen in den Vorstellungen von Gemeinwesenarbeit, mit denen
sich die BKJin diesen Jahren des Aufbruchs um 1980 beschaftigte und die siein den
letzten Jahren weiterentwickelte.

Auch die Anstrengungen der BKJ um eine Bestimmung dessen, was Kulturelle
Bildung in ihrem Kern ausmacht, ist mit der Arbeit von Dorothea Kolland verbunden:
Definierte sich die BKJ der siebziger Jahre, mit wenigen Ausnahmen, noch als Dach-
organisation der Fachverbande fiir Laienkultur, damitin der Tradition der Jugendbe-
wegung und der flinfziger Jahre stehend, so bemiihte sich Dorothea Kolland um eine
starkere Verzahnung der Kulturellen Bildung mit professioneller kiinstlerischer Arbeit.
Inden Jahren ihres Wirkens fir die BKJ begann daher eine Ausweitung des Mitglieder-
Spektrums. In den spateren Jahren wurde die Rolle der Kunst fiir das Verstandnis von
Kultureller Bildung in der BKJ zunehmend relevanter, die Frage nach den Zielen von
Bildungsprozessen und ihrer Qualitat rlickte die Kiinste wieder in den Mittelpunkt.

Wir haben Dorothea Kolland zu dieser Aufsatzsammlung eingeladen, weil ihre
Texte nicht nur ihre, sondern auch unsere Entwicklung reflektieren und viele Themen
Kultureller Bildung und asthetischer Erziehung, wie sie in den vergangenen mehr
als 30 Jahren debattiert wurden, beriihren. Es geht aber auch um die kultur- und
gesellschaftspolitischen Debatten, auf die wir zu reagieren hatten und in die wir uns
eingemischt haben. Wirals Verband und Dorothea Kolland als Exponentin kommunaler
Arbeit. Wir wiirdigen mit der Herausgabe dieses Buches in unserem Jubildumsjahr
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nicht nureine Bildungsreferentin der BKJ, die Akzente gesetzt und deren Arbeit Spuren
hinterlassen hat, sondern auch das Wirken einer kommunalen Kulturpolitikerin, fir die
Kulturelle Bildung zum Kern von Bildung wie von Kulturpolitik gehdrt und die darin einen
Schlissel fir die Uberwindung sozialer Grenzen in unserer Gesellschaft sieht. Sie hat,
dem Motto des BKJ-Jubildums gemaf3 immer dafiir gesorgt, dass Kreatives wachsen
konnte und kreatives Aufwachsen und soziales Zusammenwachsen moglich wurde.

Und weil sie nicht unkritisch mit den Verbanden der Kulturellen Bildung umgeht,
sondern in Beispielen darauf verweist, dass die Praxis Kultureller Bildung vor Ort
oftmals schon weiter entwickelt ist, als das strategische Denken und Handeln der
Funktionare auf derBundesebene, ist dieses Buch fiir alle interessant, die das bundes-
politische Panoramaim Blick und dabei nicht vergessen haben, dass die individuellen
Prozesse des asthetischen Lernens in der Kulturellen Bildung dort stattfinden, wo die
Kinder und Jugendlichen leben: in den Quartieren der Grofistadte, den Kleinstadten
und Dorfern. Und diejenigen, die ebenda, vor Ort, kommunale Politik gestalten, finden
in diesem Buch verallgemeinerbare Praxiserfahrungen und beispielhafte Konzepte
kooperativer kommunaler Kulturarbeit fir Kinder, Jugendliche und alle Menschen,
entwickelt und reflektiert in Bezug auf pragende kultur-und gesellschaftspolitische
Debattenund zentrale soziale Herausforderungen. Und beim Lesen lernt man aufler-
dem eine kluge und streitbare Frau kennen, deren soziales Engagement nicht nur
berufliche Pflichterfillung, sondern gelebte Uberzeugung ist.
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Kinderkulturarbeit als Gemeinwesenarbeit

Versuch einer Positionierung
(1980)

In der Sozialarbeit und in letzter Zeit auch in der Kulturarbeit, hat sich zunehmend
die Tendenz zur Gemeinwesenarbeit herauskristallisiert, einer Arbeit, die unmittelbar
Bezug nimmt zu den sozialen, politischen, regionalen Gegebenheiten des Arbeits-
feldes. Dieter Oelschlagel, Gesamthochschule Kassel, versuchte die Funktion von
Gemeinwesenarbeit (GWA] zu beschreiben:

,Gemeinwesenarbeit versteht sich als professionelle Tatigkeit von Sozialarbeiterin,
die sich aufein Gemeinwesen richtet, auf die Aktivierung der Bevélkerung angewiesen
ist und die Verbesserung der materiellen und psychischen Lage der Menschen zum
Ziel hat. Gemeinwesen ist dabei dialektisch zu sehen. Es ist gleichzeitig Wesen
des Menschen als ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse’, als die Vielzahl
gemeinsamer Lebensbedirfnisse, wie auch die Manifestation solcher Bedirfnisse in
der,gegenstandlichen Praxis’in Erscheinungsformen wie Stadtteil, Verein, Institution.

Soweit es Gberhaupt noch duferlich sichtbare Gemeinwesen gibt, haben sie sichvom
inneren,wahren’ Gemeinwesen entfremdet. Territoriale und funktionale Gemeinwesen
sind die aufleren durch vom historischen Prozess der Entfremdung verkrippelten
Ausdrucksformen des ,inneren’ Gemeinwesens.

Entsprechend dieser Definition muss GWA —auf das Gemeinwesen gerichtete profes-
sionelle Tatigkeit des Sozialarbeiters — ebenfalls dialektisch vorgehen, d.h. sie setzt
beim ,auleren’ Gemeinwesen an, jedoch um das ,innere’ Gemeinwesen, das wahre
menschliche Wesen zum Vorschein zu bringen. Wir formulieren damit bereits eine
erste Zielvorstellung fir Gemeinwesenarbeit: Gemeinwesenarbeit muss Beitrage
zur tendenziellen Aufhebung und Uberwindung von Entfremdung leisten, also die
Selbstbestimmung handelnder Subjekte ermdglichen. Damit ist Gemeinwesen-
arbeit Befreiungsarbeit insofern, als sie die unmittelbaren Wiinsche und Probleme
der Menschen ernst nimmt, zu veranderndem Handeln unter Berlcksichtigung
der politisch-historischen Mglichkeiten motiviert und Einsicht in die strukturellen
Bedingungen von Konflikten vermittelt. In diesem Sinne kann Gemeinwesenarbeit
als Arbeitsprinzip jede soziale Arbeit strukturieren.”!

1 Die Dokumente sind zitiert in: Langenfeld, Christine: Integration und kulturelle Identitat
zugewanderter Minderheiten. Eine Untersuchung am Beispiel des allgemeinbildenden
Schulwesens in der Bundesrepublik Deutschland (2001). Tiibingen Mohr Siebeck (S. 354)



12 Kinste, Diversity und Kulturelle Bildung

Indiesem Versuch, das ,innere Gemeinwesen®, Strukturen menschlicher Beziehungen,
menschlicher Lebensauflerungen zu férdern, fligt sich gemeinwesenorientierte
Kulturarbeit ein. Sie versteht ihre Aufgabe weniger im Anbieten von Kultur, sondern
vielmehrim Unterstitzen kultureller Eigenaktivitaten. Es geht um die Férderung von
Lernprozessen,umdie Vermittlung von Fahigkeiten, sich und anderen soziale Bezlge
deutlichmachenzukdnnen, die soziale Sprachlosigkeit zu iberwinden, gemeinsame
Perspektiven zu entwickeln.

Ingemeinsamen kulturellen Aktivitaten, in kulturellen Kommunikationsprozessen®
soll und kann neues Selbstbewusstsein gelernt werden, kann verschiittete soziale
Identitat wieder bewusst werden, soll die Entwicklung eines neuen sozialen Bezugs-
feldes unterstiitzt werden.

Kulturarbeit als soziale Arbeit will nicht mehr soziale Hilfe sein, die Defizite
kompensiert, Kulturarbeit sieht sich selbst als offensive oder praventive Sozialar-
beit. Sie will durch die kulturellen Ereignisse, die sie schafft, Isolation bekampfen,
Geschichtslosigkeit durch neue Identifikationen mit Lebensraum und Zeit ermégli-
chen, zur Eigenaktivitat ermuntern und Selbsttatigkeit initiieren. Die materielle und
psychische Verelendung vieler Bevélkerungsgruppen ist mit einem Lebensgefiihl
und einer kulturellen Desorientierung verknlpft, deren Aufhebung zur Verdnderung
von Lebensverhaltnissen bedeutsam ist.

Indiesem Funktionsrahmen steht Kinderkulturarbeit. Sie hatihre Aufgabe, gemein-
wesenbezogene Kulturarbeit zu sein, nach zwei verschiedenen Seiten zu realisieren:
fir die Kinder —und flr diejenigen, die diese Arbeit mit Kindern durchfihren.

Kinderleiden—auch wenn sie dies nicht aussprechen kénnen—unterden Lebens-
zusammenhang zerstérenden, Konkurrenz- und Leistungsdenken unterworfenen,
mehr dem Profitstreben als der Erringung von echter Lebensqualitat gehorchenden
Mechanismen dieser Gesellschaft; spatestensin der Schule sind sie ihnen unmittelbar
ausgesetzt. Zukunftsangst, Perspektiviosigkeit, Einsamkeit kennen Kinder besser
als mancher Erwachsene dies annimmt; spontanes, eigenschopferisches, kreatives
Denken und Handeln wird nur in geringem Mafle gefordert. Bedurfnisse der Kinder
werden allzu selten erfragt und auch wenn sie evident sind (Bedirfnis nach Spiel),
kaum bericksichtigt.

Weite Bereiche der Jugendpflege und der Wohlfahrteinrichtungen sind fast ausschlief3-
lich mit ,Wiedergutmachungsaktionen®befasst. Es muss viel Geld ausgegeben werden
fur die sogenannten ,Problemfalle” — fiir ,schwer erziehbare® und psychisch kranke
Kinder, fiir Drogenstichtige (Patexverdiinnung schniffeln durchaus auch Kinder!),
Alkoholsiichtige, Kinder- und Jugendkriminalitat, Babystrich etc.; aufwendige Program-
me zur Beschaftigung von jugendlichen Arbeitslosen werden entwickelt. Langfristig
gesehen ,behandelt”man hier Versaumnisse frihkindlicher Erziehung bzw. Defizite von
Entwicklungsmdéglichkeiten. Man kuriert Symptome, ohne anden Wurzeln anzusetzen
—d.h. ohne die Voraussetzungen zu schaffen, dass sich alle Kinder optimal entwickeln
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konnen. Kinder sind die wehrlosesten Leidtragenden der allgemeinen gesellschaftli-
chen Entwicklung. Umweltschaden, Zerstérung der Stadte, Wirtschaftskrisen, Arbeits-
losigkeit, Kriege haben unmittelbare Auswirkungen auf die Lebensperspektiven von
Kindern. Eine grundsatzliche Verbesserung der Lage der Kinder hat eine Veranderung
der Gesellschaft in Richtung auf eine humanere Welt zur Voraussetzung.

EinVerstandnis von Kulturarbeit, die nicht mehr Defizite kompensieren will, die nicht
aufsoziale Hilfe reduziert wird, hat Konsequenzen fiir das Verstandnis von Kinderkultur-
arbeit: Sie soll sich nicht auf die Bereitstellung von beliebigen Spiel-und Beschaftigungs-
moglichkeiten reduzieren, sondern sie muss Kinder anregen, sich aktiv mit der sie
umgebenden sozialen Umwelt auseinanderzusetzen, das utopisch-realistische Hinaus-
denken Gber sie férdern. Und sie muss und kann Kinder befahigen, sich auszudriicken
—auch und gerade in nicht-sprachlichen Formen. Denn Kinder kdnnen tber kiinstleri-
sche Ausdrucksformen Bedirfnisse formulieren, deren sprachliche Artikulation ihnen
noch nicht oder nicht méglichist. Schliefllich konnen kulturelle Aktivitaten, das oft harte
Erarbeiten kiinstlerischer Ausdrucksformen Kindern Selbstbewusstsein, Wissen um
eigene Fahigkeiten, eigenes Leistungsvermdgen vermitteln. Dies istinsbesondere bei
denKindernwichtig, deren Sprachvermdgenz. B. aus Griinden sozialer Benachteiligung
oder Behinderung nicht voll entwickeltist. Kulturarbeit mit Kindern hat nicht die Funktion
des Trostpflasters, des Ablenkens, soll diese Funktion auch nicht haben, sondern kann
wichtige Bewusstwerdungs- und Emanzipazionsprozesse einleiten.

Diese Funktion von Kulturarbeit wird sich flr Kinder nur dann entfalten kénnen, wenn
sie sich im unmittelbaren Lebens- und Erfahrungsraum der Kinder abspielt, wenn sie
sich nicht weit weg von der Alltagsrealitat bewegt, wenn Kinder selbst in den Prozess
der Kulturarbeit aktiv eingreifen kdnnen und nicht nur mit Produkten konfrontiert
werden. Doch sollen den Kindern auch Méglichkeiten gegeben werden, Gber ihren
eigenen Horizont hinauszusehen, mit Leistungen anderer bekannt gemacht werden
—sich auf Bedirfnisse der Kinder einzulassen kann nicht heif3en, nur das zu tun, was
Kindern bekannt ist. Dann kame man haufig tber Produkte der ,Kinderkultur a la
Biene Maja kaum hinaus. Wenn es um Neues, den Kindern zundchst Fremdes und
daher Uninteressantes geht, ist es unerlasslich, den Bezug zwischen ihrer eigenen
Situation, ihrem eigenen Wissen und Kdnnen hin z. B.zu Gegenstanden der Geschichte,
zu Problemen Erwachsener, zu Kunstwerken herzustellen. Kunstwerke spiegeln mehr
oder weniger komplex und vermittelt die gesellschaftliche Realitat des Kiinstlers und
seiner Zeitwider —in Geschichte und Gegenwart. Und das, was sie widerspiegeln, kann
oft sehr spannend sein. So verstandene und entschliisselte Produkte der Kunst- und
Kulturgeschichte solltenihren festen Platz in der Kulturarbeit auch mit Kindern haben.

Schliefllich soll gemeinwesenbezogene Kulturarbeit mit Kindern keine neuen
Ghettos schaffen — seien dies nun Ghettos flr Gastarbeiterkinder, fir Behinderte,
firsoziale Randgruppen: Diese Gruppen sind selbstverstandlich zu berlcksichtigen
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und bedirfen sicher auch besonderer Hilfestellungen, aber sie brauchen keine
Aktionen, die sich eigens mit ihnen beschaftigen und damit ihre Randgruppenfunk-
tion verstarken. Uns geht es auch nicht darum, ein Ghetto flr Kinder zu schaffen:
Kinderkulturarbeit muss selbstverstandlicher Teil der Kulturarbeit insgesamt sein,
Jugendliche und Erwachsene haben daran ebenso Teil wie Kinder, auch wenn Kinder
besonders berticksichtigt werden. Die meisten Aktionen werden ja von Erwachsenen
fir Kinder gemacht — und eben diese Erwachsenen haben ja auch ihren Spaf daran
—nicht nur die Arbeit. Kinderfeste werden meist von selbst zu Birgerfesten, weil ja
meist die Eltern oder Grof3eltern mitkommen; Kindertheater kann auch so manchen
Erwachsenen zum Nachdenken anregen. Aus der Perspektive der Kinder muss
gemeinwesenbezogene Kinderkulturarbeit folgenden Kriterien entsprechen.

Sie muss:
>> im Lebensraum der Kinder angesiedelt,
>> bedUrfnisorientiert,
>> Phantasie befordernd,
>> Kinder aktiv in den Prozess einbeziehend,
>> nicht gettoisierend,
>> realitatsbezogen und
>> emanzipatorisch

sein.

Kinderkulturarbeit kann aber auch flr diejenigen, die sie organisieren und durch-
fihren, zum Modell fir gemeinwesenbezogene, kooperative, mitverantwortliche
Kulturarbeit werden. In den meisten Stadten arbeiten viele (oder wenige) Vereine,
Initiativen, Institutionen, Kulturgruppen u. a. unverbunden nebeneinander her;
Konkurrenzmechanismen, Streit um Mittelverteilung, Kompetenzstreitigkeiten,
Eitelkeiten verhindern oft die Arbeit miteinander. In dem Modell der Kinder-Kultur-
Wochen war als wesentlicher Bestandteil die Moglichkeit angelegt, im Jahr des Kindes
zu Kooperationsformen zu animieren, die bei der gemeinsamen dritten Sache Kind
relativ leicht moglich waren, auch hier aber ein gegenseitiges Akzeptieren fir die
Durchfihrung gemeinsamer Projekte notig war. Die Kooperationsidee, die hinter den
Kinder-Kultur-Wochen steht, kdnnte zu einem Modell werden, wie Amter, Vereine,
freie Gruppen, Schulen, Kulturinstitutionen, Trager der freien Jugendarbeit, Kirchen,
Jugendverbande und viele andere, die Kinder- und Jugendkulturarbeit in ihrer Kom-
mune gestalten kdnnen. Die vielen dabei auftretenden Probleme zu Gberwinden, ist
ein erster, oft entscheidender Schritt zu einer gemeinwesenbezogenen Kulturarbeit.

Gemeinwesenbezogene Kulturarbeit sollte nicht heifien, dass die Amter — Kultur-,
Jugend- oder Sozialamt — bestimmte Arbeit delegieren (oder abschieben), sondern
sollte gemeinsame Verantwortlichkeit heifien: Blrgerbeteiligung nicht als Ventil gegen
Burgerunruhen, wie oft Mieterbeirate bei Sanierungsvorhaben, sondern Mitsprache,
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Mitarbeit — und dies bedeutet auch: Abgeben von Verantwortung. Dies bedeutet fir
viele der méglichen Kooperationspartner der Amter einen —manchmal gefiirchteten —
Zwang zur verbindlichen, langfristigen Arbeit, bedeutet aber auch fiir die Amter, die
Beteiligten selbst Gber die Inhalte der Arbeit bestimmen zu lassen. Dies wiederum
sollte nicht zur Folge haben, die Amter zu reinen Goldeseln zu degradieren, die man
nur braucht, wenn es ums Geld geht. Die gemeinsame Arbeit an Projekten, bei denen
es nicht nur, aber auch um Eigeninteresse der Beteiligten geht (die eigenen Kinder
sind ja auch betroffen!), kann wichtiger Ansatz werden fiir langfristige Kooperations-
formen, kann Sichtbarmachung, Entwicklung des ,inneren Gemeinwesens*befdrdern.

Damit kénnte Kinderkulturarbeit wesentlich beitragen zur inhaltlichen Ausfillung
von kulturpolitischen Richtlinien, die von der UNESCO und von den europdischen
Kultusministern verabschiedet worden sind, immer noch aber vor allem auf dem
Papier stehen und viel zu selten Leben in der Realitdt gewonnen haben.

Die Beschliisse der Osloer Konferenz der Kultusminister der Lander des Europa-
rates von 1976 und der Generalkonferenz der UNESCO in Nairobi von 1977 (,Recom-
mendation on Participition by the people...“) machen es den Stadten und Gemeinden
zur Pflicht, Gber das kulturelle Angebot dervon ihnen getragenen Institutionen hinaus
eine vielfaltige Forderung des soziokulturellen Lebens zu betreiben. Die ,UNESCO-
Empfehlung Gber die Teilnahme und Mitwirkung aller Bevélkerungsschichten am
kulturellen Leben®vom 30.11.1977 weist darauf hin, dass Férderungsmafinahmen
daher jedem die Méglichkeit geben (sollen), nicht nur Empfangender zu sein, sondern
auch sich selbstin allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens auszudriicken...”.

Die ,Entschlieflung zur Kulturpolitik als Instrument zur Verbesserung der Lebens-
qualitat in Stadt und Land” der europaischen Kultusminister vom 17. Juni 1976
empfiehlt, ,die Entwicklung eines breiten Fachers soziokultureller Aktivitaten (zu)
fordern, so dass jedermann sich am kulturellen Leben seiner Gemeinschaft aktiv
beteiligen kann®. Sie betont ferner, dass die Kulturpolitik auf lokaler Ebene darauf
abzielen sollte, ,durch eine in sich geschlossene Politik der soziokulturellen Animation
allenTeilen der Bevolkerung die Mdglichkeit zu geben, als Betroffene am Prozess des
Wandels teilzuhaben® und ,Formen kultureller Aktivitat Beachtung zu schenken, die
sich aus regionalen und lokalen Bedurfnissen und Traditionen ergeben und die die
Identitat der Gemeinschaft starker hervortreten lassen®.

Prinzip einer solchen Kulturpolitik ist es, allen Gruppen der Bevolkerung ange-
messene Moglichkeiten zur Realisierung ihrer eigenen kulturellen Beddirfnisse und
Anspriche zu bieten. Dies heifit auch: den Kindern, die in der Gesellschaft leben.

Erstverdffentlichung in: Kolland/Pacho/Wolf (1981): Stadtentdeckungsreise und
Musikbaumgerassel. Erfahrungen, Ergebnisse und Perspektiven der Kinderkultur-
arbeit. Regensburg: Bosse
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... wo Kinder leben, lernen, spielen: Kinder-Kultur-Wochen

(1980)

In vielen Stadten und Dérfern der Bundesrepublik konnte man irgendwann im Jahr
1979 Plakate mit einem griin-blauen, wie Puzzlesteine geformten Logo antreffen,
die die Kinder ihrer Gemeinde, ihres Stadtteils, ihres Landkreises zu ,Kinder-Kultur-
Wochen®, ,Kinderkulturtagen®, ,Aktionswochen® und dhnlichem aufriefen. Vom
Dorfchen Krummhdrn op Canum in Ostfriesland bis zum Stadtchen Marktredwitz an
der Grenze zur Tschechoslowakei, von der Grofistadt Hamburg bis nach Vélklingen,
von G&ttingen bis Erlangen, von Libeck bis Fiissen reichte das ,Kinder-Kultur-Netz*.
Dieldee, eine solche Initiative zu starten, kam von der ,Bundesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung* (BKJ]), einem Zusammenschluss von 24 Organisationen, die in der
auflerschulischen kulturellen Jugendbildung arbeiten. Die BKJ rief zum Internationalen
Jahr des Kindes alle Stadte und Gemeinden der Bundesrepublik auf, ,Kinder-Kultur-
Wochen®zu veranstalten. Ziel dieser Initiative war die Intensivierung von kommunaler
Kinderkulturarbeit, dort also, wo Kinder alltaglich leben, lernen und spielen.?

Insbesondere ging es darum,

>> darauf hinzuweisen, wie wichtig kulturelle Bildung fir die Entwicklung eines Kindes
ist; d. h. einerseits die erganzende Funktion der kulturellen zur intellektuellen
Bildung zu verdeutlichen, andererseits die schopferischen Fahigkeiten sowie die
Freude am Tun aufzuzeigen;

>> Gemeinden, Stadte, Kreise sowie die Vereine und Organisationen, insbesondere
derkulturellen Kinder- und Jugendarbeit, anzuregen, verstarkt kulturelle Angebote
fur Kinder zu entwickeln und durchzuflhren;

>> eine gemeinwesenorientierte Kulturarbeit zu erméglichen; d. h. auf Kooperations-
mdglichkeitenund—formen zwischen verschiedenen Institutionen, Organisationen
und Initiativen hinzuweisen und diese zu unterstitzen;

>> die politisch Verantwortlichen auf ihre Verantwortung den Kindern gegenuber
hinzuweisen, um so eine langerfristige kulturelle Arbeit zu ermdglichen.

Die Gefahrlagsichernahe, mit diesen ,Kinder-Kultur-Wochen®im Internationalen Jahr
des Kindes Alibis zu schaffen fir nicht aufgearbeitete Probleme; Kinderfeste sollten

1 Die BKJgab dazueine Arbeitshilfe heraus: KINDERKULTURWOCHEN 1979 — THEMEN, TIPS,
PROJEKTE (1979), Redaktion: Dorothea Kolland u.a., Remscheid: Eigenverlag
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nichtdazubenutztwerden,umvon der Problematik der weitgehend kinderfeindlichen
Umwelt abzulenken.
Die BKJ versuchte von vornherein, ,Kinder-Kultur-Wochen® nicht als beliebiges
Sammelsurium von Spielméglichkeiten zu konzipieren. ,Kinder-Kultur-Wochen®
sollen in erster Linie Spafi machen, sie kénnen dazu beitragen, neue Spiel- und
Aktionsméglichkeiten fur Kinder zu eréffnen, sie kénnen Kinder zu eigener kreativer
Tatigkeit anregen und die Freude an kiinstlerischer Gestaltung wecken. ,Kinder-
Kultur-Wochen® eréffnen jedoch auch eine wichtige Chance, dass sich Kinder
spielerisch-klinstlerisch mit ihrer Umwelt, mit der Gesellschaft, in der sie leben,
auseinandersetzen und Méglichkeiten ihrer aktiven Mitgestaltung erkennen. Deshalb
schlug die BKJ vor, themenbezogene Veranstaltungen durchzufiihren, die Themen
warenaus der UNO-Erklarung zu den Rechten des Kindes abgeleitet. Zu diesen Themen
erarbeitete die BKJ einen Katalog von Vorschlagen in Form eines Planspiels zur
Durchflhrung vieler Aktionen. Dabei wurden vor allem folgende Punkte beriicksichtigt:
>> Die Veranstaltungen sollten den Kindern ein méglichst umfassendes Kennen-
lernenverschiedenerkiinstlerischer Medien ermdglichen —von Musik, Spiel, Tanz
bis hin zu Theater und Film. Dadurch sollten die Kinder ermutigt und motiviert
werden, sich intensiver mit kiinstlerischen Ausdrucksmoglichkeiten zu befassen.

Wo haben sie sonst die Mdglichkeit, einfach einmal etwas auszuprobieren?
>> Die Veranstaltungen sollten nicht direktivvon oben, seies von der Stadtverwaltung

oder einer Institution, verordnet und durchgefiihrt werden. Kinder sollten die

Méglichkeit zur aktiven Mitgestaltung und Mitverantwortung haben, und ,Kinder-

Kultur-Wochen® sollten zum Modell fiir gemeinwesenbezogene, kooperative

Kulturarbeit werden—d.h., all die Initiativen, Vereine, Organisationen, Institutionen

und Amter, die sich angesprochen fiihlten, sollten mitverantwortlich die Aktionen

planen und durchflhren.

Diese Konzeption wurde zu einem durchschlagenderen Erfolg als zunachst
angenommen. Uber 250 Stadte und Gemeinden versuchten mit ihren Mitteln und
Méglichkeiten, Kinderkulturarbeit, die an den Bediirfnissen der Kinder ihrer Kommune
orientiert war, in Formvon ,Kinder-Kultur-Wochen® durchzufiihren; viele verschiedene
Kooperationsmodelle wurden probiert und erprobt; manche hatten sich bei ihrem
ersten Versuch, in ihrer Stadt Kinderkulturarbeit zu machen, zu viel vorgenommen,
viele haben Lust bekommen, diese Arbeit weiterzufiihren, und eine Reihe von Kom-
munen plant bereits ,Kinder-Kultur-Wochen® fir die kommenden Jahre.

Den Kindern hat das gemeinsame Spielen, Basteln, Lesen, Malen, Musizieren
so groflen Spafd gemacht, dass sie natirlich auf eine Fortsetzung dieser Aktionen
dréngen. Ein paar Beispiele und Streiflichter von ,Kinder-Kultur-Wochen®: In
Forchheim, Mittelfranken, taten sich die Evangelische Jugend, die Wasserwacht,
verschiedene Schulen, Jugendinitiativen, die DGB-Jugend und das Jugendzentrum
zusammen und boten eine Woche lang Kindertheater, Kinderfilme, Spielaktionen
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und ein Kinderfest an. Nicht nur die Art der Veranstaltungen, auch das gemeinsame
Handeln war in Forchheim ein Novum.

Oder der Main-Kinzig-Kreis: Um das Jugendzentrum Ronneburg scharten sich
viele GruppenvonAuslandern, Privatinitiativen, Laientheater, Jugendgruppen. Neben
zentralen Veranstaltungen auf der Ronneburg fuhr ein ,Kinder-Kultur-Mobil“ durch die
Dorfer des Landkreises; die padagogischen Betreuer spielten und bastelten mit den
Dorfkindern.So entstand z. B. das Stiick ,Geschichten aus der Babbelgass®—die Kinder
entwickelten das Stiick, bastelten Handpuppen und fiihrten beim Abschlussfest ihr
Werk auf, indem sich die Realitat dieser hessischen Kinder sehr plastisch-absurd
verfremdet widerspiegelte.

Oder Kaiserslautern: Die ,Kinder-Kultur-Woche* fiel in die letzte Phase des
Wahlkampfes, und auch Kinder wollten einmal Forderungen anmelden: Sie bauten
auf einem zentralen Parkplatz, der ihnen ,fir eine Woche® iberlassen war, eine
Blockhittenstadt, lernten in verschiedenen Spielsituationen das Funktionieren und
Nichtfunktionieren eines Gemeinwesens kennen und hatten damit endlich einmal
einen zentralen Aktivspielplatz. lhre Hoffnung war, dass die Stadtvater ihnen den
Platz Uberlassen wirden. Bei einem ,Kinderparlament® im Rathaus bekraftigen sie
ihre Forderung. Die Stadtverwaltung lief3 die Kinderstadt jedoch wieder einreifien.
Die Kaiserslauterer Kinder waren zwar enttauscht, aber nicht entmutigt —sie hérten
ganz und gar nicht auf, ihre Forderungen vorzubringen, sie werden auch neue Durch-
setzungsformen entwickeln. Sie haben das ,Jahr des Kindes® gut genutzt, um zu
lernen, dass etwas durchzusetzen auch kdmpfen heif3t. Auch dies hat sehr viel mit
Kinderkultur zu tun.

Oder Krummhgrn in Ostfriesland (300 Einwohner): Hier nahm der riihrige junge
Pastordie Sache in die Hand, Feuerwehr, Frauenverein und der Ortsverein einer Partei
(mehr Vereine gibt es dort nicht) machten mit. Die Werbung lief Giber das Kirchen-
blattchen, jeder fihlte sich verpflichtet, mitzumachen. Es wurde ein Dorffest, bei
dem Erwachsene sicher genauso viel Spaf3 hatten wie die Kinder, fiir die es eine
Kinderzeitung zu machen galt, eine Fahrrad-Funk-Rallye zu gewinnen, Theater zu
spielen, Kinderfilme zu sehen, einen Friedhofszaun zu bemalen.

In Hamburg fanden die ,Kinder-Kultur-Wochen®in den einzelnen Stadtteilen statt,
durchgefiihrt und betreut von Stadtteilinitiativen und Blrgervereinen, von Jugend-
zentren und Kiinstlergruppen des Stadtteils. Die Koordinierung iibernahm das Referat
Stadtteilkultur beim Kultursenator, der auch mit einer kleinen Geldspritze half. Es
war das erste Mal, dass die verschiedenen Initiativen innerhalb eines Stadtteils ein
gemeinsames Projekt durchfiihrten —in Eigenverantwortlichkeit und Eigenregie.

In Auswertung und Fortsetzung der Kinder-Kultur-Woche® 1979 gilt es nun, aus
den Erfahrungen heraus Modelle fir eine langfristige Kinderkulturarbeit zu entwickeln,
feste Finanzierung zu schaffen, vorhandene Einrichtungen der Bildungs-, Jugend- und
Kulturarbeit zu motivieren, ihre Tore flr Kinder zu 6ffnen und der Kinderkulturarbeit
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eineninstitutionalisierten Rickhalt zu geben.? Vor allem aber sollte der Mut zu neuen
Versuchen gestarkt werden, z. B. in der Form von Jugendkunstschulen, Spielhdusern,
Spielinitiativen — Kinder sollten nicht nur einmal im Jahr die Méglichkeit haben, sich
kulturell zu betatigen, und sie sollten nicht nur das bereits gut ausgebaute Netz der
Musikschulen zurVerfligung haben, sondern auch mitanderen kiinstlerischen Medien
umgehen und sich ausdriicken lernen.

Erstverdffentlichung: Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft (Hg.): Kunst
far Kinder. BMBW-Werkstattbericht Nr. 26, Bonn 1980

2 Dokumentation: Kolland/Pacho/Wolf (1981]: Stadtentdeckungsreise und Musikbaum-
gerassel. Erfahrungen, Ergebnisse und Perspektiven der Kinderkulturarbeit. Regensburg:
Bosse
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Aufer Schwoof nixlos ...

Kinder- und Jugendkulturarbeit auf dem Land
(1981)

... auf dem Land: Fur den einen klingt es bauerisch, hinterwaldlerisch, riecht nach
Misthaufen, schlecht gemachtem Komddienstadl, Posaunenchor und Nachbar-
schaftsklatsch, fir den anderen ist es eine Alternative zu den Schrecknissen des
Grofistadtdaseins, der Technikeuphorie, der zerstérenden Wohnsilos, klingt nach
gesundem Leben, nach Alternativprojekten.

Beide Positionen stehen der Realitat des Landlebens sehr fern, der Realitat derer,
die dortleben, dort geboren wurden?, dort auch weiter leben und arbeiten wollen. Wie
eignen sie sich die Umwelt an, wie finden sie ihre Lebensperspektive — und welche
Perspektiven haben sie Gberhaupt?

Diesen Fragen werden wir uns mit diesem Buch? nurannahern kénnen; vor allem
die Frage nach der Perspektive, die Kinder und Jugendliche auf dem Land fir ihr
Leben haben, hangt von gesamtgesellschaftlichen, nicht zuletzt 6konomischen
Bedingungen ab, bei deren Veranderung sicher nicht Kulturpadagogen das letzte
Wort haben werden.

Die Lebensbedingungen, Lebensperspektiven werden aber auch davon beein-
flusst, wie Menschen leben, wie sie miteinander umgehen, wie sie sich die Umwelt
aneignen, wie sie ihr Leben gestalten. Kultur als spezifische Aneignung und Gestal-
tung der Wirklichkeit, als Tatigkeit, Formulierung und Méglichkeit des Eingreifens in
die Realitat ist in diesem Kontext von besonderer Bedeutung. Die Bedeutung von
Kultur kann nicht auf den Freizeitbereich reduziert werden —auch wenn wir uns in
diesem Buch schwerpunktmaflig damit befassen —, sie betrifft auch die Bereiche
Schule, Arbeit, Wohnverhaltnisse, Gestaltung der Umwelt. Ebenso wenig ist Kultur
zu reduzieren auf den Bereich der Kunst. Der kiinstlerische Aspekt der Kultur spielt
eine wichtige Rolle in diesem spezifischen Prozess der Aneignung und Gestaltung
der Wirklichkeit, im Bereich der Kulturarbeit (oder: soziokulturelle Bildung, oder:
soziokulturelle Animation) sind aber gerade die Bereiche der bislang vernach-
lassigten Alltagskultur, der kulturellen Selbsttatigkeit hervorgehoben. Kiinstlerische
Hochstleistungen und deren Rezeption miissen in einem ausgewogenen Verhaltnis
zu kultureller Eigenaktivitat ,an der Basis” stehen, bei der nicht in erster Linie der
Mafistab der Qualitat der Leistung eine Rolle spielen darf.

1 Die Verfasserin lebte die ersten 19 Jahre ihres Lebens in einem kleinen Bauerndorf in
Oberfranken.

2 Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung (Hrg.] (1981): Nixlos in der Provinz? Kultur-
arbeit mit Kindern und Jugendlichen auf dem Lande. Berlin: Elefantenpress.
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Zueinem umfassenden Kulturverstandnis zahlen beide Bereiche, deren Trennung
oder Vereinseitigung zwangsweise zu Amputationen wesentlicher Erkenntnis- und
Gestaltungsmoglichkeiten der Menschen fhren. Eine kiinstliche Trennung kann vor
allem dann, wenn sie der Formulierung von Bildungszielen zugrunde gelegt wird, zu
langfristig schadlichen Beschneidungen von Entwicklungsmdglichkeiten fihren.

Kinder und Jugendliche, in der Stadt wie auf dem Land, haben ein Recht auf
Kultur. Die Einldsung dieses Rechtes fiirjunge Menschen auf dem Land zeichnet sich
kaum als Hoffnungsschimmer am Horizont ab. Die Modellkonzepte, Pilotprojekte,
Realisierungsversuche im Bereich kultureller Bildung der letzten Jahre waren ebenso
wie die theoretische Diskussion um Gemeinwesenarbeit, Kulturpadagogik und
Jugendkultur gepragt durch die Situation in Grof3stadten —die Menschenballungin den
Zentren machte die Probleme friiher deutlich, forderte eher Losungsmdglichkeiten
als die liber viele Quadratkilometer verstreut lebenden Jugendlichen und Kinder in
den Doérfern. BeiderVernachlassigung der Probleme auf dem Land spielte sichereine
Rolle, dass viele derjenigen, die sich professionell mit Jugendfragen befassen, inden
Zentren leben und damit vorrangig andere Probleme haben — oder in den eingangs
beschriebenen Klischees verhaftet sind.

Dieses Buch versucht, einen Beitrag zur Verwirklichung des Rechtes auf Kultur
firjunge Menschen aufdem Land zu leisten. Es ging hervoraus einer Arbeitstagung,
die die Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung im November 1980 auf der
Ronneburgim Main-Kinzig-Kreis veranstaltete. Ziel der Bundesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung (BKJ) ist die Férderung kultureller Bildung fur Kinder und Jugendliche.
Inihrzusammengeschlossen sind Fachverbande der Bereiche Musik, Theater, Tanz,
Rhythmik, Foto, Film, Bildende Kunst, Literatur sowie zentrale Fortbildungsinstitute.
Neben der Weiterentwicklung der fachlich fundierten kulturellen Bildung in den
einzelnen Medienbereichen, dieim wesentlichen von den Mitgliedsverbanden geleis-
tet wird, sieht die BKJ ihre Aufgabe auch in der Férderung bislang vernachlassigter
Bereiche und Zielgruppen. Dazu zahlt ohne Zweifel der gesamte Bereich landlicher
Kulturarbeit.

Wir wollen uns dieser Thematik nicht von auflen, von der Seite der ,Sach-
verstandigen®, aber nicht Betroffenen nahern; vor allem diejenigen sollen zu Wort
kommen, die Kinder- und Jugendkulturarbeit auf dem Land selbst praktizieren.
Diese Arbeit kann sehr unterschiedlicher Art sein, Methoden, Zielgruppen, Lernziele
differieren in den gesammelten Berichten erheblich. Mit einem solchen breiten
Spektrum kann am ehesten gezeigt werden, dass Jugendkulturarbeit auf dem Land
durchaus machbar ist und dass auch neue Formen entwickelt werden kénnen. Wir
wollen denjenigen widersprechen, die meinen, dass auf dem Dorf nix los und auch
nix los zu machen sei...
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Was heif3t heute ,Leben auf dem Land“?

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Leben auf dem Land grundséatzlicher veran-
dertalsin Jahrhundertenzuvor—fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene, hinsichtlich
des Arbeits- wie des Freizeitbereichs, hinsichtlich der Schulsituation, hinsichtlich der
Funktionsbestimmung des Lebensraumes ,Dorf*. Eine Gruppe 15-jahriger Schiileraus
Hessenversuchte,im Rahmen des ,Schilerwettbewerbes Deutsche Geschichte®zum
Thema ,Feierabend und Freizeit im Wandel“ diese Veranderungen zu beschreiben:

». Abwendung vom Bauernberuf — Freizeit der Jugend

Das Dorf warkeine abgeschlossene Gesellschaft mehr wie friiher, sondern wurde von
auBerhalb beeinflusst. Das Fernsehen zeigte taglich die ,grof3e, weite Welt®, von der
die jungen Leute auch etwas kennenlernen wollten. Mitihren Motorradern wares eine
Leichtigkeit, zum nachsten Ort oder in die Stadt zu fahren. So wurde man dauernd mit
anderen Lebensgewohnheiten konfrontiert. Die zukiinftigen Hoferben kannten das
Leben eines Landwirts genau und waren sich bewusst, dass es kaum Freizeit, keine
geregelte Arbeitszeit und unsicheren Verdienst bedeutete. So entschlossen sichviele,
wenigstens zurArbeitin die Stadt abzuwandern und dort eine Lehre zu beginnen oder
in Mainz auf die héhere Schule zu gehen. Wenn sie einen Beruf hatten und den Hof
Ubernehmen sollten, versuchten manche, den Beitz noch nach der Arbeit zu bewirt-
schaften. Das bedeutete jedoch eine Uberbelastung, die man nicht lange ertragen
konnte. Deshalb wurde haufig der Hof ganz aufgegeben. So wurden in Bodenheim
die Berufe der Einwohner immer gemischter. Nur die gréf3ten Betriebe wurden noch
bewirtschaftet, in der Regel die grofien Weing(iter...

Eines hatten alle diese Bodenheimer gemeinsam: Uberall wurde die Trennung zwischen
Arbeit und Freizeit starker, der Wunsch nach einem Feierabend jeden Tag bestand.

Neue Treffpunkte der Jugendlichen

Dadurch, dass es nun Motorrader und Autos fastin jeder Familie gab, verlagerten sich
die Treffpunkte der Jugendlichen vollstandig. Wahrend man sich vorher im Laufe der
Woche im Zug, in Vereinen oder Lokalen getroffen hatte, fuhren jetzt viele mit ihren
Motorradern oder manchmal auch den Autos ihrer Vaterin die Stadt. Dort gab es grofie
Kinos, in denen man sich unterhalten lassen konnte, oder man ging in ein Tanzlokal.
Dort konnte man jeden Abend tanzen, was den Jugendlichen natirlich sehr viel Spaf3
machte. Wahrend man friher nur selten in diesen Genuss kam, bot sich nun die
Mdglichkeit, mehrmals in der Woche ein solches Lokal zu besuchen. so war es ganz
selbstverstandlich, dass die Tanzabende in den Gastwirtschaften in Bodenheim, die
jetztauch 6fterals friiher stattfanden, fiir die jungen Leute von geringerem Interesse
warenals diein Mainz. Dennin Bodenheim, spielten nie festangestellte Bands, sondern
nur Musikgruppen. Diese gaben sich Namen, die denen aus der Stadt nachgeahmt
waren, ihre Musik war oft dementsprechend...
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Stadtflucht und Dorfromantik

Von 1848 bis 1980 hat sich vieles grundlegend verandert. Bodenheim hat eine véllig
andere Bevdlkerungsstruktur. Im alten Dorfkern leben die Winzer und Bauern. Sie
konnten ihre Landwirtschaft trotz aller Schwierigkeiten erhalten und sogar weiter
ausbauen. ... ,Feierabendwinzer” — nebenberufliche Winzer — gibt es kaum mehr. ...
Selbstandige gibt es in Bodenheim nur wenige, viel mehr sind in den Fabriken, Betrie-
benundBehdrden in und um Mainz beschaftigt. Sie haben ihren Hof aufgegeben, in der
Scheune lagert nicht mehr das Stroh, sondern parkt das Auto. Auf den gepflasterten
Hof hat man Blumenkibel gestellt, im Sommer sitzt man abends noch auf den Liege-
stiihlen vor dem ehemaligen Kelterhaus. Freizeit ist fiir diese Generation zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden, sie haben einen geregelten Feierabend.

Doch nicht nur die Fahrt in die Stadt ist zur Gewohnheit geworden, in der letzten zeit
zeigte sich sogar die Entwicklung einer ,Stadtfluch“. Wahrend man in den 50er und
60er-Jahren das Dorf als etwas Altmodisches betrachtete, verbreitet sich nun eine
,Nostalgiewelle®. Auf dem Land in gesunder Luft zu leben, ist der Traum vieler Stadter
geworden. Waobei sie natirlich nicht auf ihre Bequemlichkeit verzichten wollen. So
kann man jeden Samstag Anzeigen in der ,Mainzer Allgemeinen Zeitung* lesen wie
diese:,Schicke Doppelhaushalfte in Bodenheim, nur 13 km von Mainz entfernt, ruhige
Lage etc.“So wird mit jedem Neubau mehr ein Stiick Stadt auf das Land geholt. Fir die
neuen Bewohner heif3t das natlrlich nicht, dass sie das Dorf als ihr ausschlief3liches
neues Domizil betrachten. Sie haben gar kein Interesse daran, sich am Dorfleben aktiv
zu beteiligen. Die meisten betrachten Bodenheim als ihren Wohnort, Mainz aber als
den Hauptbezugspunkt. So werden auch schon einmal Klagen laut, wenn es nach Mist
riecht oder der Mdhdrescher nach 21 Uhr am Haus vorbeiféhrt. ... Dorfromantik — ja,
aberbitte nichtmit der Landwirtschaftin Berihrung kommen! Soist Bodenheim keinin
sich geschlossener Ortmehr, es gibt viele verschiedene Gruppen mitunterschiedlichen
Interessen. So kann man auch nicht mehr wie friiher von den ,Bodenheimer” reden.

Aktivierung des Dorflebens braucht keine Nostalgie zu sein

Obwohl die Bodenheimerdie Chance hatten, ihre Freizeitim Wochenverlaufin hdherem
MafBle abwechslungsreich zu gestalten, beschranken sich die meisten auf das abendli-
che Fernsehen. Dadurch werden die Beziehungen unter den Dorfbewohnern schwécher
und das Dorfleben verflacht. Eines ist aber trotz der Nachteile der modernen Freizeit-
gestaltung klar: Firr die Bodenheimer hat sich in Bezug auf Freizeit und Feierabend
vieles verbessert. Die Uberwachung der Freizeit wie friher besteht nicht mehr, jeder
kann das tunwozu er Lust hat. Das alte Dorf, wie es friiher war, wiirde in der heutigen
Zeitein Verhangnis flir seine Bewohner bedeuten. ,Ein Dorfproletariat, das sich gemdit-
vollanheimelnd um die Dorflinde schart und Folklore pflegt, in Fachwerkhdusern ohne
moderne sanitare Einrichtungen lebt, in der einklassigen Schule eine unzureichende
Minimalbildung erfahrt und hilflos der mobilen Industriegesellschaft gegeniibersteht,
aber durch die Massenmedien das Bild der Gegenwart standig gegenwartig hat, ware
ein schreckliches Zeitbild’.
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DasLeben eines Menschen sollte von der WechselbeziehungArbeit und Freizeit getra-
genwerden, wobei die Arbeit keine unangenehme Pflicht, sondern Befriedigung durch
die Entwicklung seiner Fahigkeiten sein sollte. Die Freizeit misste die gleichen Ziele
erreichen, nurdass hierbei mehrWert auf Erholung gelegt wird. Gerade in einem Ort wie
Bodenheim ware es deshalb wichtig, dass das Dorfleben aktiviert wird und ein neuer
Zusammenhalt entsteht. Freizeit auf einem Dorf kann vielfaltig sein, vielleicht sogar
abwechslungsreicher als in der Stadt. Diese Vielfaltigkeit ist immer dann gefahrdet,
wenn der Ort zu einer reinen Wohnsiedlung wird, in der die Bewohner keinen Wert auf
gegenseitige Beziehungen legen. Die vielen Neubaugebiete sind vielleicht der erste
Schritt dazu. Es bleibt zu hoffen, dass trotzdem immer mehr Bodenheimer Initiativen
entwickeln und die Freizeit durch neue Angebote noch abwechslungsreicher und
interessanter machen. Nur durch ein reges Dorfleben kann ein Ort wie Bodenheim
seine Eigenstandigkeit und typischen Merkmale wahren und dem Schicksal einer
reinen Wohnsiedlung als Vorort von Mainz entgehen.” (Galinski/Lachauer: 225ff)

Strukturwandel landlicher Kindheit

Einige derwichtigsten Ursachen flr diese Verdnderungen seien hierbenannt. Vorweg
allerdings sollte davor gewarnt sein, pauschal von dem ,Leben auf dem Land“ zu
sprechen. Schon in dem raumlich relativ kleinen Land Bundesrepublik Deutschland
birgt dieses Thema eine grofle Vielfalt, die stets zu berlcksichtigen ist. Zum einen
istdiejeweilige geografische und wirtschaftliche Situation der Region, Gber die es zu
sprechen gilt, zu bestimmen. Die Situation einer relativ prosperierenden Agrarregion
wie des Miinsterlandes oder in Teilen Niederbayerns ist grundsatzlich anders als in
Regionen, in denen Landwirtschaft Gberwiegend auf Nebenerwerbstatigkeit einge-
schrankt werden musste, wie z. B. in vielen Teilen Hessens oder in Oberfranken. In
jlngerer Zeit ergeben sich auch in Regionen, die im Einzugsbereich von Grofistadten
liegen, andere, neue Bevdlkerungsstrukturen als in traditionell landlichen oder
abgelegenen Gebieten. Diese Gebiete, die einen sehr weiten Radius haben kénnen
—wie das Dorf, das die hessischen Schiler untersucht haben —, werden bezeichnen-
derweise als ,suburbaner Raum*® eingeordnet. ,Urbs®, die Stadt, ist also bereits das
Bestimmende.

Gebietsreformen, regionale Wertausgleichs- und Zukunftsinvestitionsprogramme
habenandergrundsatzlichen wirtschaftlichen Schlechterstellung des Landes nichts
andern kénnen, vor allem in den bereits langere Zeit benachteiligten Regionen oder
dort, wo die ,natlrlichen® oder geografischen Bedingungen schlecht sind.

Bei aller zu bedenkenden Unterschiedlichkeit haben sich aber Gberall die
Lebensbedingungen in den Dorfern in den letzten Jahren erheblich verandert. Die
strukturellen Veranderungen der Landwirtschaft haben zu einem allgemeinen Abbau
von Arbeitsplatzen auf dem Land geflhrt. Dies hat verschiedenste Konsequenzen:
Zum einen flhren diese Strukturveranderungen dazu, dass das Dorf Wohn- und
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Freizeitort, aber nicht mehr Arbeitsstatte fir die grofle Mehrzahl der Bewohner ist.
Die oft nostalgisch beschworene Einheit von Leben, Wohnen und Arbeiten ist nicht
mehr gegeben. Wegen oft langer Anfahrtswege fir die Pendler und Nebenerwerbs-
landwirtschaftist die Freizeit nicht gerade grofler geworden. Fir Kinder bedeutet dies,
dass sie ihre Eltern nicht haufiger zu Gesicht bekommen als Grofistadtkinder, deren
Elternin die Fabrik gehen — das ,natirliche Hineinwachsen®in das Leben der Eltern,
in den zukinftigen Beruf, ist damit leerer Wunschtraum. Die Vollmechanisierung der
Landwirtschaft tut hierihr Ubriges —auf einem modernst eingerichteten Hof steht die
Kuhim hygienisch sterilen Stall, der Misthaufen ist verschwunden, das ,Heuhupfen®
ist von einem Futtersilo Gberflissig gemacht worden.

Gravierender sind die Probleme fiir Jugendliche, die auf dem Dorf kaum mehr
qualifizierte Ausbildungs- oder Arbeitsplatze finden. Sie sind dazu gezwungen,
zumindest ihre berufliche Zukunft fernab von ihrem Wohnort zu suchen. Viele von
ihnen sind von Arbeitslosigkeit betroffen.

Eine sehr grundsatzliche Veranderung fir Kinder und Jugendliche vom Dorf hat
die Schulreform mit sich gebracht. Die Einrichtung von Mittelpunktschulen, Klassen-
zusammenlegungen, die Auflésung der kleinen, oft unqualifizierten Dorfschulen hat
diesen Kindern und Jugendlichen die wichtige Chance gegeben, nicht unmittelbar
unter einem Bildungsdefizit Stadtkindern gegeniiber zu leiden; die Méglichkeiten
des Besuchs weiterfuihrender Schulen sind erheblich gestiegen.

Der regionale Konzentrationsprozess des Bildungsangebots hat aber auch zu
Konsequenzen geflhrt, die ein — notwendiger — Reformoptimismus zunachst hat
Ubersehenlassen. Die Dorfschule, Treffpunkt aller Dorfkinder, ist aufgeldst. Die Kinder
— manchmal schon die Kindergartenkinder — werden durch Busse in andere Orte
transportiert, zum Teil jede Altersklasse in einen anderen Ort. Dies hat zu erheblichen
Veranderungen des sozialen Lebensraumes der Kinder gefiihrt; selbstin kleinen Orten
kennen sie sich untereinander kaum mehr. Denn Gber welche Aktivitaten haben sie
miteinanderzu tun? Zudem kostet der Transport im Schulbus viel Zeit; 6-jahrige Kinder
werden ebenso wie die Alteren um 7.00 Uhr abgeholt und gemeinsam mit den Altesten
um 14.00 Uhr nach Hause gebracht, die Zeit bis zur Abfahrt des Busses missen sie
als ,Stillzeit" verbringen, da kaum eine dieser Mittelpunktschulen z. B. Sozialpada-
gogen oder freigestellte Lehrer hat, die sich mit den Kindern beschaftigen kénnten.

Beide genannten Aspekte — die Verlagerung des Arbeitsplatzes auflerhalb
des Dorfes und die verdnderte Schulsituation — haben zu einer grundsatzlichen
Veranderung des dorflichen Sozialgefliges geflihrt bzw. werden langerfristig dazu
fihren. Zwar sind in den meisten dérflichen Gemeinschaften noch Reste sozialer
Zusammengehorigkeit vorhanden, die einen wichtigen Teil dorflicher Lebensqualitat
ausmachen, dochist damit nicht selten auch eine massive soziale Kontrolle verbun-
den,unterderdiejenigen am meisten zu leiden haben, deren Verhalten von der vorge-
gebenen Norm abweicht (z. B. unverheiratete Miitter, Geschiedene, Homosexuelle)
oder deren Lebensauffassung die dorfliche Norm missachtet. Dies macht es gerade



