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Vorwort der Herausgeber 
  
  
 

Bildnerische Prozesse sind eng mit der ganzen Person, mit deren Lebenswirklichkeit, 
schließlich mit dem gesamten sozial-historischen Kontext verbunden. Aber nicht nur 
das. Sie sind ebenso verknüpft mit der ganz individuellen Biografie, und gerade bei 
Kindern und Jugendlichen spielt das Entwicklungsalter eine besondere Rolle. Aus ent-
sprechender Perspektive wird bildnerisch gehandelt. Wer auf diese Prozesse Einfluss 
nehmen will, kann daran nicht vorbei. Bildnerische Vermittlung in Augenhöhe zeich-
net sich dadurch aus, dass die Alters- und Entwicklungsbesonderheiten und das lebens-
weltliche Bedingungsgefüge der jeweiligen Zielgruppe Berücksichtigung finden. Das 
fachliche und didaktische Repertoire muss dementsprechend ausgerichtet, das gesamte 
methodische Instrumentarium daran angepasst sein.

Der vorliegende Band »U20 – Kindheit Jugend Bildsprache« hat zum Ziel, den entspre-
chenden Diskurs zu fördern, gewonnene Einsichten und vor allem neuere Forschungs-
ergebnisse aufzubereiten. Er geht auf die gleichnamige Tagung in Leipzig zurück, die 
vom 30. März bis zum 1. April 2012 an der Universität Leipzig durchgeführt wurde. Sie 
kam durch Kooperation des Sächsischen Bildungsinstitutes mit dem Institut für Kunst-
pädagogik der Universität Leipzig, dem Bereich Kunstpädagogik an der Technischen 
Universität Dresden und dem Landesverband Sachsen des BDK e. V., Fachverband für 
Kunstpädagogik, zustande und war zugleich das 4. Kunstsymposium des Sächsischen 
Bildungsinstitutes.

Inhaltlich knüpft der Band an das Symposium »Kinderzeichnung und jugendkultu-
reller Ausdruck« an, das im Januar 2009 an der Universität Augsburg auf der Grundlage 
eines Konzeptes von Prof. Dr. Constanze Kirchner (Lehrstuhl Kunstpädagogik der Uni-
versität Augsburg) und Prof. Dr. Johannes Kirschenmann (Lehrstuhl Kunstpädagogik 
an der Akademie der Bildenden Künste München) stattfand und zu der von Constanze 
Kirchner, Johannes Kirschenmann und Monika Miller herausgegebenen Publikation 
»Kinderzeichnung und jugendkultureller Ausdruck – Forschungsstand – Forschungs-
perspektiven« (2010) führte. 

In der Abschlussveranstaltung des Augsburger Symposiums wurde festgestellt, 
dass der nach Jahren wiederaufgenommene Diskurs – an den Rand gedrängt durch 
andere, vor allem auf den Bild- und Kunstbegriff bezogene Schwerpunktsetzungen in 
der kunstpädagogische Forschung – einer dringenden Fortführung bedürfe. Die Leip-
ziger Kolleginnen und Kollegen erklärten ihre Bereitschaft, die Nachfolgeveranstaltung 
auszurichten. Das allerdings wäre ohne die umfassende und großzügige Unterstützung 
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durch das Sächsische Bildungsinstitut nicht möglich gewesen. Hier ist insbesondere 
der Direktorin Dr. Dorit Stenke sowie Henno Kröber zu danken, der die organisato-
rische Hauptverantwortung für die Tagung trug. Ebenso gilt besonderer Dank den 
Kolleginnen von der Kunstpädagogik der Technischen Universität Dresden, Jun.-Prof. 
Dr. Sara Burkhardt und Prof. Dr. Marie-Luise Lange sowie den Mitstreiterinnen und 
Mitstreitern vom Landesverband Sachsen des BDK e. V. 

Zur inhaltlichen Profilierung haben insbesondere die Kolleginnen und Kollegen 
beigetragen, die neben den Herausgebern des Bandes sowie Prof. Dr. Sara Burkhardt 
und Prof. Dr. Marie-Luise Lange als Leiterinnen und Leiter der Arbeitsfelder tätig wa-
ren und auch die entsprechenden Kapitel des Buches betreut haben: Prof. Dr. Alexan-
der Glas (Universität Passau), Prof. Dr. Constanze Kirchner, Prof. Dr. Johannes Kir-
schenmann, Prof. Dr. Monika Miller (Pädagogische Hochschule Ludwigsburg), Prof. 
Dr. Georg Peez (Goethe-Universität Frankfurt am Main) sowie Prof. Dr. Bettina Uhlig 
(Stiftung Universität Hildesheim).

Der vorliegende Band ist ein eigenständiges Kompendium mit Beiträgen von 74 Au-
torinnen und Autoren. Er versteht sich somit nicht als rein protokollarische Tagungs-
dokumentation, wenngleich er die Struktur der Tagung aufgreift und sich wesentlich 
auf die dort gehaltenen Plenumsbeiträge und Impulsreferate stützt. Vor allem die Im-
pulsreferate wurden ausgebaut, zudem wurden weitere Beiträge von Kolleginnen und 
Kollegen gewonnen, die sich thematisch mit den hier umrissenen Problemkreisen aus-
einandersetzen. 

Die Basistexte zu den einzelnen Kapiteln bilden den verbindenden »roten Faden« 
durch das Buch, so dass nicht zuletzt dadurch ein weitgehend systematischer Über-
blick über aktuelle wissenschaftliche Intentionen, Konzepte und Positionen sowie 
praktische Erfahrungen zur Eigenart und Entwicklung der Bildsprache von Kindern 
und Jugendlichen gegeben werden kann, aber auch bekannte Einsichten auf den Prüf-
stand gelangen.

Die Herausgeber sind selbstverständlich insbesondere allen Autorinnen und Autoren 
zu großem Dank verpflichtet, die ihre Texte und Materialien für diese Publikation 
zur Verfügung gestellt haben. Das Personenregister mit kurzen berufsbiografischen 
Angaben liefert einen Beleg für die Verbindung von Positionen, die Fachvertreterinnen 
und -vertretern aus Theorie und Praxis, aus Vorschule, Schule, dem kultur- und so-
zialpädagogischen Bereich und der Hochschule zuzurechnen sind. – Es finden sich 
Beiträge von berufserfahrenen Kolleginnen und Kollegen ebenso wie von jungen Nach-
wuchskräften.

Wir haben die formale Erscheinungsweise aller Beiträge einander weitgehend an-
gepasst; die angegebenen Internetquellen wurden unmittelbar vor Drucklegung noch 
einmal überprüft, so dass auf den Einzelnachweis ihrer Verifikation verzichtet werden 
konnte.
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Was die Aufbereitung der Texte und Materialien für die Drucklegung betrifft, so be-
danken wir uns in besonderem Maße für die vorbereitenden Arbeiten bei Christian 
Erler und Nicole Kwiatkowski sowie bei Claudia Bothe für die akribische und um-
fangreiche Unterstützung des Lektorats, nicht zuletzt bei Prof. Andreas Wendt für die 
Gestaltung des Covers.

Frank Schulz und Ines Seumel
im Sommer 2013
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 Geleitwort 
  
 Dr. Dorit Stenke, Direktorin des Sächsischen Bildungsinstitutes

Diese 4. vom Sächsischen Bildungsinstitut geförderte und organisierte Fachtagung 
zum Thema Kunst unter dem Titel »U20 – Kindheit Jugend Bildsprache«, auf die die 
vorliegende Publikation zurückgeht, fand an der Universität Leipzig statt und verweist 
mit der Zahl 4 darauf, dass es schon eine gute Tradition ist, sich zum Thema Kunst im 
Sächsischen Bildungsinstitut intensiver auszutauschen. Wie jede gute Tradition, die 
sich nicht auf das Hüten der Asche beschränkt, sondern das Feuer schürt und am Leben 
hält, erbrachte diese Tagung eine Vielzahl von Innovationen, die sie von den vorange-
gangenen Fachtagungen unterscheidet. 

Das ist zum einen der Ort – die Universität und die Stadt Leipzig. Ortswechsel er-
möglichen immer auch Perspektivwechsel – wir waren von Beginn an überzeugt, dass 
es einen Unterschied machen wird, ob an unserem Fortbildungs- und Tagungszentrum 
Siebeneichen in Meißen oder an der Fakultät für Kunst- und Orientwissenschaften der 
Universität Leipzig im kulturell-künstlerischen Umfeld der Großstadt über Kunst und 
Bildung diskutiert wird. Das ist zum anderen aber auch die mit dem Ort verbundene 
Veranstaltungskooperation des Sächsischen Bildungsinstitutes mit der Universität 
Leipzig und der Technischen Universität Dresden sowie dem BDK e. V., dem Fachver-
band für Kunstpädagogik. Schon dem Tagungsprogramm war zu entnehmen, welche 
Vielzahl an unterschiedlichen Veranstaltungen, Themen und Menschen sich auf Initi-
ative dieser vier Veranstalter zusammengefunden haben. Dies konnte nur durch diese 
Zusammenarbeit erreicht werden. 

Auch die Zielgruppe dieser 4. Fachtagung zum Thema Kunst hat sich verändert und 
erweitert. Sie reicht von den Erzieherinnen und Erziehern der unterschiedlichsten Ein-
richtungen und Träger im vorschulischen Bereich, über die Lehrkräfte aller in Sachsen 
vertretenen Schularten bis zu den Pädagoginnen und Pädagogen, die in außerschu-
lischen Einrichtungen mit Kindern und Jugendlichen arbeiten – und mit den Schulen 
und Kindertageseinrichtungen kooperieren.

Wir freuen uns sehr, dass durch diese Kooperation der Veranstalter auch den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aus den verschiedenen Bereichen neben dem fach-
lichen Austausch maximale Kooperations- und Vernetzungsmöglichkeiten ermöglicht 
werden konnten.

Das Sächsische Bildungsinstitut hat gemeinsam mit dem Sächsischen Staatsministe-
rium für Kultus dem Fachbereich Kunst immer einen hohen Stellenwert eingeräumt 
– die Sommerkunstwoche hat eine lange Tradition, die weit in die Vergangenheit zu-
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rückreicht und immer noch jedes Jahr in den Sommerferien auf Schloss Siebeneichen 
stattfindet und sich lebhaften Interesses erfreut. Auch unsere Angebote für die Fach-
beraterinnen und Fachberater in Kunst und im künstlerischen Profil werden gut nach-
gefragt und vielfältig genutzt. Wir freuen uns, dass wir diesen Aktivitäten mit der 4. 
Fachtagung eine neue Facette hinzufügen können.

Zur Tagung »U20 – Kindheit Jugend Bildsprache« konnte auch die Ausstellung des 
Grundschulwettbewerbs »Traumtänzer« erlebt werden. Die prämierten Kunstwerke 
der Grundschülerinnen und Grundschüler wurden auch im Schloss Siebeneichen in 
Meißen und anschließend im Sächsischen Bildungsinstitut in Radebeul ausgestellt. 
Herzlichen Dank an all die Kolleginnen und Kollegen an den Grundschulen, die diese 
Ausstellung mit ihrer Arbeit ermöglicht haben. 

Ich bedanke mich bei Herrn Professor Dr. Frank Schulz, dass wir hier gemeinsam 
in den Räumen seines Institutes in Leipzig tagen können. Ein ebenso herzlicher Dank 
gilt den Studierenden des Instituts für Kunstpädagogik, die uns ebenfalls bei der Vor-
bereitung und Durchführung der Tagung unterstützt haben. Wir hoffen sehr, dass wir 
viele von Ihnen in den kommenden Jahren als Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 
folgenden Fachtagungen Kunst und damit auch als Lehrkräfte an den Schulen im Frei-
staat Sachsen begrüßen können!

Die inhaltsreichen und spannenden Tage mit den Vorträgen, Diskussionen und 
Workshops haben uns persönlich reicher gemacht, und das wünsche ich mir auch von 
der vorliegenden Publikation. Bitte geben Sie Ihre Ideen, Inspirationen und neuen Er-
kenntnisse an Ihre Schülerinnen und Schüler weiter! Auf die Begeisterung der Lehre-
rinnen und der Lehrer, der Erzieherinnen und Erzieher kommt es an, um den Funken 
der Begeisterung für die Auseinandersetzung mit der Kunst auch in den Schülerinnen 
und Schülern zu wecken. 
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 Geleitwort 
  
 Martin Klinkner,  

 Vorsitzender des BDK Fachverbandes für Kunstpädagogik e. V.

Als Fachverband für Kunstpädagogik unterstützt der BDK Forschungstagungen wie die 
als Grundlage für dieses Buch zu betrachtende Tagung »U20 – Kindheit Jugend Bild-
sprache« sehr gerne. Viele unserer geschätzten Mitglieder sind auch hier beteiligt, sei 
es als Organisatoren, Referentinnen und Referenten oder einfach als Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer. Nicht wenige von ihnen sind zudem hauptamtlich in der Lehrerausbil-
dung und in der kunstpädagogischen Forschung gleichermaßen tätig und verbinden in 
ihrer Person glaubwürdig die Bereiche der künstlerisch-wissenschaftlichen Forschung 
und der kunstpädagogischen Lehre. Sie alle trugen aber auch insofern zum Gelingen 
der Veranstaltung wesentlich bei, indem sie zu Multiplikatoren der fruchtbaren Ta-
gungsergebnisse geworden sind, nicht zuletzt durch ihre Beiträge in diesem Buch. 

Der BDK fördert im Rahmen seiner bescheidenen Möglichkeiten zudem viele for-
schungs- und unterrichtspraktische Projekte, in letzter Zeit die verschiedenen Vor-
kongresse, die schon im Vorfeld des Dresdner »Bundeskongresses der Kunstpädago-
gik 2012« stattgefunden haben, aber auch den »Forschungstag« unter Federführung 
unserer BDK-Hochschulreferentin Sara Burkhardt. Der Bereich Forschung wird also 
sowohl finanziell als auch vor allem personell und ideell vom Fachverband besonders 
unterstützt, obwohl der Hauptanteil unserer Mitgliedsbeiträge von praktizierenden 
Lehrerinnen und Lehrern kommt, die ihren mitunter harten Dienst als Kunstpädago-
ginnen und Kunstpädagogen in Schulen, Museen und anderen Bildungseinrichtungen 
leisten. Ohne diese vielen vor Ort wirkenden Kolleginnen und Kollegen gäbe es uns 
als Verband nicht. Daher auch rührt unser Wunsch, dass sich die Forschung, wie hier 
beispielhaft geschehen, um Themen aus der alltäglichen pädagogischen Wirklichkeit 
bemühen möge, zum Nutzen für die Praxis, an der Basis, zur Stärkung des Fachs und 
der Fachgemeinschaft. 

Eine Empirie- und Praxisbetonung in der Zielsetzung erscheint heute durchaus 
angezeigt. Und es empfiehlt sich auch für die Forscherinnen und Forscher, genau hin-
zusehen, unter welchen Bedingungen beispielsweise Kunst studiert und unterrichtet 
wird. Wie also sieht die ungeschminkte Wirklichkeit des Fachs Kunst in Deutschland 
heute aus, wenn auch noch nicht überall? Ohne zu lamentieren, sollte man sich bit-
te doch nichts vormachen: Unser schönes Fach verschwindet gegenwärtig nach und 
nach aus vielen Stundentafeln, Lehrplänen und auch aus den Hochschulen. So werden 
kunstpädagogische Studiengänge abgestuft, ausgelagert oder gleich ganz geschlossen, 
werden Lehrstühle eingedampft oder umgewidmet. Kunst ist »Mangelfach« in den 
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Schulen fast aller Bundesländer und vielerorts »mangelhaft« ausgestattet. Vor allem 
aber herrscht seit einiger Zeit ein eklatanter Mangel an ausgebildeten Fachlehrkräften, 
was zwangsläufig zur Überbelastung der verbleibenden ausgebildeten Stammlehrkräf-
te, letztlich aber zu einer schleichenden Auszehrung und Entprofessionalisierung der 
unterrichtenden Basis führt. 

Diese prekäre Basis, die je nach Schulform und Schulstufe schon heute großenteils 
aus fachfremden Lehrkräften und aus an- oder ungelernten Personen aus oft seltsamen 
»künstlerischen Berufen« besteht, dürfte sich von den neuen kompetenzorientierten 
Lehrplänen völlig überfordert fühlen, da diese Pläne weniger ausbuchstabiert und 
damit im Niveau besonders anspruchsvoll sind. Dazu kommt nicht zuletzt die mehr 
als dürftige Stundenausstattung des Faches in den allgemeinbildenden Schulen. Denn 
Kunst und Musik sind in vielen Bundesländern, so sie überhaupt noch namentlich im 
Fächerkanon vertreten bleiben, dort meist nur einstündige Fächer – und dies in der für 
die Festigung ästhetischer Interessen, Einstellungen und Haltungen so entscheidenden 
Übergangsphase von der Pubertät zur Adoleszenz, die auch bei diese Leipziger Tagung 
zurecht im Fokus des Interesses stand. 

Zu den immer wieder erhobenen Kernforderungen unseres Fachverbandes gehört des-
halb die durchgängige Mehrstündigkeit des Faches in den Stundentafeln! Auch wenn 
wir wissen, dass die Umsetzung dieser Forderung zur Zeit wenig wahrscheinlich ist 
und seitens der Kultusbehörden, dann gerne mit dem Hinweis auf die akute Mangel-
situation, mit großem Bedauern zurückgewiesen wird. Gleichwohl wäre eine Stunde 
mehr pro Jahrgang in Primarstufe oder Mittelstufe alleine noch nicht genug oder viel-
leicht schon zu viel, wenn, ja wenn nicht auch die sonstigen infrastrukturellen und 
personellen Voraussetzungen und Bedingungen für kunstpädagogisches Arbeiten vor 
Ort geschaffen und erhalten werden. 

Wie schon Anne Bamford in ihrer weltweiten Analyse der Qualität künstlerischer 
Bildung aus dem Jahre 2006 formulierte, dürften schlechte Bildungsangebote, vulgo 
auch schlechter Kunstunterricht, für die kulturelle Disposition der Schülerinnen und 
Schüler schlechter als deren Fehlanzeige sein. Gegenwärtig, und verzeihen Sie mir 
bitte die Zuspitzung, droht die oben schon angesprochene schleichende Entprofessi-
onalisierung in eine fachlich verflachte »Bastelei« zu münden. Das Herunterfahren 
fachlicher Ansprüche geht einher mit einem unhinterfragten ewigen Wiederholen 
tradierter Aufgaben aus allenfalls methodisch aufgepeppten Handreichungen und mit 
einer Renaissance rezeptartiger Unterrichtshilfen für den »kreativen Unterricht, auch 
ohne Vorbereitung, leicht gemacht«. 

Ob die kunstpädagogische Forschung von solchen Entwicklungen jenseits ambitio-
nierter Kognitions- und Medienstudien weiß? Oder spielen sich deren empirischen Un-
tersuchungen in einem zum Alltag parallel versetzten Universum voller Leuchtturm-
projekte ab? Während sich hier, in Leipzig und an anderen Kongressstätten, die kleine 
Community der Forscherinnen und Forscher als weithin sichtbare Spitze versammelt 
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und leidenschaftlich debattiert, wurstelt draußen, weitgehend unsichtbar und ganz 
allmählich der Forschung als vermeintlich gesuchter Gegenstand abhanden kommend, 
die schulische Basis vor sich hin. Kein Wunder, wenn man auf der Suche nach einer 
relevanten ästhetischen Praxis den forschen(den) Blick instinktiv stärker der außer-
schulischen Sphäre zuwenden möchte.

Einen gewissen Trost spendet da die Tatsache, dass musische Interessen, Neigungen 
und Begabungen heutiger Kinder und Jugendlichen sich auch ohne oder auch trotz 
eines genossenen Kunstunterrichtes ihren unbotmäßigen, spannenden Weg bahnen. 
Ein massives, immer schneller rotierendes kommerzielles Angebot, aber auch wilde 
Praxen haben längst zu einer Schnelllebigkeit, Unübersichtlichkeit und Diversität kul-
tureller Ausdrucksformen und Foren geführt, die gegenüber den kulturellen Partizipa-
tions- und Interaktionsmöglichkeiten früherer Generationen von Kindern und Jugend-
lichen ohne Beispiel sind. 

So hat die Forschung heute ein reich bestelltes Feld und alle Hände voll damit  
zu tun, den Kindern und Jugendlichen zu folgen. Es liegt die Vermutung nahe, dass 
die Entwicklung und Ausprägung bildsprachlicher Interessen und Ausdrucksformen 
heute nicht länger institutionell gesichert, eindeutig und kontinuierlich verläuft (falls 
dies denn in der Vergangenheit je so gewesen sein sollte), sondern diffus und ver-
schoben zu klassischen Konzepten der inneren Reifung und Bedürfnisentfaltung. Ver-
schliffene Übergänge und harte Brüche, allmählich oder abrupt sich vollziehende Neu- 
orientierungen und Perspektivwechsel zwischen Kindheit und Jugend sind nun zwar 
kein wirklich neues Phänomen, stellen aber aufgrund der Komplexität und vielfachen 
medialen Überformung der Welterfahrungen von heutigen Heranwachsenden für uns 
Kunstpädagoginnen und -pädagogen eine große Herausforderung dar. 

Es gilt herauszufinden, welche Themen und Ausdrucksformen heute in lebenswelt-
lich relevant erachteten und nicht nur institutionell etablierten Bereichen ästhetischer 
Bildung jeweils virulent und von Belang sind. Deren Beachtung und Vermittlung sollten 
zum reflektierten Selbstverständnis einer verorteten kunstpädagogischen Praxis und 
Theorie gehören. Zur klassischen Kinderzeichnung und Collage sind ja längst weitere 
mediale Formen jugendkultureller Bildproduktion und -rezeption getreten. Das Web 
2.0 hat auch hier, bis in die Kinder- und Wohnzimmer hinein, zu veränderten Seh- und 
Kommunikationsgewohnheiten und zu einer hybriden Bildkultur geführt. Manch einer 
sieht die klassische Handzeichnung schon auf einem absterbenden Ast. Gerade das 
Zeichnen als bildnerische Tätigkeit mit hohem individuellen Bildungswert und flexib-
ler Ausgestaltung aber sollte auch in Zukunft dazugehören. 

Die prominent besetzte Tagung und die entsprechende hier vorliegende Buchpublika-
tion stehen erklärtermaßen in der Nachfolge der Augsburger Tagung zum  Themenfeld 
»Kinderzeichnung und jugendkultureller Ausdruck«, die bereits 2009 den Forschungs-
stand und die Forschungsperspektiven in einer beeindruckenden Breite und mit einem 
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wachen Sinn für die Virulenz neuer ästhetischer Erfahrungs- und Gestaltungsfelder für 
Kinder und Jugendliche erörterte, entwickelte und dokumentierte und dabei Hinweise 
auf neue Herausforderungen gab. Viele der dortigen Themen wurden in Leipzig wieder 
aufgenommen und dies in einer beeindruckenden Fülle und Breite an Vorträgen und 
Workshops. Viele waren auch an der Augsburger Tagung bereits aktiv beteiligt und so 
konnte man gespannt sein, was an neuen Erkenntnissen, vielleicht aber auch Revisi-
onen, neuen Fragen und Perspektiven aufgeboten wird. 

Viele Einzelfelder verdienten hier genannt zu werden. Exemplarisch für all die 
Forschungsansätze, die zwischenzeitlich deutlich an Profil gewonnen haben und in 
Leipzig erneut vorgestellt wurden, darf ich zum Schluss auf den lebensweltlichen An-
satz hinweisen, der sich unter anderem mit interkulturellen Phänomenen und der Aus-
prägung transkultureller Identitäten auseinandersetzt. In Augsburg bereits vertreten, 
kommt diesem Thema zu Recht große Aufmerksamkeit zu, denn meines Erachtens 
wird hier eine der zentralen Zukunftsfragen unserer Gesellschaft und auch unseres 
Faches aufgegriffen!

Und so wünsche ich – ausgehend von der im vorliegenden Band gezogenen Bilanz – 
viele fruchtbare Diskussionen und neue Erkenntnisse zu den zentralen Zukunftsper-
spektiven unseres Faches!
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I BILDSPRACHE ALS KUNSTPÄDAGOGISCHES BEZUGSFELD

 BASISTEXT 

 Bildsprache im kunstpädagogischen Kontext  
  
 Frank Schulz/Ines Seumel

Kunstpädagogische Tätigkeiten in der Vorschule, Schule und außerhalb von Schule wer-
den bestimmt durch die Zielgruppe, also vom Kind, Jugendlichen oder Erwachsenen 
und den entsprechenden Altersbesonderheiten und bildsprachlichen Voraussetzungen 
in ihren individuellen Ausprägungen, durch die Kunst im engeren und weiteren Sinne 
sowie die grundlegende Spezifik des Bildes, aber auch durch allgemeine pädagogische 
und didaktische, philosophische, psychologische und konkret-historisch existierende 
gesellschaftstheoretische Positionen, schließlich in vielfacher Vermittlung durch das 
gesellschaftlich-kulturelle Umfeld überhaupt. Hieraus leiten sich Funktionen, Ziele, 
Inhalte und Methoden der kunstpädagogischen Tätigkeit ab, was zur Ausprägung be-
stimmter Fachkonzepte führt. 

Forschungsaktivitäten im Bereich der Kunstpädagogik ergeben sich aus dem kom-
plexen Zusammenspiel dieser verschiedenen Bezugspunkte. Die umfassende Bearbei-
tung dieses dynamischen Systems durch die Forschung auf Höhe der Zeit steht seit lan-
gem aus und wird wohl weiter auf sich warten lassen. Im Gegenteil: An ihre Stelle ist 
offensichtlich – wie Sowa zu Recht beklagt – »eine Diskurspolyphonie« getreten (Sowa 
2011, 5), was mit einer aspekthaften Erforschung des kunstpädagogischen Bezugs- 
systems einhergeht und vielfältige Forschungsansätze hervorgebracht hat (vgl. auch 
Peez 2008). Besondere Schwerpunkte lagen in den letzten Jahren auf der Auseinan-
dersetzung mit dem Kunst- und Bildbegriff sowie der digitalen Medienwelt. Dass die 
eigentümliche Bildsprache von Kindern und Jugendlichen mit allen ihren »veränder-
lichen Parametern« (Kläger 1997, 38) und lebensweltlichen Prägungen entscheidend 
mit beeinflusst, was mit welchem Bezug auf die Kunst- und Medienwelt in welcher Art 
und Weise kunstpädagogisch möglich und sinnvoll ist, geriet häufig aus dem Fokus.

Und dabei ist die Bildsprache der Kinder und Jugendlichen kein Bezugspunkt unter 
anderen, sondern eine Art konvexes System, das alle anderen Bezugspunkte bündelt 
und auf bildnerisches Handeln ausrichtet. Umso wichtiger, ihre Besonderheiten in 
einem kontinuierlichen Prozess systematisch zu untersuchen und Konsequenzen für 
die kunstpädagogische Arbeit daraus zu ziehen.

Aus diesen Überlegungen heraus resultierte die Intention, im Rahmen der Tagung 
»U20 – Kindheit Jugend Bildsprache« in einem systematisch strukturierten Gesamtfeld 
verschiedenste Ansätze zu verklammern und miteinander in Beziehung zu setzen, die 
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sich mit der Praxis bildnerischen Handelns unter Berücksichtigung bildsprachlicher 
Besonderheiten und deren theoretischer Reflexion auseinandersetzen.

Im Folgenden wird ein Überblick über diese Struktur – die zugleich die Struktur 
der Tagung war und dieses Bandes ist – und die zugeordneten Praktiken und For-
schungsansätze gegeben. 

U6 – U20 // Bildsprache // Verstehen

Leitidee: Die bildnerischen Äußerungen von Kindern und Jugendlichen lassen Rück-
schlüsse über Vorstellungen eines Weltverhältnisses und Weltverständnisses zu. Zu-
gleich sind sie Ausdruck imaginativer Fähigkeiten. Was heißt das für die Bildsprache 
von Kindern und Jugendlichen in ihrer altersbezogenen Spezifik? Wie kann man das in 
der kunstpädagogischen Arbeit berücksichtigen? (Alexander Glas/Frank Schulz)

•	 lebensweltlicher Ansatz (interkulturelle Phänomene vergleichen, Medieneinflüsse 
erkennen, Wandel und Tendenzen feststellen, jugendkulturelle Phänomene diffe-
renzieren …)

•	 bildpragmatischer Ansatz (Bildursachen erkunden, Umgang mit Bildern analysie-
ren ...)

•	 psychologischer Ansatz (Bilder als Spiegel der inneren Welt begreifen)
•	 entwicklungspsychologischer Ansatz (alterstypisches bildnerisches Verhalten er-

kunden ...)
•	 fachdidaktischer Ansatz (kind- und jugendliche Bildsprache als Ausgangspunkt bei 

der Unterrichtsplanung und -durchführung nutzen …)

U6 – U20 // Bildsprache // Entwickeln und Fördern

Leitidee: Wie lässt sich die Bildsprache altersgemäß angemessen entwickeln und för-
dern? Wie wird die Bildsprache im Elementarbereich gefördert? Wie lässt sich der 
Übergang in die Grundschule stützen? Was heißt das besonders für die Entwicklung 
der »räumlichen Bildsprache«? Wie lassen sich Ausdrucksformen im Übergang von der 
Kinderzeichnung zum jugendkulturellen Ausdruck fördern? (Constanze Kirchner/Mo-
nika Miller)

•	 bildungstheoretischer Ansatz (bildsprachliche Kompetenzen entwickeln, curricu-
lar orientieren, systematische Wissensaneignung, Berücksichtigung des genuinen-
Lernprozesses, außerschulisch fördern …)
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•	 künstlerischer Ansatz (Vielfalt bildnerischer Sprache – einschließlich technisch-me-
dialer Aspekte – vermitteln, eigenständiges künstlerisches Denken und Handeln 
unterstützen ...)

•	 genderspezifischer Ansatz (Bildsprachen differenziert betrachten und fördern, ge-
schlechtsspezifische Besonderheiten erkennen und begleiten …)

•	 defizitorientierter Ansatz (kompensieren, therapieren …)
•	 ressourcenorientierter Ansatz (Wahrnehmungs- und Vorstellungsfähigkeit heraus-

bilden, Darstellungsfähigkeit entwickeln, Begabungen entdecken, Spezialisie-
rungen fördern …)

U6 – U20 // Bildsprache // Reflektieren

Leitidee: Reflexion ist das menschliche Vermögen, etwas gedanklich (oder anders) auf-
zunehmen, ihm nachzugehen, über etwas nachzudenken und es zu »spiegeln«. Im 
Reflektieren geht es um den Dialog zwischen Reflektiertem und Reflektierendem. 
Reflexion erzeugt ein Resonanzverhältnis. Im Prozess des Reflektierens wird das zu 
Reflektierende gedanklich oder gestalterisch angeeignet und dabei wiedererzeugt 
bzw. ausgelegt und zurück geblendet. Reflektieren kann sich auf etwas außerhalb vom 
Selbst (etwa ein gezeichnetes Bild) beziehen, aber auch auf das eigene Vorstellen und 
Denken. Ist Reflexion die Vorstufe von Erkenntnis und Verstehen? Oder ist Reflexion 
ein begleitender, referenzieller Prozess? Das gilt es in Bezug auf die Entwicklung der 
Bildsprache zu klären. (Marie-Luises Lange/Bettina Uhlig)

•	 rezeptiver und produktiver Ansatz (bild- und kunstorientiert unterrichten, subjekt- 
orientiert unterrichten, kindliche/jugendliche Bildsprache > Kunst > kindliche/
jugendliche Bildsprache …)

•	 historischer und zeitgenössischer, auch interkultureller, Ansatz (Analogien erken-
nen, im Dialog aufeinander beziehen: kindliche/jugendliche Bildsprache > Kunst 
> kindliche/jugendliche Bildsprache …)

•	 künstlerischer Ansatz (Vielfalt bildnerischer Sprache, auch technisch-medialer, 
vermitteln, eigenständiges künstlerisches Denken und Handeln unterstützen ...)

U6 – U20 // Bildsprache // Präsentieren

Leitidee: Die Bildsprache von Kindern und Jugendlichen hat heute jenseits der frei-
en oder aufgabengebundenen Kinderzeichnung vielfältige mediale Ausdrucksformen 
erreicht. Neben das genuine Zeichnen und Malen treten weitere Gestaltungs- und 
Ausdrucksformen mit analogen und digitalen Medien. Letztlich entstehen im Cros-
sover vielfältige Bildformen als jugendkulturelle Praxen. Diese existieren vor allem 
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außerhalb von Schule, werden jedoch von dieser auch aufgegriffen. Im Arbeitsfeld 
werden diese Praxen im Ausschnitt fokussiert: Welche Produktionsformen generieren 
bestimmte Präsentationsformen? Wie unterscheiden sich diese Präsentationsformen 
voneinander? Welche kulturellen und sozialen Handlungsmuster liegen hinter den Bild-
praxen? Liegen ethnografische Zuschreibungen vor? Welche soziokulturellen Muster 
der variantenreichen Präsentationsformen sind nachweisbar – und hat dies alles Folgen 
für institutionelle Bildung? (Johannes Kirschenmann/Sara Burkhardt)

•	 kuratorischer Ansatz (Sammeln, beurteilen, bewerten, einordnen, dokumentieren, 
katalogisieren, archivieren, ausstellen …)

•	 medialer Ansatz (Bildprozesse dokumentieren, elektronische Medien zur Präsen-
tation nutzen ...)

•	 kommunikativer Ansatz (analoge und digitale Medien verknüpfen, interagieren, 
partizipieren, Konzepte und Kontexte bilden ...)

U6 – U20 // Bildsprache // Forschen

Leitidee: Aktuelle Forschung im Bereich kindlich-jugendlicher Bildsprache umfasst 
in erster Linie beschreibende Untersuchungen von Merkmalen, Besonderheiten, 
Handlungsmustern, Abhängigkeiten und Beziehungen im Zusammenhang mit der 
Bildproduktion in Form von Einzelfallstudien. Zu diskutieren ist, welcher qualitativ 
empirischen Methoden man sich aus welcher Forschungsperspektive bedienen kann, 
um einen effektiven und mehrperspektivischen Blick auf Phänomene bildsprach-
licher Äußerungen von Heranwachsenden zu ermöglichen. (Georg Peez/Ines Seumel) 

•	 fachtheoretischer/fachdidaktischer Ansatz (Fragestellungen soziologisch, historisch, 
entwicklungspsychologisch, (kunst)pädagogisch, genderspezifisch ausrichten, For-
schungsperspektiven formulieren …)

•	 interdisziplinärer Ansatz
•	 forschungsmethodischer Ansatz (theoretisch untersuchen, quantitativ/qualitativ 

empirisch erheben, Material archivieren, Prozesse dokumentieren, Daten erheben, 
aufarbeiten, interpretieren …)
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I.1 Ästhetische Alphabetisierung in der Mediengesellschaft – 
 Perspektiven für eine Kultur des Lernens 
  
 Ludwig Duncker

Gegensätzliche Bilderwelten in und außerhalb der Schule

Die Bereiche des ästhetischen Lernens tun sich immer noch schwer, einen angemes-
senen Platz in der Schule zu finden. Sie spielen im Konzert der schulischen Bildungs-
aufgaben eher eine nachgeordnete Rolle und müssen sich mit einem Platz am Rande 
des Schulalltags begnügen. Künstlerische und ästhetische Aktivitäten dienen in der 
Regel der Auflockerung und Kompensation dessen, was sonst als der eigentliche Kern 
schulischen Arbeitens verstanden wird. Um die Belastungen von Schule und Unter-
richt besser auszuhalten und sie für die Schüler erträglicher zu machen, ist sozusagen 
ein Ausgleich und eine Art Ventil erforderlich, damit der Leistungsdruck, der von den 
Kernfächern ausgeht, nicht zu groß wird. Da sind die Fächer des ästhetischen Ler-
nens willkommen, weil sie Erleichterung, Abwechslung und Farbe in das Schulleben 
bringen. Aber durch die Begrenzung auf ein kompensatorisches Beiprogramm werden 
sie in ihrem Bildungswert unterschätzt und auf sekundäre Funktionen beschränkt. 
Dies kann beispielsweise daran abgelesen werden, dass die Fächer Kunst und Musik 
bevorzugt auf die Randzeiten des Schulvormittags oder auf den Nachmittagsunterricht 
gelegt und die bevorzugten Stunden den Fächern Deutsch, Englisch und Mathematik 
überlassen werden. Auch ist zu beobachten, dass die ästhetischen Fächer heute über-
wiegend fachfremd erteilt werden von Lehrerinnen und Lehrern, die diese Fächer gar 
nicht studiert haben und sie notgedrungen in ihren Klassen mit abdecken müssen.

Die Randständigkeit ästhetischen Lernens zeigt sich noch deutlicher in den For-
men des Lehrens und Lernens, auch unabhängig davon, welches Fach und welches 
Thema gerade unterrichtet wird. Die Schule berücksichtigt vorrangig Formen eines ko-
gnitiv-abstrakten Lernens, sei es in logisch-systematischen, begrifflich-grammatischen 
oder in instrumentell-zweckrationalen Formen. Diese Aussagen sollen am Stellenwert 
von Bildern verdeutlicht werden: Die Schule ist bis heute vorrangig eine Schule der 
Schrift- und Sprachkultur geblieben. Lesen und Schreiben lernen und die Arbeit mit 
Texten zählen zu ihren wichtigsten Aufgabenfeldern. Diese sind so wichtig, dass Bil-
dern eine nur nachgeordnete Rolle zugewiesen wird. Bilder sollen meist etwas veran-
schaulichen, was im Text steht, oder sie sollen einen Text auflockern und illustrieren, 
sie sollen die Menge der Texte erträglicher machen. Aber eigentlich wichtig bleiben die 
Texte selbst und die in Begriffen und Sätzen enthaltenen Aussagen. Diese Betonung 
der Textarbeit hat im Laufe der Schulgeschichte dazu geführt, dass die didaktische 
Verwendung und eine anspruchsvolle Auswahl des in der Schule verwendeten Bild-
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materials nicht in derselben Weise kultiviert wurden. Vor allem wurde verkannt, dass 
auch Bilder als eine Art »Text« verstanden werden müssen, die symbolisch verschlüs-
selte Mitteilungen enthalten. Sie müssen deshalb ähnlich wie ein Text erst »gelesen« 
und gedeutet werden. Während die Texthermeneutik, also die Wissenschaft vom Inter-
pretieren und Deuten von Texten, sehr weit entwickelt ist, ist die Entwicklung einer 
Bildhermeneutik außerhalb enger Fachzirkel wenig bekannt und hat auch die Schule 
nur punktuell erreicht. Deshalb kann man Schulbücher auch schon von Weitem als 
Schulbücher erkennen, noch bevor man ihre Texte zur Kenntnis nimmt. Die Art und 
Auswahl des verwendeten Bildmaterials signalisieren unmissverständlich und auf den 
ersten Blick, dass es sich hier nur um ein Schulbuch handeln kann.

•	 Zu kritisieren ist die Dominanz der Farbzeichnung und der Farbfotografie. Monta-
gen, Collagen, Zitationen, Karikaturen, Verfremdungen usw. fehlen weitgehend.

•	 Schulbücher transportieren einen fragwürdigen Begriff von Kindheit, der implizit 
in der Auswahl des Bildmaterials zum Ausdruck kommt. Es dominiert eine heil und 
naiv anmutende Welt, die die Kinder auch intellektuell unterfordert. 

•	 Verhängnisvoll ist die durch Bilder verstärkte Vereindeutigung des Wissens und 
die Reduktion auf nur eine Perspektive der Betrachtung. Schulbücher verkürzen 
die Komplexität der Wirklichkeit auf das Format schlichter Merksätze. Dabei wird 
unterstellt, dass es absolute Wahrheiten gibt, die die Perspektivenvielfalt und Dis-
kussionsbedürftigkeit von Weltbetrachtungen ignorieren. 

Was hier unterstrichen werden soll ist Folgendes: Schülerinnen und Schüler begegnen 
außerhalb der Schule einer völlig anderen Bilderwelt als innerhalb der Schule. Kinder 
und Jugendliche wachsen auf in einer Mediengesellschaft, in der sie tagtäglich Bildern 
begegnen, die von professionellen Bildermachern hergestellt sind, von Werbefachleu-
ten, von Journalisten und Medienstrategen, die mit teilweise raffinierten bildästhe-
tischen Methoden die Aufmerksamkeit erregen und auf junge Menschen einen be-
deutsamen Einfluss nehmen. All diese Bilder zeigen die Wirklichkeit nicht, wie sie ist, 
sondern, wie sie aussieht, wenn man sie aus einer bestimmten Perspektive betrachtet. 
Oder sie entwerfen Wunschwelten und Utopien, sie bedienen Sehnsüchte und Ängste, 
sie überzeichnen und übertreiben, sie verdichten und verfremden, sie verweisen auf 
Kontexte außerhalb des Bildes, sie zitieren andere Bilder und Motive usw. In all diesen 
Zugriffen erweisen sich Bilder als Bearbeitungsformen von Wirklichkeit, sie zeigen uns 
einen konstruierten Blick auf die Welt. Die Welt neu und anders zu sehen erschließt 
dabei ein Spektrum zwischen Aufklärung und Manipulation, zwischen Bildung und 
Indoktrination – und oft können wir gar nicht genau unterscheiden, wie viele Einflüsse 
unterschwellig und am Bewusstsein vorbei geschehen und welche Wirkungen wir be-
wusst wahrnehmen und der Reflexion zugänglich machen können.

Und hier ist ein Ansatzpunkt für ästhetische Bildung festzumachen: Ästhetische 
Bildung in der Schule muss einen kompetenten Umgang mit Bildern anbahnen und 
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eine Art »Bildliteralität« erzeugen, die sich parallel und gleichberechtigt zur Welt der 
Sprache und des Textes stellt. Literalität und Bildliteralität müssen auf gleiche Augen-
höhe gebracht werden. Literalität umschreibt die Kompetenzen und den Habitus von 
Bildung, den eine Schriftkultur erzeugt. Bildliteralität wäre das Pendant im Medium 
des Bildes (vgl. Duncker/Lieber 2013).

Ich vertrete deshalb die Auffassung, dass die Schule nicht nur eine schriftsprach-
liche Alphabetisierung vornehmen muss, sondern auch eine ästhetische Alphabetisie-
rung. Text und Bild sind verschiedene, aber in der Verschiedenheit und in ihren Aus-
drucksmöglichkeiten gleichwertig und gleichberechtigt zu behandelnde Formen der 
Darstellung und Auseinandersetzung mit Wirklichkeit. Bilder sind deshalb nicht zweit-
rangige, nachgeordnete Mittel zur Illustration und Auflockerung eigentlich wichtiger 
Texte, sondern können die Wirklichkeit auf eine eigenständige Weise interpretieren 
und erklären. Sie sind nicht nur illustratives Beiwerk und Mittel zum Ausschmücken 
von Texten, sondern erschließen Wege des Sehens, wobei Sehen immer auch als eine 
Form der Erkenntnistätigkeit verstanden werden muss (vgl. Duncker 2008).

Gerade in einer Mediengesellschaft wird die ästhetische Alphabetisierung deshalb 
zum notwendigen Weg, um Kinder und Jugendliche mündig zu machen. Sie werden 
allzu leicht Opfer medialer Beeinflussungen, wenn sie die Grammatik der Bilder und 
die Art und Weise, wie sie gemacht sind und welche Aussagen sie transportieren, nicht 
durchschauen. Auch müssen wir Kindern und Jugendlichen die Mittel und Möglich-
keiten des bildhaften Ausdrucks selbst in die Hand geben, damit sie ähnlich wie beim 
Schriftspracherwerb lernen, sich der Sprache des Bildes zu bedienen und sich im Me-
dium des Bildes auszudrücken.

Die Aufgabe einer ästhetischen Alphabetisierung ist dabei nicht allein eine Aufga-
be des Kunstunterrichts, sie ist vielmehr als fächerübergreifendes und fächerverbin-
dendes Anliegen zu verstehen. Damit wird diese Aufgabe zu einer Grundfrage des Leh-
rens und Lernens in der Schule und muss als eine allgemeine, quer zu den Fächern und 
Lernbereichen liegende Bildungsaufgabe erschlossen werden. Selbstverständlich kann 
hier auch der Kunstunterricht eine initiierende und inspirierende Rolle einnehmen. Es 
eröffnen sich dadurch neue Möglichkeiten der fächerübergreifenden Kooperation und 
der curricularen Verknüpfung von Fächern, deren gemeinsamer Bildungsauftrag allzu 
oft im patchwork des Stundenplans nicht mehr wahrgenommen werden kann.

Halten wir also fest: Es herrscht eine große Kluft zwischen den Bildern, die in 
der Schule vorkommen und solchen Bildern, denen Kinder und Jugendliche außerhalb 
der Schule in Werbung, Medien und journalistischen Produkten begegnen. Die Schule 
hinkt hier in Auswahl, Qualität und Anspruchsniveau des Bildmaterials weit hinterher. 
Diese Kluft muss durch Konzepte einer ästhetischen Alphabetisierung überwunden 
werden. Dies ist nicht als Kritik und Affront gegen den schriftsprachlichen Bildungsan-
spruch der Schule zu verstehen, sondern als notwendige Ergänzung und Erweiterung.
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Ästhetische Bildung in der Schule – ein unzeitgemäßes Thema?

Verfolgt man die aktuelle bildungspolitische Diskussion um die Weiterentwicklung des 
Schulwesens, so scheinen Überlegungen zur Bedeutung ästhetischen Lernens unzeit-
gemäß zu sein (vgl. auch Liebau/Zirfas 2009). Die Dimensionen des Ästhetischen und 
auch des Künstlerischen erscheinen heute wie Fremdkörper im Mainstream einer bil-
dungspolitischen Diskussion, die ganz andere Schwerpunkte setzt und die der Schule 
eine andere Richtung vorgeben will. Es wird heute überwiegend ein solches Verständ-
nis von Lernen favorisiert, das mehr die qualifizierende als die bildende Aufgabe der 
Schule betont. Seit dem Beginn der Durchführung internationaler Vergleichsstudien 
im Bildungswesen hat sich die Diskussion um die Qualitätsentwicklung von Schulen, 
um das Ranking von Universitäten und um die Durchführung von Evaluationsverfah-
ren in Schule und Unterricht deutlich verstärkt. Insgesamt wird hier eine Trendwende 
in der Ausgestaltung des Schulwesens sichtbar, die vor allem den messbaren Output 
zum Maßstab für Schulqualität nimmt.

Durch die einseitige Betonung der Qualifikationsfunktion von Schule werden be-
stimmte Strukturmomente schulischen Lernens gestärkt. In ihrer Summe lassen sich 
durchaus Analogien zu einem industriellen Produktionsbetrieb feststellen. Qualifizie-
rendes Lernen bevorzugt geschlossene Formen, in denen definierte Leistungsanforde-
rungen und Zielvorgaben eine effiziente Ausrichtung der Lernprozesse ermöglichen 
sollen. Didaktisch wird dies dadurch zu erreichen versucht, dass komplexe Themen und 
Inhalte in kleine Bestandteile zerlegt und die einzelnen Stücke dann auf eine lineare 
Weise hintereinander angeordnet werden. Es wird so die Form eines treppenförmigen 
Lernens geschaffen, das die angestrebten Ziele ohne Umwege und möglichst geradlinig 
erreichbar machen will (vgl. Duncker 2001). Die solchermaßen gewonnene Struktur 
eines methodisch-systematischen Lernens wird besonders deutlich in den Spielarten 
des Trainings, die bisweilen auch den Charakter von Dressurakten annehmen können.

Der bildungspolitisch ausgerufene Paradigmenwechsel weg von Inhaltsplänen hin 
zu kompetenzorientierten Ordnungen des Lernens hat uns die Formulierung von Bil-
dungsstandards beschert (vgl. Driescher 2009). Sie ist in manchen Fächern schon recht 
weit vorangeschritten, Mathematik und die Naturwissenschaften haben als Erste fer-
tige Entwürfe vorgelegt. 

Andere Fächer hinken hinterher, vor allem die Fächer mit ästhetischen und künst-
lerischen Ansprüchen. Es scheint jedoch kein Zufall zu sein, dass gerade hier die Über-
setzung von Bildungsansprüchen in standardisierte und damit messbare und überprüf-
bare Kompetenzen auch viele unlösbare Fragen und Schwierigkeiten aufgeworfen hat. 
Bildungsstandards wollten eigentlich eine Orientierung am Wissen und an aufgelisteten 
Bildungsinhalten überwinden, aber durch die Vorgabe, Schülerleistungen messbar und 
überprüfbar zu machen, verstärken sie das, was bislang einer rein auf Wissenserwerb 
ausgerichteten Schule immer vorgeworfen wurde, nämlich ein »teaching to the test«. 
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Was an der einseitigen Betonung des qualifizierenden Lernens zu kritisieren ist, 
ist die Verdrängung eines bildenden Lernens (vgl. Buschkühle/Duncker/Oswalt 2009). 
Bildung droht an den Rand gedrängt zu werden in einer Schule, die Lernprozesse nur 
an Output und Verwertung, an Effizienz und linearer Optimierung ausrichtet. Konrad 
Liessmann (2008) geht sogar noch weiter: Er diagnostiziert in den aktuellen bildungs-
politischen Trends einen »Geist der Unbildung«. Und Heinz Bude (2011) spricht von 
einer »Bildungspanik«.

»Bildung ist kein Arsenal, sondern ein Horizont« – so sagt es der Philosoph Hans 
Blumenberg (1998). Bildung meint also einen Horizont, der unser Denken erweitert, 
der uns in die Lage versetzt, unsere Erfahrung zu reflektieren und ihren Sinn in größe-
ren Kontexten zu klären, einen Horizont, der uns Maßstäbe beschert für die Deutung 
geschichtlicher und kultureller Veränderung und uns dabei hilft, das Wichtige vom 
Unwichtigen im Leben zu unterscheiden. Es geht um eine Bildung, die nicht nur fertige 
Antworten auf vorgegebene Fragen auswirft, sondern auch neue Fragen findet, sogar 
dann, wenn keine schnellen und in kalkulierbaren Zeiträumen erreichbare Antworten 
erwartet werden können. Bildung ist deshalb immer angewiesen auf Verständigung 
und Offenheit für das Neue, sie sensibilisiert uns für das Staunenswerte und Überra-
schende, sie mündet nur selten ein in abfragbare Merksätze. Das offene Suchen und 
Abtasten, das Ausprobieren und Erkunden, das Innehalten und Auskosten, das spiele-
rische Sondieren von Möglichkeiten, Ideen und Wegen – all dies sind Momente eines 
bildenden Lernens, das sich nicht zweckrational verdichten und effizient auf eine ge-
rade Linie bringen lässt. 

Bildendes Lernen enthält auch diskontinuierliche Elemente und Umwege, Sackgas-
sen und Aufenthalte. Es sind oft die verschlungenen Wege, deren Verläufe sich manch-
mal erst im Nachhinein rekonstruieren lassen. Das produktive Aufräumen der Erfah-
rung, die weiträumige Bewegung des Denkens, das zunächst die Zumutung enthält, 
von sich selbst absehen zu lernen, bevor man wieder die Verknüpfung mit der eigenen 
Person sucht, das sich Einlassen auf das Ungewohnte und Fremde, die Ausbildung 
eines vielseitigen Interesses und eine Offenheit für Phänomene, denen wir begegnen, 
all das bringt einen Menschen hervor, der aufmerksam und wach, unvoreingenommen 
und vorurteilsfrei sowie urteilsfähig, gesprächsfähig und handlungsfähig zu werden 
vermag. 

Diese Momente eines bildenden Lernens sind hier zu nennen, um auf Struktur-
momente von Lernprozessen aufmerksam zu machen, die im Qualifikationsbegriff 
nicht abgebildet werden können, die aber nicht nur für die eigene Persönlichkeitsent-
wicklung relevant sind, sondern auch in schulischen Lernprozessen auffindbar und 
identifizierbar sein sollten. Was wir als Grundlage für schulisches Lernen reklamieren 
müssen, ist deshalb die dialektische Verbindung von Bildung und Qualifikation – ein 
Spannungsfeld, das wir aufrecht erhalten und pflegen müssen, wenn der Gesamtzu-
sammenhang des Lernens nicht Schaden nehmen soll (vgl. Duncker 2005). In Zeiten, 
in denen der Qualifikationsbegriff einseitig das schulische Lernen zu dominieren 


